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Introducéo

Nos ultimos trinta anos, tanto na Europa como um todo como nas
Ameéricas e, de forma mais esporadica, em todos 0s outros lugares, a questao
sobre como instituir um controle mais democratico sobre as agéncias de
Inteligéncia de seguranca tem se feito presente em todas as agendas politicas
de forma quase ininterrupta. Houve duas razdes principais para esta mudanca.
Naquelas que podemos chamar de democracias “antigas” (América do Norte,
Europa Ocidental, Austrdlia e Nova Zelandia), o maior incentivo para a
mudanca foi o escandalo que envolveu os abusos de poder e violagdo dos
direitos individuais por parte das agéncias. De forma bem tipica, a
consequéncia foram inquéritos legislativos ou judiciais, que resultaram em
novas estruturas legais e de fiscalizacdo para as agéncias, algumas por meio
de nova legislacdo e outras por meio de regulamentacdes do Executivo. Os
exemplos mais conhecidos sdo as comissdes parlamentares de inquérito do
Congresso dos Estados Unidos durante 1975-76 (tendo como Presidente o
Senador Church e o Deputado Pike), o inquérito judicial do Juiz McDonald
sobre o servi¢co de seguranca RCMP no Canadéa (1877-81) e o inquérito judicial
do Juiz Hope sobre a Organizacdo Australiana de Inteligéncia de Seguranca
(1976-77, 1984-85).

Em todos os outros paises, a mudanca tem revestido um aspecto
critico as vezes doloroso, caracteristico da democratizacdo de regimes
anteriormente autoritarios, tanto civis quanto militares. Por exemplo, a morte de
Franco em 1976 precipitou a democratizacdo na Espanha, que incluiu a
desmilitarizacdo da Inteligéncia (Giménez-Salinas, 2002). O regime militar no
Brasil terminou em 1985, embora os Servicos Nacionais de Inteligéncia (SNI),
dominados pelos militares, tenham sido substituidos apenas em 1990, como
parte de um processo continuado de desmilitarizacdo (Cepik & Antunes, 2001).
Durante o periodo de 1993-94, na Africa do Sul, houve a tentativa de uma
transformacdo mais rapida das agéncias de seguranca anteriormente
repressivas (Joffe, 1999). Os outros exemplos mais importantes desta transicéo
desde 1989 sdo os paises do antigo bloco soviético, onde nem uma agéncia
ficou imune as mudancas, embora a quantidade real de reformas, em relacéo
as reformas nominais, mostra uma extensa variagdo (por exemplo, Rzeplinski,
2002; Szikinger, 2002).

Quer o primeiro impulso para a mudanga tenha sido dado pelo
escandalo ou pela democratizacdo de regimes anteriormente autoritarios, as
vezes por ambos, a maior énfase relativamente as reformas tem sido no
aumento da legalidade e correcdo das operacdes de Inteligéncia de seguranca.

1.Tradugdo de Marialsabel Taveira, do Servico de Tradugdo da SIDOC — Secretaria de Informacéo e
Documentacéo do Senado Federal.
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Embora em alguns casos também se tenha prestado atencdo a questédo de
obter uma Inteligéncia de seguranca eficaz (e.g. McDonald, 1981), a tendéncia
geral da mudancga foi para melhorar o controle e a responsabilidade das
agéncias, cujas atividades passadas haviam sido dominadas mais pela
vigilancia de opositores politicos do que por ameacas genuinas a seguranca.

No entanto, a partir dos ataques de 11 de setembro de 2001, em
Nova lorque e Washington DC, os debates sobre a Inteligéncia de seguranca
voltaram-se para a analise das “falhas de Inteligéncia” e para a forma como
futuras ameacas podem ser evitadas. Obviamente este é o caso nos préprios
Estados Unidos, mas o impacto da “guerra global contra o terror” foi muito mais
geral. Este fato repete o padrao histérico em que tanto a preocupac¢ao quanto a
correcdo aumentou em conseqiéncia dos escandalos, enquanto que “falhas”
de Inteligéncia, tais como as do 9-11 resultam no aumento da preocupacéo
guanto a eficacia. Nesta atmosfera, fica facil ver como os ganhos democraticos
dos ultimos trinta anos podem se perder por causa da crenca ingénua de que
as agéncias, “libertas” de exigéncias de fiscalizagéo, podem, de alguma forma,
ser mais eficientes e eficazes.

Qual é o objetivo do “controle publico”?

Para o futuro, o objetivo deve ser evitar uma alternéancia entre os
dois pélos da “eficacia” e da “correcdo”. Ao contrario, a meta nos estados
democraticos devera ser assegurar servicos de Inteligéncia que sejam, a um
tempo, eficazes e capazes de operar dentro dos limites da lei e da ética. No
passado, os servicos de Inteligéncia gozaram um alto nivel de autonomia
relativamente ao controle democratico, que lhes permitiu ser, a um tempo,
ineficazes e abusados no que diz respeito a direitos humanos. E extremamente
dificil medir a eficacia das agéncias de Inteligéncia de seguran¢a, uma vez que
muito provavelmente os seus éxitos sao vistos principalmente no caso dos
“acontecimentos” que nao aconteceram. Aqueles com conhecimento interno
poderdo apontar acdes de seguranca que evitaram acontecimentos planejados
e previstos (por exemplo, tumultos, bombas, roubo de segredos), mas relutardo
em publicar tais fatos, por medo de expor fontes e métodos de Inteligéncia. De
forma mais geral, medir o desempenho das agéncias é problematico: a
producdo de Inteligéncia ndo pode simplesmente ser reduzida a contagem do
numero de relatorios distribuidos.

E um erro considerar a eficacia e a corre¢do como estando huma
relacdo de soma zero (constante), de tal forma que os ganhos de um sejam
compensados pelas perdas do outro. Pelo contrario, deverdo ser considerados
como uma relacdo de soma diferente de zero (variavel), de forma que as duas
possam ser melhoradas. Isto ndo quer dizer que ndo exista tensdo entre elas: é
muito facil ver como em curto prazo a capacidade de realizar a vigilancia de um
individuo ou grupo pode ser reduzida pela exigéncia de seguir procedimentos
gue busquem proteger a privacidade mas, em longo prazo, tais procedimentos
sd0 necessarios, se é que um Estado se quer intitular democréatico. Tais
procedimentos deverdo ser concebidos de forma que em curto prazo a invaséo
de privacidade seja proporcional & ameaca alegada, mas também de forma a
evitar que seja dirigida a pessoa errada ou conduzida de tal forma que acabe
se transformando em intimidacdo. Assim, as proprias normas legais podem
contribuir, tanto para a eficacia como para a correcao.

No entanto, na busca de um melhor controle publico da
Inteligéncia, ndo é suficiente que se melhorem apenas as normas legais. A
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tarefa da democratizacdo e busca de eficacia/correcéo inclui a mudanca, tanto
dos contextos legais para o trabalho da Inteligéncia como da cultura das
agéncias. Embora o processo de realizacdo de uma mudanca legislativa possa
ser dificil em si mesmo e necessite de consideravel vontade politica, existe o
perigo de que, apdés conseguido, se assuma que, como resultado, havera uma
mudanca real nas agéncias e no seu comportamento. Este € um pressuposto
perigoso: as novas leis, em si mesmas, apenas realizam uma mudanca
simbdlica (Edelman, 1964) de tal forma que as pessoas possam ter a garantia
de que os problemas foram enfrentados. Se ndo houver uma contrapartida de
um esforco ainda maior para implementar essas leis, entdo muito pouco ira
mudar na realidade. Sob a superficie das novas leis, 0 que as agéncias
realmente fazem e como o fazem podera continuar essencialmente o mesmo.
A realizagdo de mudancas culturais nas agéncias com longo passado de
completa autonomia em relacdo a controles ou influéncias externas € um
projeto de longo prazo que pode exigir uma vontade politica ainda mais forte do
gue aquela necesséria para conseguir a reforma legal inicial. Esta questao néo
€ tratada aqui em pormenor, uma vez que ja houve neste Seminario inumeras
outras contribuicbes nesse sentido (ver os trabalhos de Del’lsola e Diniz,
Cepik, Bruneau). Deverd se observar, contudo, que embora a
“profissionalizagéo” da Inteligéncia seja um desenvolvimento importante — e
representa certamente uma grande evolucdo em relacdo a crua “poiltizacao”
caracteristica dos Estados autoritarios — sé por si ndo dispensa a necessidade
de uma fiscalizacdo externa enérgica ou atividades de revisdo e analise das
atividades de Inteligéncia.

Quais sao os problemas principais no estabelecimento do
controle publico?

E importante considerar ab initio o significado de “controle
publico”. Tanto na literatura quanto na legislacdo sobre Inteligéncia de
seguranga, sdo usados termos diferentes e a confusédo pode surgir quando eles
sdo usados para descrever coisas diferentes. Nao se trata de argumento
semantico; ndo € que as proprias palavras sejam importantes per se; também é
porqgue poderd haver confusdo quanto as funcbes e a divisdo de
responsabilidades e poderes entre agéncias e aqueles que as controlam. E
importante que aqueles envolvidos com qualquer sistema de controle
especifico compreendam o significado das diferentes funcbes, mesmo que as
praticas reais variem entre os paises, de acordo com as suas diferentes
estruturas constitucionais e governamentais. Especificamente, ha a
necessidade de distinguir entre “controle”, “fiscalizacdo” e “revisao”.

Controle

Para os objetivos deste trabalho, “controle” refere-se a gestao ou
direcdo de uma agéncia, normalmente realizada por meio de regulamentacfes
ou ordens administrativas (cf. Caparini, 2002).

A Inteligéncia de seguranca € propensa a duas formas de abuso,
cada uma delas a “imagem-espelho” da outra. Nas democracias antigas, a
tendéncia era para ndo existir controle por ministros eleitos; por isso 0 perigo
era que as agéncias seguissem as suas proprias agendas de seguranca. Por
exemplo, foi esta caracteristica nos Estados Unidos que levou o senador Frank
Church a descrever a CIA — Central Intelligence Agency, como um “elefante
malandro”. Mas o problema ndo se restringia aos EUA; de uma forma mais
genérica, pode ser resumido pelo termo “denegabilidade plausivel”. Foi
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comumente aceito por autoridades governamentais que as agéncias de
Inteligéncia de seguranca violassem a lei: este era certamente o caso no
estrangeiro, uma vez que espionavam outros paises, mas também era o caso
dentro do pais, onde as suas atividades de vigilancia violavam as leis
rotineiramente no que se relacionava com assalto, roubo etc. Uma vez que os
ministros ndo podiam apoiar publicamente tais acdes, era importante que
pudessem “negar de forma plausivel” qualquer conhecimento a esse respeito, e
a forma mais facil de consegui-lo era se eles realmente ndo soubessem! Por
essa razéo, tanto os ministros como as agéncias partilhavam o interesse na
ignorancia dessas acoes.

A denegabilidade plausivel ainda € mantida por muitas nacdes no
gue respeita a operacdes clandestinas realizadas por agéncias de Inteligéncia
estrangeiras, exceto quando esta capacidade for parte de uma tentativa para
convencer um adversario do seu poder esmagador. Mas a democratizacao tem
vindo a assistir a reducao da denegabilidade plausivel na esfera nacional: a
legislagdo nas democracias mais antigas tem incluido normalmente
procedimentos para autorizar a implementacdo de poderes “especiais”, tais
como a entrada em propriedade privada e roubo de registros. Incorporou
também o reconhecimento de que o controle democratico exige que as
preferéncias publicas estejam refletidas na politica de seguranca. Portanto, é
normal agora que alguma disposicdo permita ou obrigue os ministros a emitir
diretivas para as agéncias com respeito tanto a objetivos quanto a métodos. As
diretivas substituiram a “denegabilidade”.

E claro que o controle ministerial faz nascer o perigo oposto de
gue a agéncia possa ser usada pelos governos para infringir os direitos da
oposicdo ou das minorias. Existem exemplos desta forma de abuso nas
democracias mais antigas, mas em varios dos estados em transicdo no Leste
Europeu assume-se simplesmente que os governos usam as agéncias como
meios de espiar e, muitas vezes, perturbar as atividades dos partidos politicos
de oposicao (por exemplo, Rzeplinski, 2002; Szikinger, 2002). Desta forma,
numa estrutura de fiscalizacdo ou revisao, sera fundamental embutir protecdes
contra este tipo de abuso, por exemplo, informantes dentro das préprias
organizacoes (Whistle-blowers).

Fiscalizacao

Com este termo pretende-se significar a supervisdo de uma
agéncia, incluindo as suas atividades em curso. O exemplo mais familiar desta
pratica esta no Congresso norte-americano, no qual as Comissbes de
Inteligéncia definem os orcamentos das agéncias e devem ser previamente
notificadas sobre acdes clandestinas. Pela utilizacdo do extenso quadro de
pessoal da comissdo (0 que também acontece na maioria das outras
assembléias legislativas) e do seu amplo acesso as informacdes, os EUA
parecem fornecer um modelo de fiscalizagdo democratica enérgica. Em
primeiro lugar, os EUA s&o um sistema presidencial, e as suas estruturas
podem nado ser apropriadas para regimes parlamentares. Certamente muitas
coisas mudaram no panorama institucional da politica norte -americana, desde
gue os paises fundadores conceberam o Congresso como a instituicdo de
governo central no final do século XVIIl, mas algo ainda resta dos seus
Poderes Legislativos e orcamentarios, para que ele possa ainda tomar
decisbes chave no que respeita a quantificacdo e distribuicdo de recursos as
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agéncias (e.g. Holt, 2000, 196). Isto acontece raramente, se € que acontece,
nos sistemas parlamentares.

Em segundo lugar, esta contribuicAo sem paralelo na area de
“controle” tem o0 seu preco na capacidade das comissdes de investigar e
criticar. No caso da notificacdo prévia de operacdes de Inteligéncia
clandestinas ou de alguma forma delicadas, se o pessoal da Comissao
concordar que a agéncia deva prosseguir, entdo, caso haja um escandalo ou
um embaraco politico subsequientes, como poder4d a Comissdo realmente
criticar a agéncia? De forma mais genérica, as suas proprias decisbes quanto a
orcamentos e alocacdo de recursos podem também contribuir para a
ineficiéncia ou para as “falhas” de Inteligéncia das agéncias, e a capacidade da
Comisséao de criticar as agéncias ficara, por isso, comprometida. Por exemplo,
sugeriu-se que, uma vez que a frouxidao na fiscalizacdo da CIA e de outras
agéncias de espionagem contribuiu para a vulnerabilidade da nacdo em
setembro de 2001, ndo é adequado que essas agéncias investiguem as “falhas
de Inteligéncia” do 9-11 (New York Times, 10 de agosto, 2002).

Reviséo

Por oposicdo a “fiscalizacdo”, pretende-se com este termo
significar a andlise ap6és o evento. Na histéria recente do controle de
Inteligéncia, estes dois termos tém sido usados com freqiéncia de forma
intercambiavel, mas pode ser Uutil distinguir entre eles. A Lei do Servico
Canadense de Inteligéncia de Seguranca de 1984 implementou, muito embora
nao todas as propostas da Comissao McDonald, especialmente a criacado de
um novo Servico Civil Canadense de Inteligéncia de Seguranca, como
substituto do servico de seguranca que tinha existido com a Real Policia
Montada Canadense (RCMP). Nos tempos iniciais da nova estrutura de
Inteligéncia no Canada, aconteceu um vivo debate entre aqueles que
defendiam um papel mais ativo para a nova Comissdo de Revisdo da
Inteligéncia de Seguranca (SIRC-CSARS) e aqueles que a criticavam,
exatamente porque desejava desempenhar um papel mais amplo do que
aquele concebido pelo Parlamento. Certamente que esse debate teve alguma
razdo de ser, especialmente no que se referiu a rejeicdo pela Comisséo inicial
de que ela se deveria limitar a uma revisdo histérica do CSIS, mas o caso
também se complicou devido ao sentido mais lato do termo surveiller na versao
francesa da lei, comparada com review nas versoes inglesas.

E mais provavel encontrar comissdes de “revisdo” em dstemas
parlamentares em que o controle governamental de agendas por parte do
partido majoritario (ou bloco) é mais forte do que no Congresso americano.
Mas, desde que os érgaos de revisdo ndo estejam implicados nas tomadas de
decisdo com respeito aos orcamentos ou recursos, a sua capacidade de criticar
as falhas é perfeita. A sua incapacidade para comentar sobre atividades
correntes podera reduzir a sua influéncia sobre as agéncias, mas, deste modo,
nao estardo comprometidas pelo envolvimento em decisdes de “controle”. O
outro problema que podera inibir as comissdes de revisdo € que elas poderéao
ter menor acesso as informacfes — tal ndo € inevitdvel, mas pode ser o
subproduto de um controle mais amplo por parte do governo das informacoes
oficiais, na sua maioria das vezes associado a sistemas parlamentares.

Confidencialidade

Este termo leva-nos diretamente a analise do segundo maior
problema que aflige os que buscam um controle publico mais amplo da

30



Inteligéncia. As politicas e agéncias de Inteligéncia de seguranca distinguem-se
das outras atividades do Estado por dois fatores. O primeiro € que elas se
preocupam com a propria existéncia do Estado em si, de uma forma que as
politicas relacionadas a educacado, saude, habitacdo etc., ndo o fazem; e o
segundo é que o campo da politica se caracteriza por altos niveis de
confidencialidade. Para muitos especialistas, esta € a caracteristica que define
o trabalho da Inteligéncia. Por exemplo, todas as agéncias governamentais
buscam informacdes e analisam-nas de forma a desenvolver politicas; o que
distingue as agéncias de Inteligéncia é que elas também usam métodos
secretos para obter informacBes que simplesmente ndo estdo disponiveis
publicamente. Da mesma forma, algum nivel de confidencialidade se aplicara a
todas as informagdes nas méos do governo. Mas mesmo nos casos em que a
legislag&o sobre liberdade de informagdes possibilita aos cidadaos ter acesso a
muitas informacdes do governo, havera sempre excecdes no que respeita a
informacbes relacionadas com, por exemplo, “seguranca nacional” e
“prevencao e deteccao de crimes”.

A confidencialidade tem duas dimensdes principais que sé&o
importantes para a Inteligéncia: a primeira busca garantir que os altos
executivos governamentais sé tenham acesso as informacdes se tiverem sido
credenciados pela seguranca para acesso num nivel adequado de
classificacdo. Normalmente, quanto mais alto for o nivel do funcionario ou
guanto mais ligado estiver o seu trabalho a assuntos militares ou de seguranca,
mais ampla devera ser a credencial de acesso necessaria — por exemplo, de
“confidencial” para “secreta” ou “altamente secreta”. Dentro do setor de
Inteligéncia de seguranca, a segunda dimensdo é a compartimentalizacao.
Mesmo que os funcionarios tenham uma credencial de acesso ao mais alto
grau, acredita-se que a circulacdo do conhecimento relativa a técnicas,
operacbes ou objetivos especificos devera ser minimizada no interesse da
seguranca. Por essa razdo, os individuos apenas terdo acesso as informacdes
gue eles “precisam saber”.

Ora, essas dimensbes de confidencialidade tém muitas
implicacbes. Por exemplo, elas podem ser um obstaculo a eficacia da
Inteligéncia, ao reduzirem o fluxo de informacdes, tanto dentro das proprias
agéncias quanto, pior ainda, entre elas. A falha das agéncias em compartilhar
informacdes por causa de um conjunto de preocupacdes quanto a seguranca e
de ridiculas invejas burocréticas € um aspecto comum dos “sistemas” de
Inteligéncia, mas ndo ha espaco suficiente agora para analisarmos este
assunto em profundidade (Center for the Study of Intelligence, 1977).
Certamente que a confidencialidade constitui a maior barreira a ser
ultrapassada, se quisermos conseguir um controle publico. A capacidade de
orgaos externos de fiscalizar ou revisar as agéncias de Inteligéncia depende da
sua possibilidade de obter informacdes relevantes; se as proprias agéncias nao
as fornecerem, entdo esses orgaos ficardo bloqueados, porque haverd muito
poucas informacgdes disponiveis que sejam independentes e Uteis. Na maioria
das &reas de politica do governo existe uma ampla “comunidade de politica”,
constituida por organizagBes de pesquisa, centros de idéias (think-tanks),
grupos de lobby, jornalistas e académicos, que podem constituir uma fonte de
informacdes e idéias independentemente do Estado, mas na é&rea de
Inteligéncia de seguranca essa fonte € muito diminuta.
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Redes de Inteligéncia

Uma terceira dificuldade inerente a tentativa de estabelecer um
controle publico é a préopria escala e diversidade das redes de Inteligéncia
contemporaneas, que cobrem tanto o Estado quanto os setores privados.
Considerando “Inteligéncia” no seu sentido mais amplo, como a tentativa pelo
governo de desenvolver o conhecimento com o objetivo de fornecer subsidios
para as suas politicas, entdo estas redes séo tdo extensas quanto o proprio
Estado e, na realidade, ultrapassam-no, entrando na esfera privada, em que as
empresas em todos 0s setores da economia procuram vantagens competitivas
pela obtencdo e uso do conhecimento. Mas mesmo se limitarmos a
“Inteligéncia” aquelas atividades caracterizadas pela confidencialidade na
persecucdo da seguranca descobriremos que as redes contemporaneas sao,
ndo apenas amplas, como estdo também se espalhando cada vez mais. Dentro
da estrutura do Estado, as redes cobrem tanto os departamentos civis quanto
os militares. No entanto, elas ndo se limitam apenas a agéncias de Inteligéncia
de seguranca, especializadas, porque uma vez que as “ameacas a seguranca”
se ampliam para incluir, por exemplo, crime organizado e degradacéo
ambiental, o numero de agéncias governamentais implementando formas
secretas de coleta de informac¢des também cresce. Em muitos lugares, tem
havido uma tendéncia para ver o campo da Inteligéncia militar com uma area
separada dos departamentos de Inteligéncia civil ou de seguranca, mas isto
nao nos ajuda na analise do passado recente na América do Sul ou no Leste
Europeu, onde a Inteligéncia militar era um componente essencial na
manutencao da seguranca interna por parte dos regimes autoritarios.

Existem varias razfes pelas quais se deve prestar atencdo a
fiscalizacdo de todo este setor. Porque as agéncias realmente formam uma
rede, ha um numero crescente de trocas de informacdo e de pessoal entre
elas. Muitas dessas trocas acontecem com 0 objetivo de melhorar a eficacia, e
existem argumentos fortes para procurar melhorar tais trocas como um antidoto
contra a fragmentacdo burocratica e as “guerras de poder” entre agéncias.
Contudo, também h& um lado negro na rede: opera secretamente, e existe por
iSs0 0 perigo de que essas agéncias sujeitas a controle possam “subcontratar”
outras que o0 ndo sejam (tanto no setor publico quanto no privado) para realizar
atividades ou operacdes ilegais.

A possibilidade de tais problemas ocorrerem € incrementada por
certos desenvolvimentos recentes. Por exemplo, a democratizagdo de um
grande numero de Estados de regimes anteriormente autoritarios na America
do Sul e no Leste Europeu levou, em maior ou menor escala, a uma
rotatividade de pessoal, algumas vezes associada a alguma forma de
“saneamento” — um processo de tentar excluir aqueles culpados de abusos de
direitos de qualquer hipétese de emprego no novo regime (por exemplo
Rzeplinski, 2002; Szikinger, 2002). Mas se tal processo tiver éxito, ainda
teremos de nos perguntar sobre o que fazer com estes ex-funcionarios da
seguranca. Sabemos, por exemplo, que na Russia, muitos tiraram partido da
rapida privatizacdo dos bens do Estado para enriquecer e/ou para criar
empresas de seguranga com lagos estreitos com organizagdes criminosas
(Voronin, 1997). Este fato ndo se deu em mais nenhum outro lugar de forma
tdo ampla, mas € necessario ter cuidado para que os ex-funcionarios da
Inteligéncia de seguranca ndo se mudem para complexos “de seguranca
industrial” que possam fornecer terreno fértil para o surgimento de alguma
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espécie de “poder paralelo” ao do Estado, tal como o exercido pelo SNI no
Brasil entre 1964-85 (Cepik e Antunes, 2001, 6).

Alguns principios de controle e fiscaliza¢&o

Muito se pode ganhar com o estudo comparativo da Inteligéncia
de seguranca (Hastedt, 1991): o uso da Inteligéncia de seguranca por parte
dos Estados apresenta algumas caracteristicas comuns, independente da
forma precisa do Estado em questdo, por exemplo, confidencialidade,
tendéncia para confundir “ameacas a seguranca” com “oposicdo politica” e a
utiizacdo de métodos “extralegais” para obter informacdes e confundir
opositores. Também é possivel ver o desenvolvimento de “comunidades” de
Inteligéncia em nivel nacional, de tal forma que as diferencas entre as agéncias
nacionais podem ser menores do que se poderia assumir. Certamente que esta
tendéncia se torna mais clara no caso de blocos de nagbes; por exemplo, o
pacto dos paises anglo-saxdnicos, Reino Unido-EUA — especialmente as suas
agéncias SIGINT (de Inteligéncia), ou o Pacto de VarsoOvia entre os antigos
“Estados da Contra-Inteligéncia”, no Leste Europeu. Em outros lugares, e
mesmo no caso de blocos, acontecem agressivas “guerras de Inteligéncia”
entre agéncias, mas jA comecam a aparecer sinais claros de convergéncia
entre agéncias no contexto da “guerra ao terror” global liderada pelo poder
hegemonico dos EUA.

Contudo, a estrutura real das agéncias de Inteligéncia de
seguranca, e respectivas formas adequadas de controle, fiscalizagdo ou
revisdo de qualquer Estado em particular serdo determinadas, em Ultima
instancia, pela cultura e tradi¢cdes politicas especificas desse Estado. Portanto,
ndo adianta sugerir que os estados devam simplesmente escolher uma entre
véarias instituicdes que ja funcionam em algum lugar; as instituicbes politicas
nao podem simplesmente serem transplantadas de um sistema politico para
outro. No entanto, o estudo das instituicbes existentes nos outros paises
podera realmente ajudar a evitar que os Estados “reinventem a roda”: os
Estados podem aprender uns com os outros. Por essa razéo, neste trabalho, o
objetivo ndo é apresentar um conjunto de regras rigidas e imediatas para se
conseguir um controle publico eficaz; pelo contrario, 0 nosso objetivo é sugerir
a existéncia de certas questbes fundamentais que tém de ser respondidas, e
de certos principios basicos que podem ser enumerados com base numa
analise da reforma da Inteligéncia em varios paises.

33



Controle e Supervisdo de Agéncias de Intelligéncia e
Seguranga
secreto
2. Setor 3. Outras i
el 4. Sociedad
Niveisdecontrole/ 1 agencias Executivo  Instituicdes Soaeiacse
upervisio 3 Civil/Cidadéo
P (Governo Estatais
Formasde Guid Instrucdes Estatutos/ Manifestos
Confrole Orientagao Ministeriais Decisdes
Judiciarias
definirlaspor...
s ey Assembléig Partidos
I nstituicdes Ex. Diretor Ex. Minigtro e
de Controle ! de Justica Senado, Politicos,
Judiciario ONGs
relatar... T
o E.g.‘Officeof Ex. Fiscal/ I
Instituicdes Professional Inspetor Comité * | Cidadaos
de Supervisdo Responsibility’ General Supervisor -,

A figura “Controle e Fiscalizacdo das Agéncias de Inteligéncia de
Segurancga” resume o que foi exposto. O eixo horizontal baseia-se na afirmacéo
de que os “Estados” ndo sédo apenas entidades simples: eles operam em trés
niveis principais, sendo que a demarcacao entre eles é muitas vezes definida
em termos de barreiras de sigilo. Em primeiro lugar, existe o nivel mais secreto
ocupado pelas agéncias de Inteligéncia militares e de seguranca: em segundo
lugar, vem o Poder Executivo (ou o governo) e, em terceiro, o conjunto mais
vasto de instituicbes do Estado, incluindo assembléias eleitas, Judiciario e
servicos burocraticos. Uma vez que a nossa preocupacdo € a questdo do
controle publico, devemos incluir também um quarto nivel — ndo estatal — no
nosso estudo, representado por cidad&os, grupos e movimentos sociais.

O eixo vertical busca resumir, em primeiro lugar, as diferentes
instituicbes e formas de controle que precisam existir em cada nivel e, em
segundo lugar, as instituicbes complementares de fiscalizagcédo ou revisao. As
formas de controle tornam-se mais especificas quanto mais perto estiver o
nivel das agéncias. Os manifestos gerados por partidos politicos ou
movimentos sociais ndo séo, falando de maneira estrita, uma “forma de
controle”, pois que eles podem ndao ter impacto nas agéncias; no entanto, eles
irdo fornecer um conjunto geral de exigéncias que, posteriormente, poderao
fornecer subsidios a criacdo de legislacbes mais especificas ou acdes civeis.
Alguns Parlamentos promulgam legislagdo mais detalhada do que outros; mas
em qualquer dos casos, é provavel que os ministros fornecam & agéncias
diretivas mais detalhadas. Algumas leis realmente exigem que 0S ministros
fornecam regulamentacfes, como €, por exemplo, o caso da Lei SCIC. As
regulamentacdes ou “diretrizes” mais detalhadas serdo aquelas desenvolvidas
com as agéncias e normalmente ndo séo publicadas.

E claro que as instituicbes centrais de controle identificadas na
figura desempenham também o seu papel na fiscalizacdo. Na realidade, em
alguns sistemas parlamentares anteriores a reforma da Inteligéncia, alegava-se
gue era inerente ao processo constitucional a ndo-existéncia de fiscalizacao
independente da Inteligéncia de seguranca e que, tanto as atividades de
controle quanto de fiscalizacdo seriam desempenhadas por uma Unica
instituicdo, geralmente um ministério. Este foi certamente o caso no Reino
Unido, com base na doutrina da “responsabilidade ministerial” perante o
Parlamento. Mesmo ap0ds se ter reconhecido que esta doutrina ndo era



adequada, podemos ver que diretores de agéncias, ministros, Parlamentos e
alguns juizes exercem as duas fungfes. Isto é inevitdvel, mas apenas se
transforma num problema se n&o existirem instituicbes adicionais de
fiscalizagcdo com sua propria base organizacional.

Desta forma, as instituicdbes de fiscalizacdo também deverao
existir em cada nivel, devendo se reportar aos responsaveis pelo controle
desse determinado nivel e estardo normalmente localizadas ali mesmo (por
exemplo, na prépria agéncia, no ministério, na assembléia). Esta localizacdo no
seio das agéncias ou ministérios gera preocupac¢fes quanto a real extenséo da
sua independéncia, mas o perigo delas se comprometerem podera ser
reduzido ao garantir o seu direito de comunicacdo com entidades de
fiscalizacdo em outros niveis (ver adiante). No que respeita ao “nivel um”, pode
parecer estranho falar de funcées de fiscalizacdo dentro das proprias agéncias,
mas se a fiscalizacéo for apenas uma fungéo externa, entédo fica mais facil para
as agéncias vé-la como algo passivel de criar problemas e que se lhe deve
opor resisténcia. Em vez disso, as nocdes de correcdo deverdo ser
internalizadas na cultura das agéncias. No entanto, embora a fiscalizacéo
interna seja uma condicdo necessaria para o controle publico, ela ndo é
suficiente: tera de ter o apoio da fiscalizagdo externa nos “niveis” dois e trés.

Os orgados de fiscalizacdo sdo geralmente bastante pequenos,
com recursos limitados, e a sua eficacia pode ser melhorada de varias formas.
Uma forma de tentar proteger a sua independéncia é exigir que elas enviem
copias dos relatérios ao 6rgdo de fiscalizacdo situado no nivel imediatamente
superior. Dependendo dos acordos institucionais especificos, podera haver
neste caso algum tipo de restricdo de confidencialidade, mas esta solucéo ira
certamente ajudar a reduzir a dependéncia da fiscalizacdo das préprias
agéncias. Assim, por exemplo, se um 6rgéo interno de determinada agéncia, tal
como o “Gabinete de Responsabilidade Profissional”, enviar um relatério ao
Diretor da Agéncia sobre um determinado assunto, uma copia desse relatério
devera também ser enviada a instituicdo de fiscalizacdo que existir dentro do
ministério, por exemplo, um inspetor-geral. De forma semelhante, os relatorios
de inspetores gerais enviados ao ministério deverao ter uma coépia enviada a
comissdo de revisdo de “nivel trés”, seja ela uma comissdo parlamentar
conjunta, tal como acontece no Brasil ou no Reino Unido, ou um 06rgdo nao
parlamentar, tal como o Sirc, no Canada. Se os relatdrios atravessarem as
barreiras de confidencialidade que existem entre os diferentes niveis do
Estado, entdo como se poderd manter uma seguranca de informacdes
adequada? Em ultima andlise, esta tem de se basear em troca de idéias e na
confianca entre instituicbes de niveis diferentes, bem como na discricdo
exercida por aqueles envolvidos. Este € especificamente o caso dos que
trabalham no “nivel trés” que, eleitos ou nao, sdo de alguma forma
responsaveis perante os cidaddos. E claro que estas pessoas ndo podem
simplesmente tornar publico tudo o que sabem (dai a linha diagonal de
“confidencialidade” na figura), mas deverdo estar preparados para desafiar o
fetiche da confidencialidade, e revelar o que descobrirem, a ndo ser que fique
claro que essas revelagdes irdo prejudicar a seguranca da nagéo ou os direitos
individuais.

Em geral, € muito importante que as instituicdes de fiscalizacao
de niveis diferentes cooperem e se ajudem, o que nao € isento de dificuldades,
uma vez que as lealdades organizacionais primarias do pessoal da agéncia, de
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inspetores gerais e de parlamentares sdo muito diferentes, mas sem tal
cooperacao, a fiscalizacdo se fragmentara e se tornard, como resultado, menos
eficaz. Se se quiser que o controle das redes de Inteligéncia seja eficaz, entdo
devera existir também uma rede de fiscalizacao.

A base para a organizacdo de 6rgaos de fiscalizacdo devera ser
mais funcional do que institucional. A razdo é simplesmente o que ficou
comprovado acima em relacdo a rapida extensédo das redes de Inteligéncia,
tanto no Estado como nos setores privados. Se a fiscalizacdo se restringir a
apenas uma ou duas agéncias especificas, existe sempre o risco de que a
subcontratacdo ira permitir que as agéncias evitem a fiscalizacao por parte dos
fiscais. No entanto, tem de se reconhecer que isto da azo a desafios praticos
bastante complexos, especialmente no que diz respeito a fiscalizacdo da
Inteligéncia do setor privado. Os Estados poderdo também ndo estar ansiosos
por fornecer os recursos necessarios a uma fiscalizacao tdo abrangente, mas é
necessario pensar que a extensdo da vigilancia do setor privado (incluindo “a
vigilancia de dados”) ultrapassa de longe aquela realizada pelo Estado nas
sociedades tecnologicamente desenvolvidas (Whitaker, 1999).

Os orgaos de fiscalizacdo tenderdo inevitavelmente a serem
pequenos — de fato diminutos, se comparados com as agéncias que estardo
monitorando —, portanto devera se prestar bastante atencdo aos seus recursos.
Aqui deveremos considerar duas questdes: acesso as informacfes e pessoal.
Como ja analisado anteriormente, a confidencialidade € uma caracteristica que
define as agéncias de Inteligéncia de seguranca e, portanto, constitui um
problema critico para aqueles com responsabilidades de fiscalizacdo ou
revisdo. Um teste fundamental do significado bem mais real do que simbdlico
da introducdo da fiscalizacdo é o grau de acesso concedido aos 6rgaos de
fiscalizacdo para fiscalizarem o0 pessoal e os arquivos das proprias agéncias.
Se 0 acesso € concedido de forma irrestrita entdo, pelo menos, existe um
potencial para uma fiscalizagdo completa, mas se o acesso for limitado de
alguma forma, entdo deverdo surgir dlvidas a respeito da veracidade das
reformas. E natural que as proprias agéncias fiquem nervosas ao conceder o
acesso a 6rgaos externos relativamente as informagfes compartimentalizadas
e classificadas e terdo de se fazer acordos especiais para encontros e vista de
documentos, a fim de que se possa criar algum tipo de confianca.

Os funcionarios lotados em departamentos de fiscalizacao dentro
de agéncias ou seus ministérios de origem serdo normalmente funcionarios em
tempo integral, mas no caso de comissfes parlamentares ou outras comissdes
externas, os membros terdo normalmente outras funcdes além das de
fiscalizacdo da Inteligéncia. Por mais enérgicos que possam ser O0S
parlamentares, ou aqueles nomeados em tempo parcial para comissoes, tais
como a SIRC, o verdadeiro trabalho de investigacdo que esta no cerne da
fiscalizacdo eficaz requer pessoal em tempo integral. Tal como acontece com a
pesquisa de forma geral, a primeira questdo € decidir quais sao as questodes.
Os funcionarios da Inteligéncia sdo muito bons ao responder precisamente a
guestdo que lhes é posta e ndo mais do que isso, portanto, é essencial que
exista pessoal altamente qualificado.

Outras pré-condicdes para o controle e a fiscalizacao
efetivos

Os principios de “controle” e fiscalizagdo analisados na se¢éo
anterior estdo associados principalmente a algumas questfes basicas de
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carater legal e estrutural que precisam ser resolvidas, de forma a desenvolver
um sistema eficaz. Mas as leis e estruturas apenas podem oferecer o potencial
para um controle e uma fiscalizacdo eficaz das agéncias de Inteligéncia de
seguranca. Nesta area supersecreta de operagbes governamentais, existe um
risco real de que as arquiteturas realmente impressionantes de fiscalizacao que
podem ser construidas ndo passem realmente de cascas ocas, vazias de
conteudo. Isto refletiria ndo sé uma falha do controle publico, como também
poderia contribuir para piorar a situacdo. A aparéncia de controle e fiscalizac&o
pode tornar mais facil para as agéncias a defesa de praticas dubias. Se
ocorrerem abusos ou falhas do poder da Inteligéncia, e os fiscais néo tiverem a
capacidade real ou a intencdo de responsabilizar as agéncias, entdo o controle
publico saira enfraquecido.

Portanto, por mais elegante que seja a arquitetura do controle e
da fiscalizacédo, ela sera eficaz apenas se houver suficiente vontade politica por
parte daqueles encarregados da sua implementacdo. Frente a inevitaveis
barreiras de confidencialidade e a agéncias de ha muito habituadas a uma
autonomia em relacdo a qualquer controle externo, os responsaveis pela
fiscalizacdo deverdo manter os seus compromissos e usar uma grande dose de
energia de forma a ultrapassar os consideraveis desafios politicos que irdo
enfrentar. Tal como foi observado no inicio deste trabalho, os objetivos do
controle publico sdo o aumento, tanto da correcdo quanto da eficacia da
Inteligéncia de seguranca. Os responsaveis pela fiscalizacdo deverdo ter o
cuidado de manter este enfoque duplo no seu trabalho. Por exemplo, embora
tenham de procurar as falhas de eficacia, eles terdo de resistir a serem levados
a ser simplesmente consultores de gestdo ndo remunerados.

Em termos genéricos, as comissbes de fiscalizagdo terdo de
enfrentar a escolha entre se irdo se tornar os adversarios das agéncias ou seus
advogados (Caparini, 2002). Mais uma vez, a comissao deveria resistir a
tornar-se simplesmente uma ou outra. As proprias agéncias e seus respectivos
ministérios de origem esperardo que a comissédo de fiscalizacao se transforme
em advogada da agéncia e do seu trabalho; este podera ser um papel
adequado para a comissao, se ela souber que foram feitas acusacdes
especificas e injustificadas contra a agéncia, mas esse ndo é o verdadeiro
objetivo da fiscalizacdo. Se a comisséo vier a ser olhada como simplesmente o
porta-voz da agéncia, entdo ela ndo ter4 qualquer credibilidade perante o
publico. Inversamente, se a comissdo adotar uma postura totalmente contraria
as agéncias, entdao € muito provavel que lhe seja impossivel conseguir atingir
gualquer objetivo, mesmo o mais infimo. Mesmo se tiver acesso completo as
informacgdes, ela tera de enfrentar uma obstrucdo concertada por parte das
agéncias, juntamente com uma propaganda ofensiva por parte do governo, no
sentido de que as suas atividades estariam “prejudicando a seguranca
nacional”.

As comissfes de fiscalizacdo deverdo também buscar tracar um
caminho delicado entre outros extremos: o proprio fato de estarmos analisando
a Inteligéncia de seguranca ja € razao suficiente para a relutancia das agéncias
e Executivos governamentais em vé-la discutida na arena da politica
democrética. E, contudo, este é o local natural para os parlamentares. Embora
haja alguns perigos se a discussdo da Inteligéncia se tornar meramente um
meio pelos quais adverséarios politicos podem fazer criticas, assediar ou
desacreditar os seus oponentes, € vital que a Inteligéncia de seguranca seja
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vista como um assunto préprio para o debate democratico. Se a questéao for
olhada como estando para além dos limites do debate politico, entdo o perigo é
gue as agéncias possam perseguir as suas proprias agendas, em vez daquelas
estabelecidas pelos governos eleitos, e possam, em ultima analise, vir a se
tornar aquele tipo de “poder paralelo” previamente discutido aqui. A
“politizagdo” da Inteligéncia € necesséria para a sua democratizagdo, mas 0s
fiscais precisam ter a nocdo dos perigos de um excesso de sectarismo que
poderia se assemelhar demais a crua “politizacdo” dos regimes autoritarios, em
que os adversarios politicos era definidos como “ameacas a seguranca”.

Concluséao

Entre todas as éareas de controle democratico, a Inteligéncia
constitui 0 maior desafio. A sua importancia como funcdo do Estado — em
Ultima analise procurando proteger o proprio Estado — s6 encontra paralelo no
potencial de abuso por parte dos que buscam o poder e a riqueza em proveito
préprio, a custa do direito, das liberdades e das vidas dos cidadaos. A histoéria
do uso e abuso do poder de Inteligéncia na manutencéo de regimes autoritarios
e corruptos explica o grau de cinismo e suspeita com que € olhado pelo
publico. Durante o processo de democratizacdo, estas atitudes publicas irdo
mudar de forma bem lenta e o sucesso ou falha dos processos de supervisao
serdo essenciais para determinar o passo e a direcdo dessa mudanca. Em
curto prazo, os que sao eleitos e servem nas comissdes de fiscalizacdo tém de
ter presente 0 seguinte pensamento que me foi também passado durante as
minhas pesquisa alguns anos atras:

“E impossivel que os politicos envolvidos com fiscalizag&o
ganhem votos no que respeita a assuntos de Inteligéncia de seguranca, mas €
certamente possivel que os percam.”
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CONTROLE PUBLICO DA ATIVIDADE DE INTE,LIGENCIA:
A PROCURA DE LEGITIMIDADE E EFICACIA!

JOSE MANUEL UGARTE
Professor da Universidade de
Buenos Aires

Ha entre aguel es empregados na comunidade
deinteligéncia e seguranca de nosso pais.....os que
sentem que tém licenca para agir livremente
fora dos ditames da lel einclusive para atuar
como acharem oportuno. Os funcionarios publicos
de qualquer nivel, qualquer que sgja sua posi¢ao como
gualquer outra pessoa deve respeitar e honrar as
leis dos Estados Unidos.

Juiz Barrington Parker?

O guestionamento direto e o exame cuidadoso dos

dilemas éticos da inteligéncia sio essenciaisparaa

execucao das politicas publicas numa democracia.
Paul Gordon Lauren’

1. Do controle da atividade de Inteligéncia

Introducéo

Analisaremos aqui os fundamentos, natureza, alcances e meios
de controle da atividade de Inteligéncia, exemplificando com diferentes paises.
Incluiremos especialmente um exame da situacdo na matéria imperante na
Republica Argentina.

Lembremos inicialmente que controlar é, de acordo com o
dicionario da lingua, comprovar, verificar, inspecionar e, em definitivo, o
controle (ou fungao fiscalizadora) tende a assegurar que os 6rgaos controlados
operem com sujeicdo as leis e segundo a efetiva conveniéncia em relacdo a
um concreto interesse publico. Esta finalidade do controle é plenamente
aplicavel ao controle da atividade de inteligéncia.

Quais sao os aspectos fundamentais do controle da atividade de
Inteligéncia? A resposta a esta interrogativa supde responder outras — que
haverd de ser controlado, por que e para que € necessario controlar esta

atividade, para que ou com que finalidade se exercitar4 o controle, e como e

! Traduc&o de Jamili SaraManzur Baroud, do Servico de Traduc&o da SIDOC — Secretaria de Informagao
e Documentag&o do Senado Federal.

2 Juiz Barrington Parker, a0 sentenciar a Richard Helms por ter mentido perante uma Comissio
legislativa, durante seu desempenho como Diretor de Inteligéncia Central (DCI) dos Estados Unidos da
América, para ocultar secretos da Agéncia Central de Inteligéncia. Citado por Thomas Powers. The man
who kept the secrets, Pocket Books, New Y ork, 1979.

3 Paul Gordon Lauren, Ethics and Intelligence, em Intelligence, Policy and Process, editado por Alfred C.
Maurer, Marion D. Tunstall e &mes M. Keagle, Westview Press, Boulder and London, Boulder,
Colorado, 1985.
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com que meios dito controle havera de ter lugar, quais sdo os objetivos do
controle.

Planejar as questbes relativas de controle supde partir da base: a
conviccao sobre a importancia da atividade de inteligéncia, da sua necessidade
para todo Estado moderno.

Também implica tomar consciéncia da existéncia de
determinadas caracteristicas desta atividade opostas a aspectos fundamentais
do sistema republicano e democratico, como a publicidade dos atos do
governo; e conseguir que tais caracteristicas ndo sejam prejudiciais para o
fortalecimento do referido sistema, garantindo aos cidaddaos que o
desenvolvimento desta atividade ndo sera prejudicial para o sistema, nem para
as liberdades publicas; obtendo por outro lado que também para esta atividade
prevalecam plenamente os principios de economia, eficiéncia e eficacia
requeridas para a atividade estatal no seu conjunto.

E necessario, conseqiientemente, reconhecer tanto a importancia
da atividade de Inteligéncia num Estado democratico como o risco objetivo que
esta atividade supfe para tal Estado. “Isto significa aceitar a necessidade de
uma comunidade de Inteligéncia e eficaz e reconhecer a legitimidade da
preocupagéo relativa a que nao seja permitido funcionar a essa comunidade de
inteligéncia em formas que impliquem a eliminagdo das liberdades civis”,
escreveu Morton H. Halperin®.

O que devemos controlar?

Em primeiro lugar, analisaremos brevemente a natureza da
atividade que havera de constituir objeto de controle.

Denomina — se inteligéncia um produto, que é conhecimento,
informacdo elaborada. Também, a uma atividade ou fungédo estatal, como
também uma organizacédo, que pode constituir um conjunto de organizacoes.

Isto foi sempre assim, tanto na literatura académica sobre
Inteligéncia, como na pratica. A obra classica de Sherman Kent® encabeca as
partes em que se divide, assinalando que “a informacdo é conhecimento”, “A
informacao é organizacdo.” E que “A informacao é atividade”.

Inteligéncia é o que define Jeffrey Richelson® como “o produto
resultante da coleta, avaliacdo, andlise, integracdo e interpretacdo de toda a
informacé&o disponivel referente a um ou mais aspectos de nacdes estrangeiras
ou areas de operacdo que sao imediatamente ou potencialmente significativas
para o planejamento” (se bem que o referido autor expressa posteriormente
gue... outras atividades — contra — inteligéncia e acdo encoberta — estdo
interligadas com a atividade de Inteligéncia) ou, com um carater mais amplo, o
descrito por Roy Godson’ assinalando como elementos integrantes da noc&o
de inteligéncia, a coleta de informacéo, a andlise, a contra — inteligéncia e a
acao encoberta.

4 Morton H. Halperin, op. cit.

® Sherman Kent, Inteligencia Estratégica para la Politica Mundial Americana, Circulo Militar, Buenos
Aires, 1951.

® Jeffrey Richelson. The U.S. Intelligence Community, Third Edition, Westview Press, Boulder, Colorado,
1993. Extraida pelo autor do Dicionario de Termos Militares de Uso Conjunto, dos Estados Unidos da
América.

" “Intelligence and Policy: An Introduction”, em Intelligence Requirements for the 1980 s: Intelligence
and Policy , National Strategy Information Center — L exington Books, Massachusetts, 1986
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Nos primordios da literatura académica sobre inteligéncia,
Sherman Kent® expressava que “...Inteligéncia, tal como eu a descrevo, é o
conhecimento que nossos homens, civis e militares, que ocupam altos cargos,
devem possuir para resguardar o bem — estar nacional...” Para Abraham N.
Shulsky, “... o termo ‘inteligéncia’ ... inclui certos tipos de informacéao, atividades
e organizagbes. A inteligéncia se refere a informacdo relevante para a
formulacdo e a implementacdo de politicas para alcancar seus interesses de
seguranca nacional e para tratar com ameacas a esses interesses de
adversarios atuais ou potenciais... como uma atividade, a inteligéncia
compreende a cole¢cédo e analise de informacéo de inteligéncia; também inclui
atividades adotadas para resistir as atividades de inteligéncia dos adversarios...
Finalmente, o termo ‘“inteligéncia” se refere também as organizagbes que
exercem tais atividades...”®

Mark M. Lowenthal*® assinala sobre o ponto que a maioria das
pessoas tende a pensar na inteligéncia em termos de informacdo militar —
movimento de tropas, capacidades de armamento, planos para ataque de
surpresa. Este € um componente importante da inteligéncia — coerente com a
primeira razdo para ter agéncias de inteligéncia, que é evitar um ataque
surpresa — mas ndo € este tipo exclusivo. Inteligéncia politica, inteligéncia
econdmica, inteligéncia social, inteligéncia ambiental e inteligéncia cultural sdo
todos importantes inputs para a analise. Os formuladores da politica e o0s
funcionarios da inteligéncia devem pensar também além da inteligéncia
externa. Eles devem considerar atividades de inteligéncia enfocadas em
ameacas contra a seguranca interna, tais como a subversdo, espionagem, e
terrorismo

Além das ameacas contra a seguranca interna, acima

mencionada, a inteligéncia interior pelo menos nos Estados Unidos e
democracias similares € um assunto policial. Este fato diferencia a pratica da
inteligéncia nas democracias ocidentais da vigente em estados totalitarios. A
KGB, por exemplo, cumpriu uma funcéo crucial de policia secreta interna que a
CIA ndo cumpriu. Assim, em muitos aspectos, as duas agéncias nao foram
comparaveis.

Sem duvida parece que um aspecto susceptivel de influenciar na
definicdo de inteligéncia é o conceito de seguranca nacional que for adotado.

Neste aspecto, cabe considerar o renovado debate atual sobre os
conceitos de seguranca.

Este debate foi incrementado apés a conclusao do conflito Leste
— Oeste, tendo em conta especialmente 0s questionamentos experimentados
pelo conceito classico de seguranca — referente fundamentalmente a ameacas
representadas por Estados estrangeiros —, e compreensivel de aspectos
préprios da defesa e das relacdes internacionais e, ultimamente, da economia.

E preciso assinalar que ainda com anterioridade & conclusdo do
referido conflito, o conceito classico de seguranca vigorava exclusivamente nos
paises centrais; na América Latina vigoravam, por sua vez, conceitos de
seguranca nacional e defesa de grande amplitude e referentes
fundamentalmente ao ambito interno do préprio pais, que virtualmente
identificavam a seguranca nacional com a defesa e esta com a politica geral do

8 Sherman Kent, op. cit.
9 “Silent Warfare-, Understanding the World of Intelligence, Brassey s Virginia, 1991.
19 Mark M Lowenthal. Intelligence: from secretsto policy, CQ Press,Washington D.C., 2000

42



pais'!. Estes aspectos, certamente, resultam de particular importancia quando
€ analisada a problematica do controle da atividade de inteligéncia.

A questao assinalada apresenta aspectos de sumo interesse para
a atividade de Inteligéncia, com significativa incidéncia em matéria de controle.

Parece evidente a existéncia de uma relacéo entre tal diversidade
conceitual e as também diversas caracteristicas dos sistemas de inteligéncia
dos paises centrais a respeito dos vigentes em outros paises, particularmente
na América Latina, caracterizados em geral, a diferenca dos primeiros, pela
amplitude e escassa precisdo na determinacdo das competéncias,
particularmente no interior do proprio pais; pela auséncia de toda diferenciacédo
em matéria de competéncias, entre o interior e o exterior do proprio pais, e
entre cidadaos do proprio pais e estrangeiros, e, em diversos paises da regiao,
pela concentragdo das funcdes de inteligéncia interior, exterior e contra —
inteligéncia num unico organismo dependente diretamente do maximo nivel do
Estado.

Isso, sem prejuizo de indicar que resulta indubitavel a existéncia
nos paises centrais — ja com anterioridade a conclusdo do conflito Leste —
Oeste — de uma expansao do conceito de seguranca refletida em algumas leis
de inteligéncia’? e na préatica de diversos paises.

Também € importante assinalar a importancia das mudancas
produzidas nos Uultimos anos, tanto no sistema internacional como na
tecnologia da informacao.

Em tal sentido, Bruce Berkowicz e Allan E. Goodman'® tém
frisado a importancia de tais mudancas tanto em matéria de tecnologia da
informacdo como na forma em que as pessoas usam a informacéo assinalando
gue, ao seu juizo, a revolugdo da informacdo pode ser o fator individualmente
considerado mais importante entre os que hoje incidem na inteligéncia;
destacando também o surgimento das ameacas pdés — guerra fria como
conflitos étnico — religiosos, confltos econbmicos, ressurgimento de
competitividade  geopolitica entre  diversos estados com  poder
aproximadamente equivalente — acrescentariamos da nossa parte, os conflitos
locais — o surgimento de novos participantes, tais como organiza¢cées nao
governamentais, participantes nao estatais etc.

Os mencionados participantes sutilmente destacam a facilidade
com que 0s grupos néo estatais podem se organizar eficazmente para atacar
Estados utilizando, entre outros aspectos, a facilidade e a economia com que a
tecnologia da informacao se encontra hoje a disposicao de tais grupos.

Tais aspectos constituem desafios a resolver pela atividade de
Inteligéncia, que também incidem no controle.

Diante dos fatores assinalados, persiste um aspecto fundamental.
Ainda entre autores que postularam a expansdo do conceito de seguranca,
desde seu tradicional ambito militar para os ambitos politico, econémico,

1 Sobre os conceitos de seguranca nacional e defesa que regeram na América L atina, nos permitimos
remeter ao nosso trabalho Los conceptos de defensa y seguridad en América Latina y sus consecuendas
politicas Latin American Studies Association, Washington, 2001 (LASA 2001).

12 Como a Ley de los Servicios de inteligencia de 1984 do Reino Unido ou, com muito significativa
dimenséo, na Ley Reguladora del Centro Nacional de Inteligencia de 2002 do Reino da Espanha.

13 Bruce D. Berkowitz & Allan E. Goodman, Best Truth — intelligence in the information age. Yae
University Press, New Haven and London, 2000.
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ambiental e social como Barry Buzan'* tem destacado, respondendo a
pergunta (difundida) — O que € seguranca? A resposta pode ser encontrada
no significado tradicional politico — militar de seguranca. Neste contexto,
seguranca é ligada a sobrevivéncia. E quando um assunto é apresentado como
representando uma ameaca existencial a um objeto referente designado
(tradicionalmente, mas ndo necessariamente o Estado). A natureza especial
das ameacas a seguranca justifica o uso de medidas extraordinarias para
superd — las. E precisamente a invocacdo da necessidade do uso de tais
medidas extraordinarias o que diferencia a segurancga da politica habitual.

A inteligéncia envolve como temos mostrado o uso do segredo de
fontes e métodos; a realizacdo de fatos de carater sigiloso, e inclusive a
utilizacdo de fundos que, embora nédo isentos de controle, estdo sujeitos a um
regime especial que limita a demonstracao de sua forma de emprego.

Quer dizer que a atividade de Inteligéncia ndo é uma atividade
habitual do Estado Democratico. E uma atividade, se bem permanente,
excepcional de referido Estado, reservada para o exterior, das questdes mais
importantes das politicas exterior, econdmica e de defesa; e para o interior,
agquelas ameacas susceptiveis de destruir o Estado e o sistema democratico.

A atividade de Inteligéncia ndo substitui um oOrgédo estatal de
difusé@o ou de relagbes publicas, nem a comunidade académica nem os 6rgaos
de realizacdo de pesquisas, tanto estatais como privados, nem a diplomacia,
nem aos 6rgaos de gestdo de comércio internacional, nem a policia.

Outro aspecto a considerar e que incide no controle da atividade
de inteligéncia — e que tem sido objeto de debates tedricos — é o relativo a que
compreende a atividade de Inteligéncia.

Devemos frisar que, como atividade, a inteligéncia abrange néo
somente a obtencao, tratamento e analise da informacao destinada a satisfazer
as necessidades dos formuladores de politicas, fundamentalmente das areas
de politica exterior, economia e defesa, mas também a contra — inteligéncia e,
aspecto este mais sujeito a discussao, as operacdes encobertas.

Novamente citaremos a Richelson®, assinalando que “falando,
rigorosamente, as atividades de inteligéncia envolvem somente a coleta e a
andlise de informacéo e sua transformacdo em inteligéncia, porém, a contra —
inteligéncia e a acdo encoberta estdo entrelacadas com a atividade de
inteligéncia. A acao encoberta, também conhecida como “atividades especiais”,
inclui qualquer operacdo tragcada para influenciar governos estrangeiros,
pessoas, ou eventos, para apoiar 0s objetivos de politica exterior do governo
gue a patrocina, enquanto mantém secreta a atividade de patrocinio do
governo que a apodia. Enquanto que na coleta clandestina a énfase estd em
manter secreta a atividade, na acdo encoberta a énfase esta em manter
secreto o patrocinio”.

Resulta 6bvio assinalar que estes dois aspectos da atividade de
inteligéncia — e em particular o dltimo — encontram — se entre 0s maiores
desafios que apresenta o controle.

Por que é necessario controlar a atividade de inteligéncia?

A resposta a pergunta pode parecer Obvia: a partir do momento
em que nenhuma atividade estatal pode fugir ao controle publico tendente a

14 Barry Buzan, Ole Waever e Jaap de Wilde. Security, A New Framework for Analysis, Lynne Rienner
Publishers, Boulder e London, Boulder, Colorado, 1997.
15 Jeffrey Richelson, op. cit..



garantir que seja efetuada com legitimidade, por um lado, e com economia,
eficiéncia e eficécia, por outro.

Apesar disso, no caso da atividade de inteligéncia, permeiam
razdes de maior peso ainda para requerer um controle efetivo. Como temos
mostrado, trata — se de uma atividade caracterizada pelo segredo, que protege
suas fontes e métodos, assim como, em muitos casos, & identidades das
pessoas envolvidas nela e que freqientemente realiza atos de carater sigiloso.
Tudo isto contradiz um dos principios fundamentais do sistema republicano, a
publicidade dos atos do governo.

Além disso, a referida atividade utiliza meios materiais com
aptiddo especial para penetrar na privacidade das pessoas. Os equipamentos
de que dispde um organismo de inteligéncia moderno e seu pessoal experiente
— ainda num Estado de recursos relativamente reduzidos — podem tomar
conhecimento de virtualmente todos os aspectos da vida de uma pessoa.

De tudo isto decorre a importancia do controle desta atividade.
Referido controle deve ter o rigor necessario para cumprir a sua finalidade; mas
ao mesmo tempo nao pode se constituir num obstaculo para o
desenvolvimento da atividade de inteligéncia, caracterizada por uma
importancia que impede a todo Estado moderno prescindir dela. Seu produto
fundamental, o conhecimento, a informacdo elaborada, é valioso e
normalmente justifica os gastos que demanda e o0s riscos que implicam a sua
obtencdo.

Controlar a Inteligéncia, para qué?

Assinalamos anteriormente que o controle da atividade de
Inteligéncia constitui uma necessidade fundamental para a vigéncia e
consolidacdo do sistema democrético em qualquer Estado moderno.

Mas a utilidade de referido controle ndo se esgota na referida
finalidade. Também é de fundamental importancia para a economia, eficiéncia
e eficacia da dita atividade.

Este Ultimo aspecto constitui um aspecto fundamental de controle.

A inexisténcia de um controle adequado se traduz em aspectos
como: disperséo de esforcos e, de meios humanos e materiais em atividades
realizadas ndo em beneficio do Estado, mas em necessidades conjunturais de
determinados funcionarios governamentais ou ainda de integrantes de
organismos de inteligéncia; desperdicio de fundos cuja administracéo
adequada é imprescindivel para que cumpram com sua finalidade de
proporcionar adequada, objetiva, oportuna e esclarecida inteligéncia aos
formuladores da politica etc.

Um adequado controle facilita e possibilita, em definitivo, que a
atividade de inteligéncia ofereca toda sua utilidade ao Estado, a custos
razoaveis.

Objetivos do controle da atividade de Inteligéncia

Como objetivos do controle, haveremos de assinalar que
consistem em obter que a atividade de Inteligéncia seja realizada com
legitimidade e com eficacia.'®

Quando requeremos a realizacdo da atividade que nos ocupa
com legitimidade, perseguimos que esta tenha lugar com observancia das

16 José Manuel Ugarte, Control de Inteligencia, legitimidad y eficacia, palestra apresentada no seminario
sobre “Control de Inteligencia “, organizado pela Escola Nacional de Inteligéncia, o Congresso da Nagdo
eol.D.l. Buenos Aires, 1993
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disposicfes das normas constitucionais, legais e regulamentares vigentes no
pais que a desenvolve e dos principios gerais do Direito; quer dizer, com
subordinacédo plena & Lei e ao Direito!’, como numa frase feliz exige a
Constituicdo Espanhola de 1978, da sua Administracao Publica, e com respeito
aos direitos individuais dos seus habitantes.

Quando procuramos que a atividade de inteligéncia seja realizada
com eficacia, buscamos alcancar em dita atividade uma relacdo adequada
entre 0s meios postos a disposicdo dos 6rgdos que desempenham a atividade
— os fundos publicos — e o produto obtido: a hteligéncia'®. Ou para simplificar,
e como se expressara no informe do Secretario de Defesa ao Congresso
correspondente ao orcamento do ano fiscal de 1977 nos Estados Unidos da
América, de assegurar a eficiéncia da Inteligéncia do Departamento, em termos
do valor retornado por ddélar investido, atendendo a toda duplicacao
desnecesséria e a possivel melhora dos arranjos em matéria de administracao.

Tipos de controle

Também cabe considerar os tipos ou formas que assume o
controle da atividade de inteligéncia.

Podemos assinalar trés tipos de controles desta atividade.

Em primeiro lugar, um controle politico apartidario realizado a
partir do 6rgdo executivo, que assegure que 0s objetivos a atingir, como as
politicas a implementar, como os planos a formular e as acdes a realizar,
respondam adequadamente as necessidades da sociedade no seu conjunto;
gue o orcamento seja adequadamente distribuido entre os diferentes 6rgaos
gue formam o Sistema de Inteligéncia respectivo, conjuntamente com o
Congresso, que haverd de analisar tal orcamento; e que a despesa seja
efetuada com racionalidade e exclusivamente em agodes, tanto legitimas como
necessarias e Uteis para o Estado.

Referido controle — e direcdo politica — €, em primeiro lugar,
proprio do governante: presidente nos regimes presidencialistas, primeiro —
ministro nos regimes parlamentaristas.

Levando em consideracdo que nesta matéria um controle e
direcdo detalhada por parte do chefe de Estado ou do chefe de Governo é
impossivel, podem estabelecer — se a nivel ministerial comissdes
especializadas para a formulacéo de politicas e exercicio de controle.

O Comité Interministerial para a Informacdo e a Seguranca,
instituido pela Lei n? 801, de 24 de outubro de 1977, da Republica Italiana, tem
funcbes de conselho e proposicdo, para o Presidente do Conselho de
Ministros, ditando diretrizes gerais e com o objetivo fundamental de obter o
qguadro da politica informativa e de seguranca. Ou melhor, da Comissao
Delegada do Governo para Assuntos de Inteligéncia estabelecida no artigo 6
da Lei Reguladora do Centro Nacional de Inteligéncia do Reino da Espanha,
com as funcgdes de: a) propor ao Presidente do Governo os objetivos anuais do
Centro Nacional de Inteligéncia que ir&o integrar a Diretiva de Inteligéncia; b)
realizar a continuidade e avaliacdo do desenvolvimento dos objetivos do Centro
Nacional de Inteligéncia; c) zelar pela coordenacdo do Centro Nacional de
Inteligéncia, dos servi¢os de informacao dos Corpos e Forgcas de Seguranca do
Estado e dos 6rgdos da Administracao civil e militar. Trata — se de um controle

17 Articulo 103 apartado 12 Constitucién del Reino de Espafia de 1978.
18 José Manuel Ugarte, Legislacion de Inteligencia: legitimidad y eficacia, Editorial Dunken, Buenos
Aires, 2000.
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de eficacia que provavelmente possa amenizar em parte as limitacbes em
matéria de faculdades do 6rgdo de controle parlamentar previsto na referida
normativa.

Um elemento de controle de fundamental importancia € o
ministro. Responsavel politico pela atividade do organismo de inteligéncia que
dele depende, é ao mesmo tempo 6rgdo de elaboracdo de politicas e de
requerimentos e também importante consumidor da inteligéncia produzida por
aquele. Trata — se de um controle politico imediato e de fundamental
importancia, especialmente em matéria de organismos de inteligéncia com
jurisdicdo no proprio pais, onde o controle e a supervisdo devem ser mais
unidos.

Até 0 momento ndo temos conhecido um caso — em paises
institucionalmente desenvolvidos — de organismo de inteligéncia com
faculdades de inteligéncia interior e contra — inteligéncia que ndo dependessem
do ministro.

Além do ja& mencionado controle politico, existe um controle
fundamentalmente profissional e que €, o primeiro controle, o efetuado pelo
superior, quer dizer, pelo titular do organismo de Inteligéncia a que se refira,
respeito ao comportamento dos seus subordinados e da legitimidade e
adequacao das suas acOes aos planos vigentes e aos requerimentos que
sejam formulados por érgdos competentes.

A este tipo de Controle se refere o artigo 36 do projeto de lei do
Sistema de Inteligéncia do Estado da Republica do Chile® — dentre outros
muitos casos — quando estabelece que o controle interno sera realizado pelo
diretor ou chefe de cada 6rgao de inteligéncia que integra o Sistema de
Inteligéncia do Estado, o que € responséavel direto pelo cumprimento das
normas.

O controle interno compreendera os seguintes aspectos:

a) a correta administracdo dos recursos humanos e técnicos em
relacdo com as tarefas e missdes institucionais;

b) o uso adequado dos fundos destinados ao servico de modo
gue sejam racionalmente utilizados para o alcance de suas tarefas proprias;

C) que os procedimentos empregados se adaptem as normas
legais e regulamentares vigentes e a respeito das garantias constitucionais.

Em segundo termo, o controle parlamentar, que requer zelo,
objetividade, profundidade, prudéncia e reserva na sua realizacao.

Também deve ter em mira verificar tanto a legitimidade como a
eficacia na atividade de inteligéncia, procurando evitar neste ultimo aspecto um
acionar meramente reativo, episodico e de resposta a contingéncias,
procurando também influir permanentemente no sentido dos cambios
desejados, efetuando recomendacfes e procurando estimular as condutas e
atitudes adequadas. Isto, obviamente, em caso de que isto esteja
compreendido na competéncia do 6rgao de controle.

Também requer de maneira imprescindivel uma visdo que
transcenda os partidos politicos, mas nao, certamente, a politica; € necessario
superar interesses partidarios e acima de tudo os da sociedade no seu
conjunto.

19 Trata-se da Mensagem e Projeto de Lei n@ 52.345/2001, enviado pelo Poder Executivo da Republica do
Chileao Congresso Nacional da Nag&o, fechado em 10 de outubro de 2001.
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Finalmente, um controle sobre aquelas acfes dos organismos de
inteligéncia que afetam a privacidade dos habitantes, destinado a verificar que
tais acdes tenham por exclusiva finalidade aquelas invocadas para dispor sua
realizacdo, e que a intromissdo na esfera da privacidade fique reduzida ao
minimo possivel’’. Também compreende este controle a tramitacdo de
reclamacgdes dos particulares por alegados danos causados pela atividade de
inteligéncia.

Este controle é exercido com variados instrumentos, conforme os
paises. Em primeiro lugar, supde a exigéncia de autorizagbes para a realizacdo
por parte dos organismos de inteligéncia de atos invasores da privacidade.

No Canada, a Lei do Servico Canadense de Inteligéncia e
Seguranca de 1984 delega esta funcdo a um tribunal ordinario, de modo similar
ao previsto no Titulo VI da Lei r? 25.520, da Inteligéncia Nacional Argentina,
dentre muitos outros casos. Existem supostos em que a autorizacao deve ser
solicitada a um Tribunal especial, como prevé a Lei de Vigilancia de Inteligéncia
Externa dos Estados Unidos da Ameérica, se bem que referido Tribunal —
integrado por sete juizes de Primeira Instancia e um Tribunal revisor — esta
composto por juizes ordinarios. Muito freqliientemente na Europa — de que um
adequado exemplo é a Lei de Regulamentacdo de Poderes Investigativos de
2000 do Reino Unido — o objetivo é estabelecer a concessao da autorizacdo ou
mandamento por um ministro — no caso, 0 Secretario de Estado — cujo
procedimento esta sujeito a revisdo pelo comissionado. Tais sdo o0s
procedimentos mais freqlientes vigentes na matéria.

Os orgéaos destinados ao controle externo da atividade de
Inteligéncia

Intimamente relacionada com os tipos e formas que reveste o
controle externo de Inteligéncia, encontra — se a questdo relativa aos 0rgaos
destinados ao exercicio do referido controle.

N&o ha davida que o Congresso constitui um simbolo do controle,
e que constitui o 6rgdo de controle fundamental nos paises democraticos.

Em matéria de inteligéncia, o controle € exercido habitualmente
por meio de comissfes especializadas.

Nos paises de Congresso unicameral, € habitual o exercicio do
controle por meio de uma comissao permanente integrante da Camara dnica.

Naqueles paises que contam com duas Camaras, o controle pode
ser feito por meio de uma comissao bicameral — como séo os casos da atual
Comiss&o Bicameral de Fiscalizacdo dos Orgéos e Atividades de Inteligéncia®
da Argentina, ou a Comissdo Mista de Controle das Atividades de Inteligéncia
da Republica Federativa do Brasil, ou a Comissdo Parlamentar de Controle da
Republica ltaliana®?, ou entdo a Comissdo de Inteligéncia e Seguranca do
Reino Unido?®. Também pode estar a cargo de comissbes paralelas,
constituidas em cada uma das Camaras, como é o caso dos Estados Unidos
da América®®, ou entdo, como acontece no Reino da Holanda, por uma

20 José Manuel Ugarte, op. cit.

21 CriadapelaLei n2 25.520, da Inteligéncia Nacional .

22 CriadapelaLei n2 801, de 24 de outubro de 1977, sobre Instituicé&o e Ordenamento dos Servigos para a
Informacao e a Seguranca, e a Disciplina do Segredo de Estado da Republica Italiana.

23 Criada pela Lei dos Servicos de Inteligéncia de 1994.

24 Criadas por Resolugdes das respectivas Camaras; Resolugéo n 400, do Senado. Congresso ne 94.
23sessdo (1976), e a Resolucdo da Camara de Representantes n? 658, de 14 de julho de 1977.
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comissao de controle exclusivamente na Camara baixa (segunda Camara) —
embora o exercicio nos aspectos fundamentais do controle tenha sido confiado
a uma comissao de supervisdo formada por trés membros ndo parlamentares,
designados pelo Parlamento, conforme parametros estabelecidos na lei. Dito
esquema é similar ao existente no seu vizinho Reino da Bélgica, onde uma
comisséo permanente, mas do Senado, tem ao seu cargo 0 acompanhamento
da atuacdo da comissdo permanente “R“, constituida por trés membros nao
parlamentares, designados pelo Senado, que tém ao seu cargo o controle da
atividade de inteligéncia no referido pais.

As Comissbes Parlamentares de Inteligéncia podem ser de
ditame e controle — como acontece com as comissdes estadunidenses e,
atualmente, com a Comisséo Bicameral Argentina, criada pela Lei n® 25.520, —
ou entdo exclusivamente de controle, como é o caso da antiga Comissao
Bicameral de Fiscalizacdo dos Orgdos e Atividades de Seguranca Interior e
Inteligéncia criada na Argentina pela Lei n? 24.059%, da Comissdo Mista
brasileira, ou da Comissdo Parlamentar de Controle da Republica Italiana,
entre outras.

Pode acontecer que de uma comissao de controle dependa um
organismo investigativo como é o caso da Comissdo Permanente “R", ou
Comissao Permanente de Controle dos Servicos de Informacédo do Reino da
Bélgica®®, jA mencionada. O mais freqiiente, contudo, é que para a realizagéo
das suas investigacdes — nos casos em que a comissao tenha competéncia
para isso — deva requerer a cooperacao da policia, inclusive por meio do 6rgao
judicial, como é o caso da Comisséo Bicameral Argentina.

As ComissGes Parlamentares de Inteligéncia podem ter um
mecanismo de designacdo dos seus membros, em razdo do cargo que
desempenham no Congresso — presidentes de bloco parlamentar ou de
determinadas comissdes etc., como € o0 caso dos Estados Unidos da América e
da Republica Federativa do Brasil; ou entdo néo ter esse carater e ter membros
designados sem levar em conta nenhuma outra circunstancia que o seu carater
de membros do Parlamento, como € o caso da Comisséo Bicameral Argentina,
da Comissao Parlamentar de Controle Italiana etc. Nos casos em que isto hao
€ assim — ou que s6 o é parcialmente, como acontece com as comissdes
estadunidenses — é habitual que os membros da comissdo, ou entdo 0s
membros que néo séo designados, tendo em vista uma qualidade determinada,
sejam designados proporcionalmente para a representacdo de cada partido
politico na Camara de que trate. Porém, também pode se adotar outro critério,
como acontece em relacdo a Comissao de controle dos gastos reservados do
Congresso dos Deputados de Espanha, composta por um membro de cada um
dos blocos politicos representados no Congresso.

Existem comissdes de controle de inteligéncia que tém expressas
faculdades investigativas — como € o0 caso das Comissfes Seletas
estadunidenses, a Comissao Permanente “R* belga, — n&o — parlamentar —;
a Comissao Bicameral Argentina, a Comissdo Supervisora de Inteligéncia e
Seguranca do Canada?’ — ndo — parlamentar, embora na sua indicag&o interfira
o Parlamento — ou entdo carecer de tais faculdades. Neste Ultimo grupo

%5 Criada pela Lei n2 24.059, de Seguranca I nterior.

5 Criada pela Lei Organica ce 18 de julho de 1990, sobre o controle dos servicos de policia e de
informagao.

% Criada pela Lei do Servico Canadense de Inteligéncia e Seguranca de 1984.
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revistam comissfes com faculdades de controle relativamente limitadas, como
acontece com a Comissdo Parlamentar de Controle italiana, a Comissédo de
Inteligéncia e Seguranga (parlamentar) do Reino Unido e, em maior grau, no
gue a limitacao de faculdades se refere a ja aludida comissao espanhola ainda
depois da reforma de 2002, que outorgou a aludida comissédo, além da
faculdade de controle de gastos reservados que j4 possuia, a faculdade
conhecer a informacao apropriada sobre o funcionamento e atividades, do novo
organismo, 0s objetivos de inteligéncia estabelecidos anualmente pelo Governo
e informe também anual que deve elaborar o diretor do Centro Nacional de
Inteligéncia de avaliagcdo de atividades, situacdo e grau de cumprimento dos
objetivos tracados para o periodo anterior, tendo ademais acesso as matérias
classificadas. Ante tdo limitadas faculdades — referidas, em esséncia, ao
acesso e ao conhecimento de determinadas matérias, parece dificil falar de
controle parlamentar, como o faz o artigo 11 da Lei de Criacéo do Centro.

Também revistava no grupo de comissées com competéncias de
controle relativamente limitadas — embora, certamente, ndo na medida da
precedentemente analisada — a Comissdo de Controle Parlamentar da
Atividade de Inteligéncia da Republica Federal da Alemanha?®, mas a reforma
de 1999 incrementou suas competéncias.

Existem comissfes que tém como encargo a analise dos gastos
reservados. Tal é o caso da Comisséo de Verificacdo da Republica Francesa®®
como também, antes da reforma produzida no ano de 2002, da Comisséao de
controle dos gastos reservados do Congresso dos Deputados do Reino da
Espanha. Em outros casos, referido controle, se bem ndo aparece como unico
encargo, constitui — se o fundamental. Tal é o caso da Comisséo Ordinaria de
Inteligéncia do Congresso da Republica® do Peru, facultada para controlar o
funcionamento e a execucao dos recursos orcamentais do Conselho Nacional
de Inteligéncia, funcdo que, como é Obvio, limita — se exclusivamente ao
referido Conselho e a Direcdo Nacional de Inteligéncia Estratégica, organismo
de inteligéncia dependente do referido conselho, mas que n&o inclui os
organismos de inteligéncia das Forcas Armadas, do Ministério do Interior e da
Policia Nacional.

Também podemos encontrar comissfes cujas faculdades limitam
— se ao controle da legitimidade da atividade de inteligéncia, como era o caso
da Comissao Bicameral de Fiscalizagcdo Argentina antes da reforma realizada
por meio da Lei n? 25,520 e como de certa forma o € o da Comissdo
Parlamentar de Controle italiana.

A grande maioria das comissfes de controle, porém — incluindo a
propria Comissdo Bicameral de Fiscalizacdo dos Orgédos e Atividades de
Inteligéncia Argentina, criada pela Lei n? 25.520 — realizam o controle que
compreende tanto a legitimidade quanto a eficacia da atividade de inteligéncia.

Com relacdo as vantagens ou desvantagens de determinado
modelo de comissdo parlamentar, parece evidente a necessidade de aprecia —
los em relacédo a cada pais em particular.

Porém, parece evidente que o modelo de Comisséo Bicameral —
preferido pelos profissionais da Inteligéncia, por se supor mais facil proteger o

%8 CriadapelaLei do Controle Parlamentar da Atividade de Inteligéncia de 1978.
29 Criada pelaLei de Finangas para o ano 2002.
30 Criada pelaLei n2 27.429.
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sigilo que em comissdes parlamentares paralelas em cada uma das Camaras —
nao é preferivel desde o ponto de vista da eficacia do controle.

Isto, em razéo de que as diferengas habitualmente existentes em
matéria de renovacao, origem, forma de eleicdo dos membros, tempo de
funcionamento — dias de sessdo, feriados etc., e até de tradicbes e
idiossincrasia, tornam dificil um funcionamento agil para comissdes que podem
necessitar adotar decisdes rapidas.

As comissdes parlamentares, verdadeiro simbolo do controle em
matéria de inteligéncia, deve se agregar outros érgaos de controle externo que,
mesmo quando designados pelo Parlamento ou com a sua intervencdo, nao
podem ser qualificados como comissdes parlamentares, em razao de néo
estarem integrados por membros do Parlamento.

E possivel citar, dentre eles, a Comissdo Permanente de Controle
dos Servicos de Informacdo do Reino da Bélgica, 6rgdo cujos membros séo
designados pelo Senado da Republica, que também conta com uma Comisséo
para supervisionar o desempenho desta comissdo nao parlamentar e que
segundo surge da Lei Orgéanica de 18 de julho de 1991, sobre o controle dos
servicos de policia e informacdo, tem como missdo (artigo 19) garantir a
protecdo dos direitos que a Constituicdo e a lei conferem as pessoas e de
assegurar a coordenacao e a eficacia dos servicos de informacéo.

Tém tido maior divulgacdo as atividades da Comisséo
Supervisora de Seguranca e Inteligéncia, 6rgdo criado conjuntamente com
outro 6rgdo de controle, o inspetor-geral, pela Lei de Inteligéncia e Seguranca
de 1984 do Canadda, que reorganizara o sistema de inteligéncia canadense
criando seu organismo fundamental, o Servico Canadense de Seguranca e
Inteligéncia e estabelecera adequados controles para ele.

Os membros da Comissdo Supervisora de Seguranca e
Inteligéncia sdo designados pelo governador em Conselho entre membros do
Conselho de Estado da Rainha para o Canada, que ndo sejam membros do
Senado nem da Camara dos Comuns.

Porém, esta eleicdo tem lugar “...depois de consultas pelo
primeiro-ministro do Canada com o lider da Oposi¢cdo na Camara dos Comuns
e o lider na Camara dos Comuns de cada partido que tenha uma
representacao de pelo menos doze membros nessa Camara..." (artigo 34 (1)
da Lei precedentemente referida). Dai que se possa afirmar que o Parlamento
tem um papel significativo na designacdo dos seus integrantes.

Como acontece com o seu similar belga, o carater nao
parlamentar dos seus membros ndo implica que suas funcdes sejam limitadas.
Pelo contrario, a Comissdo Supervisora deve “...supervisionar geralmente o
cumprimento pelo Servico (Canadense de Seguranca e Inteligéncia) de seus
deveres e funcdes..." e, a esse respeito, examinar os informes do diretor e os
certificados do inspetor — geral remetidos a ele, as diretrizes emitidas pelo
Ministro ao SCIS, os acordos acertados pelo Servico tanto com Estados
federados integrantes do Canada e com instituicdes policiais do pais, como
com Estados estrangeiros ou instituicbes dos mesmos, e organismos
internacionais; e vigiar a provisdo de informacdo e inteligéncia conforme
referidos acordos.

As importantes funcBes desta Comissdo incluem também a
supervisdo de informes ou comentarios relativos a comportamento ilegal de
empregados do Servico Canadense de Seguranca e Inteligéncia remetidos
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pelo Diretor do Servico ao Ministro, a vigilancia sobre os requerimentos de
informacédo relativa a defesa ou politica exterior obtida dentro do Canada
formulados ao Servi¢o, a supervisdo dos regulamentos deste, e a reuniao e
analise das estatisticas sobre as atividades operacionais do Servico.

Também |he corresponde efetuar uma revisdo de atividades
especificas do Servico e controlar revisdes efetuadas pelo inspetor — geral ou o
Servico, para prever exercicio irracional e desnecessario dos seus poderes por
parte do Servico (artigo 40).

Um aspecto fundamental das competéncias da Comisséo é o
relativo a efetuar supervisbes e conduzir investigacbes, com relacdo a
reclamos feitos a Comisséao por parte de particulares.

Deve proporcionar informes anuais, cuja difusdo pode resultar de
interesse.

Um aspecto de importancia neste caso € a coexisténcia, como
orgaos de controle de Inteligéncia, da Comissdo com o inspetor — geral, cujas
funcdes consistem na supervisdo do cumprimento por parte do Servigo de suas
politicas operacionais; a revisdo das atividades operacionais do Servi¢o; a
apresentacdo ao ministro de um certificado com motivo da apresentacdo por
parte do diretor do Servico Canadense de Inteligéncia e Seguranca (SCIS)
estabelecendo a extensdo na qual esta satisfeito com o contetudo do referido
informe, sobre a eventual realizacao por parte do SCIS de atividades operacionais
no periodo compreendido no informe que, na opinido do inspetor — geral, ndo
estiverem autorizadas, fossem ilegais, contrariassem diretrizes emanadas do
ministro, ou envolvessem o exercicio irracional ou desnecessario por parte do
Servico de qualquer uma das suas faculdades (artigos 30 a 33 da Lei).

Uma avaliagédo do sistema de controle por meio de uma comisséo
nao integrada por parlamentares, mas designada pelo Parlamento, conduz a
advertir que se bem este modelo tem a desvantagem de carecerem seus
membros das faculdades, imunidades e influéncia politica prépria dos
parlamentares, em troca oferece a vantagem de uma dedicacéao full time por
parte dos seus integrantes, inatingivel pelos parlamentares, que devem unir ao
seu desempenho em diversas obrigagfes e a multiplas responsabilidades de
indole politica, a necessidade de trabalhar em seus distritos.

A descricdo dos 6rgdos de controle no Canada nos introduz em
outro modelo de controle: a combinacdo de uma comissao parlamentar ou de
designacgao parlamentar, com um inspetor — geral ou com um comissionado.

Trata — se de um instrumento de controle que tipicamente pode
se achar em paises anglo — saxdes: conta — se entre 0s que 0 possuem, além
do j& mencionado caso do Canada, os Estados Unidos da América, o Reino
Unido da Gra— Bretanha e Irlanda do Norte, Australia e a Unido Sul — Africana.

Com relacéo ao instituto do comissionado no Reino Unido, cabe
assinalar que tem por misséo o controle do exercicio por parte do Secretéario de
Estado da faculdade conferida pela lei de emitir “mandamentos® (warrants),
facultando a realizacdo de atos invasores da privacidade.

A partir da sancdo da Lei de Regulamentacdo de Poderes
Investigativos de 20003 existem no Reino Unido, em relagéo & atividade de
inteligéncia, o comissionado de Interceptacdo de Comunicacbes e o0

31 Anteriormente existiam um Comissionado do Servico de Seguranca, por um lado, e um Comissionado
dos Servicos de Inteligéncia, com jurisdicdo, respectivamente, sobre o Servico de Seguranca, e sobre 0s
restantes dos organismos de inteligéncia.
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Comissionado dos Servicos de Inteligéncia, que tém por funcdo controlar o
exercicio da mencionada faculdade em matéria de interceptacdo de
comunicagdes, por um lado, e de outros atos invasores da privacidade, por
outro. Tais comissionados devem ser designados pelo Primeiro — Ministro,
devendo ser a pessoa designada por uma pessoa que desempenhe ou tenha
desempenhado um alto cargo judicial.

Substancialmente diversa € a funcdo do inspetor — geral de
Inteligéncia dos Estados Unidos da América, ou do inspetor — geral criado para
cada organismo de inteligéncia — pela Lei n® 94 — 40, de 2 — 12 — 94 sobre
Comissédo de Membros do Parlamento e inspetor — geral de Inteligéncia, da
Uniao Sul — Africana.

Com relacdo ao 6rgdo mencionado em primeiro termo, € bom
destacar que nos Estados Unidos da América tem particular relevancia, em
matéria de inteligéncia, o inspetor — geral da Agéncia Central de Inteligéncia. E
uma criacdo relativamente recente; (1989)% embora os departamentos
(ministérios) e as agéncias federais mais importantes ja contassem com um
inspetor — geral, no principio do estabelecido pela Lei do inspetor — geral de
1978.

Conforme surge da citada secdo, constituem propdsitos da
criacdo do cargo de inspetor — geral da Agéncia:

“criar um escritério objetivo e efetivo, adequadamente
responsavel perante o Congresso, para iniciar e levar a efeito, de forma
independente, inspecdes, investigacdes e auditorias relativas a programas e
operacOes da Agéncia”;

“prover lideranca e recomendar politicas tracadas para promover
economia, eficiéncia e eficacia na administracdo de tais programas e
operac0es, e detectar fraude e abuso em tais programas e operacdes”;

“prover meios para manter o diretor plena e correntemente
informado sobre os problemas e deficiéncias relativos a administracdo de tais
programas e operacdes, e a necessidade de, e o progresso de, acoes
corretivas; e na forma prescrita por esta secao, assegurar que a Comissao
Seleta de Inteligéncia do Senado e a Comissdo Permanente Seleta de
Inteligéncia da Camara de Representantes sejam mantidas informadas, de
modo similar, sobre os problemas significativos e deficiéncias, assim como
sobre a necessidade de, e o progresso de, acdes corretivas.”

Pode ser removido pelo Presidente, com comunicagcao imediata
as Comissoes de Inteligéncia do Congresso.

Como os restantes inspetores — gerais, informa diretamente e se
encontra sob a supervisdo da méaxima autoridade da agéncia que deve
controlar; no caso, o diretor central de Inteligéncia. Deve informar
semestralmente sobre o seu desempenho ao diretor, quem, por sua vez, deve
remeter o informe as comissdes de Inteligéncia, com seus comentarios.

Pode se concluir que o controle que realiza o inspetor — geral da
CIA tem tanto de legitimidade quanto de eficacia.

Quanto aos inspetores — gerais de Inteligéncia Sul — Africanos
cabe assinalar que sdo responsaveis perante o Presidente, embora também
Ihes sejam designadas funcbes por parte do ministro ao qual depende o

32 Anteriormente existia um inspetor-geral na Agéncia Central de Inteligéncia de caréter administrativo,
com faculdades limitadas.
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organismo de inteligéncia que tém por funcdo controlar; e verificam o
cumprimento por parte do organismo de inteligéncia perante o qual estédo
nomeados das politicas que lhes foram tracadas, examinam as atividades do
servico e cumprem as demais funcdes que lhes sejam designadas pelo referido
ministro.

Em matéria de tratamento das reclamacdes de particulares,
derivadas da atividade de inteligéncia, merece assinalar — se que, geralmente,
as comissdes de supervisao, parlamentares ou ndo, que possuem faculdades
investigativas, se encontram habilitadas para a consideracéo de tais dendncias,
como acontece com a Comissdao Permanente “R" do Reino da Bélgica, a
Comissédo Supervisora de Seguranca e Inteligéncia do Canada, ou também a
Comiss&o Bicameral de Fiscalizacdo dos Orgéos e Atividades de Inteligéncia
da Argentina.

Nos casos em que a Comissédo supervisora carece de faculdades
investigativas, pode se delegar a outro 6rgdo a tarefa de examinar as
reclamacdes de particulares.

No caso — dentre outros — do Reino Unido, o Tribunal criado na
Secdo 65 da Lei de Regulamentacédo de Poderes Investigativos de 2000.

Contetdo do controle

Cabe considerar o conteudo do controle da atividade de
inteligéncia.

O controle da atividade de inteligéncia pressupfe, em primeiro
lugar, a verificagao da legitimidade das atividades desenvolvidas.

Trata-se de um conceito que tem certa relagcdo com a conhecida
expressao vertida pelo Procurador-Geral dos Estados Unidos da Ameérica,
Griffin Bell, aos empregados da Agéncia Central de Inteligéncia, em 1979:
“Devemos nos esforcar para garantir ao povo que as suas agéncias de
inteligéncia ndo se voltardo contra ele.”

Podemos distinguir, em matéria de controle de legitimidade, duas
formas fundamentais de exercicio: controle de oficio ou a requerimento de
determinado oOrgdo governamental, por um lado, e por denuncias de
particulares, por outro. Também neste ultimo aspecto é preciso distinguir entre
as denudncias que procuram o exercicio de ac¢des corretivas sobre funcionarios
de inteligéncia a quem se imputam infracdes, e aquelas que pretendem uma
reparacao pecuniaria.

Um aspecto importante do controle é o relativo ao cumprimento
por parte dos 6rgdos e organismos de inteligéncia, respeito as normas que
regulam sua competéncia. Um 6rgdo que realiza atividades que extrapolam sua
competéncia est4 quebrantando a lei, e por sua vez invadindo, seja na esfera
da liberdade dos cidadaos, ou na competéncia de outro 6rgdo ou organismo.
Também neste aspecto existem consideracfes relativas a eficacia: a
duplicagéo de funcdes ou tarefas, constitui uma das causas mais frequentes de
gasto inutil, na atividade de inteligéncia. Dai a importancia de contar com
normas claras em matéria de competéncia, e de verificar seu cumprimento.

Mas o aspecto fundamental €, sem davida, o controle relativo a
legitimidade das atividades de Inteligéncia em si. Tais atividades devem
responder rigorosamente as normas constitucionais, legais e regulamentares
em vigéncia, contanto sejam realizadas no préprio pais, onde regem ditas
normas. Quanto as que tém lugar no exterior, devem responder rigorosamente
as diretrizes emanadas dos condutores da politica exterior e de defesa,
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abstendo — se, obviamente, de atuar de forma autbnoma. Deve em todo caso
se observar a disciplina, sem que ela, no entanto, justifique a quebra da ordem
juridica do proprio pais.

Por outro lado, é preciso assinalar que o controle em matéria de
inteligéncia se aspira a constituir um instrumento para o aperfeicoamento da
atividade, e deveria também incluir a forma em que a mesma € conduzida e as
distintas tarefas que dita atividade inclui.

Adotando a classica consideracdo do processo de producédo da
inteligéncia como um ciclo — tal como faz a doutrina de inteligéncia Argentina,
dentre muitas outras, que inclui o planejamento da producdo, a obtencao, a
elaboracdo e a disseminacdo, como etapas dinamicas e consecutivas;
adotando — se a concepcdo proposta por Arthur S. Hulnick®® de considerar o
dito processo como uma matriz de funcdes interligadas e fundamentalmente
autbnomas, o certo € que multiplos sdo os aspectos que devem constituir
objeto de controle.

O primeiro aspecto a considerar é a direcdo, aspecto comum as
distintas funcbes da atividade de inteligéncia. Esta funcdo, que implica a
conducdo da mesma, planeja a prioritaria necessidade da objetividade, assim
como do seu exercicio afastado da conjuntura politica circunstancial, o0 que ndo
exclui uma adequada relacdo com os formuladores de politica, que permita
uma adequada determinacéo das necessidades de Inteligéncia daqueles, e sua
adequada satisfacéo.

Em segundo lugar, revestem de importancia os requerimentos,
como objeto do controle.

Supondo — se que os requerimentos fluem a partir da conducéao
do Estado e particularmente desde os formuladores de politicas, o certo é que,
na pratica, muitas séo as origens dos mesmos. Geralmente podem gerar — se a
partir das percepcdes que os maximos funcionarios do campo da Inteligéncia
tém das necessidades em dita matéria dos consumidores da mesma, sem
prejuizo das solicitagdes que estes formulem diretamente. Também os
requerimentos podem gerar — se dentro do sistema de inteligéncia, como fruto
das inquietagbes dos analistas ao tipo de Inteligéncia que, segundo supdem,
deveriam prover aos seus destinatarios politicos. Mesmo assim, devem
considerar — se como fontes de requerimentos os fatos.

Também deve pbr — se atencdo na obtencdo, que compreende a
busca e reunido de informacédo para a elaboracdo de Inteligéncia. Neste
aspecto, o planejamento da obtencdo — que inclui os requerimentos, 0s
organismos de inteligéncia a empregar para a sua satisfacdo e a oportunidade
de elevacao da informacao solicitada — constitui um documento — chave para a
tarefa de controle. Assim como os requerimentos estabelecem que devera ser
feito, por meio do planejamento da obtencéo decide — se quem o fara.

Tanto a obtencdo como a posterior elaboracdo, apresentam
interessantes questbes do ponto de vista do controle. A obtencdo, quanto ao
valor e a confiabilidade da informacdo obtida. Idénticas questbes se
apresentam por motivo da elaboracéo, especialmente na etapa de analise da
mesma, acrescentando — se ademais os relativos a idoneidade da metodologia
utilizada e a eficacia do processo de revisao.

33 Hulnick, Arthur S. Controlli ng Intelligence Estimates, em Controlling intelligence, Editado por Glenn
Hastedt, Frank Cass & Co., Inc., London, 1991.
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Finalmente, a etapa de disseminacdo apresenta a questao
relativa a entrega dos produtos de inteligéncia aos consumidores apropriados,
fundamentalmente desde o ponto de vista da utilidade que podem obter do
material recebido. E preciso que a inteligéncia chegue em forma adequada e
oportuna aos que requerem da mesma para a elaboracao das politicas.

Aspectos como os resenhados, e em definitivo tudo quanto possa
fazer a qualidade do produto (a informacdo e inteligéncia produzidas), a
capacidade dos diretores, a oportunidade em que esse produto se faz chegar
aos consumidores, a adequada relagdo entre produtores e consumidores,
facilitando que o produto responda as auténticas necessidades dos ultimos
deveriam constituir matéria ndo somente de controle a se realizar no seio do
préprio 6rgao executivo, mas também de um controle parlamentar que aspire a
nao ser meramente reativo perante falhas ou escandalos, e que procure,
busque e beneficie a economia, eficiéncia e eficacia, colaborando, ao mesmo
tempo, com o 6rgdo executivo na formulacao de politicas para o setor.

Um aspecto ndo isento de importancia € o relativo a que o
controle deve operar ndo somente tendendo a determinar as faléncias que
poderiam existir, se ndo estimular aqueles ganhos que se advirtam.

Outro aspecto de indubitdvel importancia para a determinagéo da
eficiéncia e eficacia na atividade de inteligéncia estd constituido pela
verificacao da eficiéncia do gasto por meio do exame dos resultados obtidos, e,
concretamente, dos produtos (informacao e inteligéncia) obtidos por cada area,
contrastados contra o gasto efetuado por cada uma delas.

Também cabe destacar que, apesar da sua indubitavel
importancia, o controle parlamentar ndo esgota as possibilidades do controle
em matéria de inteligéncia, nem deveria constituir o Unico meio.

O controle parlamentar tem sido considerado como o prototipo do
gue tem sido denominado por Glenn Hastedt, solucdes formais — legalistas.

De acordo com Hastedt®*, existem alguns aspectos fundamentais
gue limitam a capacidade das solucdes formais — legalistas: a circunstancia de
gue 0s controles externos operam retroativamente e compreendem s6 uma
porcdo do comportamento organizacional (por exemplo, as restricoes
orcamentérias sao o produto de anteriores decisdes politicas e de prioridades
preexistentes); a natureza do Congresso, de corpo reativo, sensivel ao humor
do publico; sua caracteristica fundamental de instituicdo altamente
descentralizada, o0 que determinou que tentativas para estabelecer
procedimentos de supervisdo, esbarrassem com fortes obstaculos derivados
freqientemente de questdes pessoais entre 0s membros, ou de jurisdi¢do entre
as comissoes; e, finalmente, de que o Congresso possui somente lentos
instrumentos de politica a sua disposicéo.

2. O controle parlamentar da atividade de Inteligéncia na
Argentina: normas e critérios fundamentais aplicaveis.

Com anterioridade a san¢do da Lei n? 24.059, de Seguranca
Interior, a Argentina carecia de 6rgdos dedicados especificamente ao controle
da atividade de inteligéncia.

Suas estruturas em matéria de inteligéncia sofreram a influéncia
de décadas de governos militares que, com breves intervalos de governos

34 Glenn Hastedt, Controlling Intelligence, Frank Cass & Co. Inc., London, 1991.
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civis, sujeitos a fortes condicionamentos, caracterizaram a realidade politica
argentina entre 1955 e 1983.

Por outro lado, a estrutura organico—funcional de inteligéncia
argentina também nao favorece o controle.

Com efeito, a concentracdo das funcdes de inteligéncia interior,
exterior e contra — inteligéncia num organismo de inteligéncia civil, dependente
diretamente do Presidente da Nacdo — a Secretaria de Inteligéncia de Estado,
denominada a partir da Lei n? 25.520 — Secretaria de Inteligéncia, incorporando
a partir de dita lei as competéncias em matéria de direcao geral do Sistema de
Inteligéncia Nacional e de producdo de inteligéncia estratégica nacional®,
conferindo ao seu titular status e hierarquia de Ministro®®, com competéncias
definidas com amplitude e sem se distinguir entre os ambitos externo e interno
do pais e entre os cidaddos e residentes e estrangeiros; a sua coexisténcia
com organismos de inteligéncia militares com significativa autonomia e ampla
tradicdo de dedicacdo a inteligéncia interior que, ainda quando fortemente
reduzida, continua existindo®’, configuram um quadro que n&o facilita o
controle.

Também deve assinalar — se que, com anterioridade a
restauracdo da vigéncia do sistema democratico, em 10 de dezembro de 1983
e da entrada em vigéncia da Lei n? 23.023, reformadora da Lei de Ministros n°
22.520, nova norma ditada a instancias do novo governo, estatutariamente
tanto o Secretario de Inteligéncia de Estado como o Secretario da Central
Nacional de Inteligéncia deveriam ter o carater de oficiais militares. A reforma
legal indicada tornou sem efeito tal requisito, designando — se Secretaria de
Inteligéncia de Estado e a Central Nacional de Inteligéncia a funcionarios civis.

Embora uma histéria da atividade de inteligéncia argentina, ainda
que sumaria, excederia notoriamente os alcances deste trabalho®, é possivel
assinalar que, a partir do momento indicado, o governo civil comecou a exercer
certo controle a atividade de Inteligéncia civil limitado, ndo obstante pelas
caracteristicas dos organismos e as limitacdes em matéria de pessoal idéneo e
meios materiais para exercicio do controle.

A sancao da Lei n® 24.059, de Seguranca Interior (1992) traduziu
— se numa mudanca significativa dessa situagéo, estabelecendo mecanismos
institucionais de controle parlamentar, se bem que, como se vera, 0 seu
funcionamento foi parcial.

No Titulo IV da referida Lei foi criada uma Comissao Bicameral de
Fiscalizacdo dos Orgdos e Atividades de Seguranca Interior e Inteligéncia,
composta por oito membros da Céamara de Senadores e igual niumero de
membros da Camara dos Deputados, designados pelas Camaras respectivas™.

35 Com a correspondente supress3o do antigo érgao coordenador do Sistema e produtor de inteligéncia
estratégicanacional, aCentral Nacional de Inteligéncia.

38 Como acontecia com o titular do Servico Nacional de InformacBes brasileiro. Essa caracteristica era
aheiaatradicdo legislativa e deinteligéncia argentina.

37 Cabe assinalar que a Lei e 25.520 criou a Diregdo de Inteligéncia Estratégica Militar, organismo de
inteligéncia militar conjunto que sucedeu a Direcdo de Inteligéncia para a Defesa, criada no ano 2000 por
resolucdo do Ministro da Defesa. Trata-se de interessantes tentativas para alcancar um maior grau de
coordenacdo e unidade em matéria de inteligéncia militar anteriormente existentes numa so.

38 Sobre este aspecto resulta de interesse, de José Manuel Ugarte, Sistema de Inteligencia Nacional
Argentino, Cambiar Yal, Latin American Studies Association, Lasa 2000. Miami, 2000

39 O ntimero foi modificado pela Lei n224.194; o nlimero original era de seis membros por cada Camara.
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Foi — Ihe designada a missdo de exercer a supervisdo e controle
dos 6rgdos e organismos de seguranga interior e inteligéncia, atualmente
existentes, dos criados pela presente lei e de todos 0s que se criardo no futuro.
(artigo 33).

Estabeleceu, assim mesmo, o artigo 35, que a comissao verificara
gue o funcionamento dos érgaos e organismos referidos no artigo 33 se ajuste
rigorosamente ao preceituado nas normas constitucionais, legais e
regulamentares vigentes, constatando a estrita observancia e respeito das
garantias individuais consagradas na Constituicdo nacional, assim como das
disposicbes contidas na Convengdo Americana de Direitos Humanos,
denominada “Pacto de San José de Costa Rica“, incorporada ao nosso
ordenamento legal pela Lei n2 23.054.

Examinando as faculdades da Comissao dos dois pontos de vista
gue requer o controle — legitimidade e eficacia — é necessario pontuar que o
controle parlamentar estabelecido pela legislacdo argentina era,
fundamentalmente, um controle de legitimidade.

Com relagéo ao funcionamento da Comissao, cabe recordar que
em um projeto do Deputado da Unido Civica Radical Jesus Rodriguez,
qualificou — se a Comissao Bicameral como “Uma experiéncia desltzida®®”.

Deve — se assinalar que, com a investigacdo do assassinato do
fotégrafo José Luis Cabezas™, fato que comoveu a opinido publica argentina, a
comissao realizou algumas diligéncias, solicitando informes e convocando altos
funcionarios a declarar e inclusive a um empresario ao qual se atribuia
participacéo nos fatos.

A comissdao emitiu um informe destacavel, por ser o primeiro
reconhecimento publico por representantes dos partidos de governo e oposi¢ao
da necessidade de efetuar reformas em matéria de inteligéncia.

Um balanco da atividade da comissédos criada pela Lei n? 24.059,
Nao provoca excessivo entusiasmo.

Durante esse periodo aumentaram as dendncias sobre
irregularidades na atividade de inteligéncia, contabilizando — se s6 uma acao
efetiva por parte da Comisséo, exercida a respeito da Direcdo de Inteligéncia
Interior da Secretaria de Seguranca Interior, logo apds o inicio de seu
funcionamento (1993).

N&o obstante, o balanco deve também considerar que se criou
um ambito institucional perante o qual os organismos de inteligéncia devem
informar anualmente sobre as suas atividades — aspecto que se cumprimenta —
e que organiza periédicos briefings, nos quais os aludidos organismos expdem
a respeito da sua atividade.

Também no referido ambito, o Secretario de Inteligéncia de
Estado deve informar ao Congresso quando sdo denunciadas irregularidades
na atividade de Inteligéncia.

Embora a atividade da comissao ndo supere o requerimento e a
recepcao de informes, parece evidente que pelo menos existe um ambito
perante o qual os 6rgdos de inteligéncia devem dar informes e que,
teoricamente, conta com faculdades para realizar investigacoes.

0 Deputado Jestis Rodriguez e outros, Ley de Control de las Actividades y Gastos de Inteligencia,
Camara de Deputados da Nagdo. Expediente D-5406-97, apresentado em 9-10-97.
“1 ocorrido em janeiro de 1997.
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Como consequéncia da sancdo da Lei ne 25.520, de Inteligéncia
Nacional referente ao controle parlamentar, criou — se a Comissédo Bicameral
de Fiscalizacdo das Atividades de Inteligéncia, designando — se, conforme o
disposto no artigo 32 da lei, a faculdade de supervisionar os organismos
pertencentes ao Sistema de Inteligéncia Nacional, com a finalidade de fiscalizar
gue o seu funcionamento se ajuste rigorosamente as normas constitucionais,
legais e regulamentares vigentes, verificando a estrita observancia e respeito
das garantias individuais consagradas na Constituicdo nacional, assim como
também aos delineamentos estratégicos e objetivos gerais da politica de
Inteligéncia nacional.

Também estabeleceu que a Comissdo Bicameral tera amplas
faculdades para controlar e investigar de oficio. Ao seu requerimento e com a
arrecadacao estabelecida no art. 16, os organismos do Sistema de Inteligéncia
nacional deverdo ministrar a informacdo ou documentacdo que a Comissao
solicite.

Cabe consignar que, ndo obstante, ndo se detalnem as amplas
faculdades a que se refere a norma, o que pode determinar dificuldades
interpretativas na hora de exercé — las.

Mesmo assim, o artigo 33 dispds que: “No concernente as
atividades de Inteligéncia, o controle parlamentar abrangera:

1. A consideracéo, analise e avaliacdo da execucédo do Plano de
Inteligéncia Nacional.

2. A consideragdo do Informe Anual das Atividades de
Inteligéncia, de carater secreto, que sera elaborado pela Secretaria de
Inteligéncia e remetido a Comissao Bicameral dentro dos dez dias do inicio do
periodo de sesses ordinarias.

3. A recepcdo das explicacbes e informes que se considere
convenientes de acordo com o prescrito no artigo 71 da Constituicdo nacional.

4. A elaboracgdo e remisséo de forma anual ao Poder Executivo
nacional e ao Congresso da Nagéo, de um informe secreto com os seguintes
temas:

a. andlise e avaliacdo das atividades, funcionamento e
organizacdo do Sistema de Inteligéncia Nacional em funcdo da execucao do
Plano de Inteligéncia Nacional;

b. descricdo do desenvolvimento das atividades de fiscalizacéo e
controle efetuadas pela Comissdo Bicameral em cumprimento das suas
missdes, com a fundamentacéo correspondente;

c. formulacdo de recomendacbes para a melhora do
funcionamento do Sistema de Inteligéncia Nacional,

5. Emitir opinido com relacdo a todo projeto legislativo vinculado
as atividades de Inteligéncia.

6. A recepcdo de denudncias formuladas por pessoas fisicas e
juridicas sobre abusos ou ilicitos cometidos ao acionar os organismos de
inteligéncia e a investigacao das mesmas.

7. A inspecdo dos planos de estudo empregados pela Escola
Nacional de Inteligéncia para a formacé&o e capacitacao do pessoal”.

Como se pode perceber, diferente de sua predecessora, a
Comissado Bicameral é ao mesmo tempo 6rgao de superviséo e fiscalizagcéo e
comisséao parlamentar de ditame sobre projetos legislativos.
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Também, e de maneira coerente com a designacao de faculdades
investigativas, a lei a faculta a receber denuncias relativas a ilicitos atribuidos
aos organismos de inteligéncia e a investiga — las. Trata — se de uma faculdade
gue haverd de demandar a comissdao um significativo esforco e o
desenvolvimento de uma estrutura técnica para seu devido exercicio.

Uma faculdade de significativo interesse e de grande importancia
€ a relativa ao inspetor dos planos de estudo empregados pela Escola Nacional
de Inteligéncia para a formacdo e capacitacdo do pessoal. A formacédo do
pessoal de inteligéncia constitui um aspecto ao qual a lei, corretamente, tem
conferido grande importancia

Outro aspecto do controle parlamentar € o relativo a interceptacao
de comunicacdes, que se soma as exigéncias de ordem ou dispensa judicial e
de autorizacéo judicial prévia estabelecida nos artigos 5 e 18 da lei.

Prevé a respeito o artigo 34 que a Comissao Bicameral estara
facultada para requerer da Direcdo de Observacdes Judiciais (DOJ), das suas
delegacbes no interior do pais e das empresas que prestam ou vierem a
prestar no futuro servicos telefénicos ou de telecomunicacbes de qualquer
espécie na Republica Argentina, informes com classificacdo de seguranca que
contenham a listagem das interceptacdes e derivagcbes que se tenham
realizado num determinado periodo.

Correspondera a Comissdo Bicameral cotejar e analisar a
informacdo e controlar que tais oficios tenham respondido a requerimentos
judiciais.

Deve — se assinalar que a lei delega a prépria Secretaria de
Inteligéncia, por meio da Direcdo de ObservacBes Judiciais da referida
Secretaria, 0 papel de Unico organismo facultado para a realizacdo de
interceptacdo de comunicacoes.

Trata — se de uma disposi¢céo altamente discutivel em matéria de
interceptagdes autorizadas em causas penais, dados tanto o potencial de
violacdo da privacidade das pessoas como também a possibilidade de que
trate de uma investigacao relativa a funcionarios publicos, caso em que um
organismo dependente diretamente do Poder Executivo teria conhecimento
antecipado das investiga¢gdes, com risco de lesdo da independéncia do Poder
Judiciario*.

De qualquer forma, a lei, em seu artigo 22, estabeleceu como
precaucao para as interceptacoes telefénicas o seguinte:

- As ordens judiciais para a interceptacdo das comunicacfes
telefénicas serdo remetidas a Direcdo de Observacdes Judiciais (DOJ)
mediante oficio assinado pelo juiz, com instru¢cBes precisas e detalhadas para
orientar dita tarefa.

- O juiz deverd remeter outro oficio resumido, indicando
exclusivamente os numeros a serem interceptados, para que a DOJ o anexe ao
pedido que remeterd a empresa de servicos telefénicos responsavel de
executar o desvio da comunicacao.

“2 Diversos projetos de |ei organica em matéria de inteligéncia — dentre os quais se contava 0 apresentado
pelo Senador Néstor Rostan, que foi um dos que serviram de base a Lei r? 25.520, e em cuja redagéo
interveio o subscrito, propunham estabelecer a dependéncia da Diregdo de Observacbes Judiciais,
limitada as interceptacdes dispostas em causas judiciais, arespeito da Camara Federal e no Penal.
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- Os oficios que remete a DOJ e suas delegacfes do interior as
empresas de servigos telefénicos deveréo ser assinados pelo titular da Direcao
ou da delegacéo solicitante.

Cabe assinalar que a lei ndo estabeleceu este tipo de precaucao
para a interceptacdo de comunicacfes nao telefénicas, apesar de autorizd — las
e de estabelecer a respeito delas o requisito da autorizacdo judicial (artigos 5 e
18).

Com relacao as interceptacdes telefénicas, é preciso assinalar
gue se estabelece uma tramitacdo caracterizada por: a) autorizagao judicial; b)
como consequéncia, dois oficios do juiz a Direcdo de Observacdes Judiciais;
um detalhado — contendo instrucdes precisas e detalhadas para orientar dita
tarefa — e outro resumido, indicando exclusivamente 0os numeros a serem
interceptados, para que a DOJ o anexe ao pedido que remetera a empresa de
servigos telefénicos responsavel de executar o desvio da comunicacao.

Por conseguinte, o controle que havera de realizar a Comisséo
Bicameral consistira em confrontar a listagem de interceptacbes que |he
remetera a Direcdo de Observacdes Judiciais, com uma similar listagem, que
haverd de requerer das empresas telefénicas de solicitacbes da referida
Direc&o as que se anexara o oficio resumido aludido.

Outro capitulo de interesse é o relativo ao controle de gastos
reservados.

Nesse sentido, o artigo 37 estabelece que a Comisséo Bicameral
serd competente para supervisionar e controlar os “Gastos Reservados” que
forem destinados aos componentes do Sistema de Inteligéncia Nacional. Para
tais fins, podera realizar qualquer ato que se relacione com a sua competéncia,
em especial:

1. Entender e intervir no tratamento do projeto de lei de
orcamento nacional que o Poder Executivo remeta ao Congresso da Nacéao.
Para tais fins, o Poder Executivo enviard toda a documentacdo que seja
necessaria, em especial:

a) um anexo contendo os montantes destinados ou executados
por jurisdicdo que tenham carater de gastos reservados, confidenciais, secretos
ou de acesso limitado ou restrito;

b) um anexo com classificacdo de seguranca, contendo
finalidade, programa ou objeto do gasto.

2. Exigir a colaboracédo de todos os organismos de inteligéncia
contemplados na presente lei, os que estardo obrigados a subministrar os
dados, antecedentes e informes relacionados com o exercicio das suas
funcdes. Naqueles casos de estrita necessidade, também podera requerer — se
fundamentadamente a documentacao a que alude o artigo 39 da presente lei.

3. Controlar que os fundos de caréater reservado houvessem tido a
finalidade prevista na dotacdo orgamentaria.

4. Elaborar anualmente un informe reservado para seu envio ao
Congresso da Nacéo e ao Presidente da Nacéo que contenha:

a) a analise e avaliacdo da execucdo dos gastos reservados
outorgados aos organismos de inteligéncia;

b) a descricdo do desenvolvimento das atividades de supervisao
e controle efetuadas pela Comisséo Bicameral, assim como as recomendacfes
gue esta considerar conveniente formular.
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Cabe assinalar que o artigo 39 — de maneira coerente com a
natureza destes gastos — estabelece que as distribuicées efetuadas durante o
exercicio serdo documentadas mediante ata mensal assinada pelos
funcionarios responsaveis do organismo ou dependéncia correspondente, que
servira de descargo perante a Contadoria— Geral da Nacao.

Cabe assinalar que além da 6bvia possibilidade de confrontar o
anexo previsto no ponto 1b com as atas a que se refere o artigo 39, de
requerer a declaracdo dos funcionarios responsaveis do organismo, de
examinar os movimentos de contas bancarias e outras medidas que possam
adotar — se a respeito dos gastos que prima facie aparecam como inadequados
OuU excessivos, ou hao correspondentes a finalidade e objeto denunciados,
provavelmente um controle fundamental que pode se realizar é aquele que
contraste o gasto realizado com o produto obtido. a quantidade e, sobretudo, a
gualidade da informacdo obtida e da inteligéncia produzida, aspectos
fundamentais em toda avaliacédo que se efetue a respeito.

Conclusoes

O controle da atividade de inteligéncia constitui um aspecto de
suma utilidade tanto para a atividade de inteligéncia como para a sociedade
gue a realiza.

Para a primeira, permite alcancar a legitimidade e a eficacia na
sua realizacdo, evitando dispersédo e desperdicio de esforcos em tarefas que
nao conduzem aos objetivos fixados e contradicbes e conflitos com a
sociedade, derivados da realizag&o de atividades ilegais.

O controle constitui também uma garantia para os auténticos
profissionais da atividade, que lhes assegura que as suas capacidades e
esforcos haverdo de ser empregados em beneficio do pais e dentro do
principio legal.

Para a sociedade, o controle |he permite superar felizmente a
contradicdo inerente entre 0 principio republicano da transparéncia e
publicidade dos atos do governo e o segredo que rodeia fontes e métodos da
atividade, assim como o carater sigiloso que caracteriza diversos aspectos
desta atividade.

Em definitivo, permite que a atividade de inteligéncia contribua
eficazmente para o sucesso dos fins do Estado democratico.

E por isto que resulta profundamente desejavel que o controle da
atividade de Inteligéncia continue se expandindo e se aperfeicoando na
América Latina.
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INTELIGENCIA, CONTROLE PUBLICO E DEMOCRACIA

ALDO REBELO
Deputado Federal

Meus estimados companheiros de Mesa, expositores, minhas amigas e
meus amigos, o tema da nossa Mesa diz respeito ao controle publico e a
democracia. Inverterei o tema e iniciarei a exposicéo tratando da questdo da
Inteligéncia relacionada a democracia.

Inicialmente, quero tomar o conceito de democracia ndo apenas como
forma de organizacdo e de funcionamento da sociedade no plano nacional.
Seria importante relacionar a existéncia e a sustentacdo da democracia como
desafio, ndo apenas da ordem interna de um pais, mas da ordem mundial. O
Brasil, evidentemente, como qualquer outro pais, ndo constréi a sua
experiéncia democratica isolada do resto do mundo, nem de seus
acontecimentos. O esforco de construcdo da democracia esta relacionado
também ao esforco, no plano mundial, de construcdo de uma ordem
democrética e social que respeite os direitos dos povos e as aspiracoes de
toda a humanidade, de cada povo e de cada pais, elevando o seu padrdo e a
sua qualidade de vida, a esfera de autonomia e de soberania, desafio que nao
tem sido facil no mundo de hoje.

Do meu ponto de vista, a atividade de Inteligéncia também se relaciona
com o desafio de recolher, processar, sistematizar e desenvolver informacdes,
em sua propria sociedade e em todo o mundo, para a defesa desses interesses
— a soberania, a autonomia e a independéncia nacional — e para a elevacéo do
bem-estar material e espiritual de cada povo e da humanidade.

Portanto, democracia relacionada com Inteligéncia diz respeito a nossa
capacidade de nivelar, conforme as condi¢cdes e os recursos do nosso Pais, a
nossa atividade de Inteligéncia e as atividades de Inteligéncia existentes em
todo o mundo. Naturalmente, € preciso comparar o nivel e a capacidade de
Inteligéncia no Brasil com os desafios e 0s niveis de Inteligéncia existentes em
todo o planeta, principalmente nos paises detentores da hegemonia financeira,
econdmica, diplomatica, cultural, cientifica, tecnolégica e militar.

Esse é o motivo da importancia da presenca dos nossos convidados
dos Estados Unidos e da Inglaterra, ndo sO pelo pioneirismo, pelo nivel de
exceléncia que atingiram na é&rea da Inteligéncia, mas, também, pela
preeminéncia que alcangam exatamente nos terrenos cientifico, tecnolégico,
militar, cultural e diplomatico. Encontram-se também presentes os convidados
vizinhos da América do Sul, Argentina e Chile. O nosso objetivo é
compatibilizar e harmonizar o esforco da experiéncia democratica na
construcdo material da integracdo no subcontinente sul — americano. Também
na esfera da Inteligéncia faz-se necessaria a cooperacao entre paises irmaos e
vizinhos.

O primeiro desafio, quando tratamos desse assunto, € elevar a
capacidade, a exceléncia, a profissionalizacdo e a eficiéncia da atividade de
Inteligéncia no Brasil ao tamanho dos propésitos estratégicos e geopoliticos da
Nacdo e do Estado brasileiro. Nosso Pais esta entre as dez maiores
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economias, 0os dez maiores territorios e as dez maiores populacfes do Planeta.
Apenas trés paises conseguem repetir esses indicadores de populacao,
economia e geografia: os Estados Unidos, a China e o Brasil. Alguns
apresentam grande economia, mas ndo tém um territério correspondente;
outros sdo possuidores de relevante economia e territério, mas néo dispéem da
populacdo pertinente. O Brasil, pela sua dimensdo geografica e econémica,
pela sua populacdo, com necessidades materiais de elevacédo do seu padrdo
de vida, pelo grau de desigualdade dentro do nosso proprio territorio, pela
existéncia de uma regido como a Amazlnia, por exemplo, carece de um
servigco de Inteligéncia a altura dos seus desafios. Sem constituir esse servigo
de Inteligéncia, ndo ha como falarmos em democracia. Democracia significa
constituir um patamar minimo de equilibrio — ja ndo digo nem de igualdade -
entre as suas necessidades situadas no contexto mundial. Essa € a primeira
guestao que ressalto do ponto de vista da democracia.

Quando tratamos de controle, este tem que, primeiramente,
estabelecer se 0 nosso servigco de Inteligéncia tem autonomia em relagdo aos
interesses do Pais.

Recentemente, quando da época da Guerra Fria, dos dois lados da
fronteira, havia servigos de Inteligéncia que n&o funcionavam com autonomia a
partir do interesse nacional e social de cada pais — e ndo quero aqui dar
exemplos, porque sdo desnecessarios —, mas sim, muito mais em razao dos
interesses dessa ordem bipolar. Poder-se-ia dizer que havia, de fato, um
controle, mas néo era propriamente o controle da sociedade e o controle do
pais sobre seu servico de Inteligéncia. Muitas vezes, funcionavam exatamente
em razdo do choque e do conflito mundial ideolégico, politico, econémico,
cultural e militar, ditado pela existéncia do mundo bipolar e da Guerra Fria.

Penso que, nos tempos de hoje, o primeiro controle que deve ser feito
€ verificar exatamente se a atividade de Inteligéncia esta situada no campo de
autonomia do interesse nacional, o qual é, por correlacdo, o interesse da
sociedade, da populacdo. Em segundo lugar, deve-se verificar — pelo menos,
imagino assim — se esse servico de Inteligéncia dispde de um grau de
confianga com o Estado, com o Governo e com a sociedade, para tornar o
servigo eficaz, para torna-lo util & sociedade e ao Estado. Quando essa
confianca ndo existe plenamente, pode até haver um servico eficaz, mas ele
nao cumpre sua funcao.

Na Segunda Guerra Mundial houve um episddio em que o servico de
Inteligéncia soviético colhia informac¢des segundo as quais a Alemanha atacaria
a Russia com 170 divisbes, o que veio a ser conhecido como Operacéo
Barbarossa. Quase dois tercos das divisbes alemas atacaram a Unido
Soviética. E a direcdo soviética, confiando em um acordo realizado
anteriormente com a Alemanha, subestimou a informacdo e foi colhida de
surpresa. As tropas da Alemanha chegaram as portas de Moscou, e o trabalho
de Inteligéncia soviético, eficaz, ndo teve utilidade porque ndo contou com a
confianca necessaria da direcdo e do Estado soviético. Posteriormente, o
mesmo servico de Inteligéncia ofereceu a informacdo de que o Japdo nao
atacaria a RuUssia a partir da Manchdria e permitiu que o0s soviéticos
deslocassem um milhdo de homens, que salvaram, dessa vez, Moscou de ser
tomada pelo exército alemao.

Outro episodio da Segunda Guerra Mundial diz respeito mais a
eficacia, ao funcionamento: o ataque japonés ao Pacifico, a base americana de
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Pearl Harbour. Os americanos decifraram o0s coOdigos japoneses, mas 0
comando americano nao teve a agilidade de fazer chegar a forca americana do
Pacifico a informacdo precisa. Quando a informacdo chegou, ja ndo houve
tempo para prover os cuidados e a prontiddo necessarios para tornar o ataque
japonés menos danoso e prejudicial, como foi naquele episddio. Entdo, a
relacdo entre a confianca que deve existir e a eficacia do servico da atividade
de Inteligéncia estdo relacionados. Por isso, deve haver um grau de unidade,
de coeséo e de disciplina entre a atividade de Inteligéncia, o Estado, o Governo
e a sociedade, que permita que o servi¢co funcione com a confianca e com a
eficacia que assegurem a producéo dos seus efeitos.

Quando tratamos também de controle, é preciso saber o que controlar
exatamente, porque ndo se pode controlar se ndo se tem clara a expectativa
em relacédo ao servigo de Inteligéncia, e na nossa atividade tivemos exemplos
gue deixaram esse ponto muito claro. Vou citar apenas um episédio. O
Presidente da Republica do Brasil, o Senhor Fernando Henrique Cardoso, e
familia tem uma fazenda em Minas Gerais, e essa fazenda transformou — se
em alvo de um movimento social muito forte, muito consistente no Brasil, que é
o Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra. Os sem-terra, por uma
razdo qualquer, ou para denunciar ou para mostrar o drama da questdo da
terra no Brasil, resolveram ocupar essa fazenda do Presidente Fernando
Henrique e de seus familiares. Em duas tentativas, as forcas de seguranca
chegaram com certa antecedéncia e evitaram que a fazenda fosse ocupada.
Mais recentemente, na ultima tentativa, os trabalhadores conseguiram realizar
a ocupacao. Nesse momento, aqui, muitos colegas das bancadas de esquerda
acusaram, como, alias, ja o tinham feito nas duas ocasides anteriores, 0
servi¢co de Inteligéncia de proteger indevidamente uma propriedade particular,
mesmo que fosse do Presidente da Republica. Consideraram, portanto, um
absurdo que o servico de Inteligéncia monitorasse os trabalhadores sem — terra
para permitir que as forcas de seguranca chegassem a fazenda do Presidente
antes dos trabalhadores. Argumentaram que essa atividade era incompativel
com o0 que se esperava do servico de Inteligéncia. Contudo, quando a
ocupacgdo ocorreu, houve uma dendncia exatamente em sentido oposto: o
servico de Inteligéncia ndo foi competente para informar e, portanto, para evitar
a invasao da fazenda; e essa € uma situacao deliberada para criar um fato
contra um dos candidatos ou uma das correntes que disputavam a eleicdo para
a Presidéncia da Republica.

Quando discutimos esse tema na Comissao de Controle das Atividades
de Inteligéncia, a primeira observacdo que fiz foi; “Temos que saber o que
esperamos da ABIN. Esperamos que monitore ou ndo a atividade dos sem-
terra? Temos que formar uma opinido sobre isso. Ndo houve, porém, uma
decisdo nem a formac&o de um ponto de vista ha comisséo. Ao final, pedimos
0os boletins dos agentes sobre a movimentagcdo dos sem-terra, que n&o
serviram para muita coisa, porque ndo havia um juizo de valor sobre a
existéncia desses boletins. Ficamos com os boletins, olhamos as informacdes —
deslocou-se a tal hora, saiu a fal hora, foi para tal lugar — e, entdo, perguntei:
“Afinal de contas, o que pensamos aqui na comissdo? Deve-se monitorar a
atividade ou ndo? A ABIN deve ser cobrada por ter acompanhado esse
movimento ou por ndo ter acompanhado, mas ndo pode ser cobrada pelas
duas coisas. Tem de ser cobrada por uma ou por outra”. Essa polémica nao foi
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resolvida. A comissdo ndo chegou a uma conclusdo. Portanto, é necessario
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gue haja do 6rgado, das entidades, das instituicdes que tém o desafio de
exercer o controle, também uma expectativa muito clara do que se espera da
atividade de Inteligéncia. Penso que se nao houver essa definicdo, ndo ha
como exercer a funcdo que Ihe é atribuida legal, constitucional ou
regimentalmente.

O debate néo é simples. Quando foi criada a lei que instituiu o Sistema
Brasileiro de Inteligéncia, também enfrentamos uma polémica, da qual
infelizmente apenas participei de forma lateral. Pode-se ter um servico de
Inteligéncia de tal forma transparente, com controle social tdo indefinido, que se
torne praticamente irrelevante e inatil. Nesse caso, € melhor se delegar a uma
ONG o servico. Algumas das idéias apresentadas durante o debate tornavam
praticamente impossiveis a reserva e sigilo, até que chegamos a um tipo de
legislagéo que estabelece o controle, e mesmo assim o regimento que temos
da comissdo ainda € provisorio. Esta em tramitacdo o regimento definitivo,
proposta do Deputado Luiz Carlos Hauly.

Nao sabemos, por exemplo, se a comissdo deve funcionar aberta a
presenca de todos os parlamentares, porque, segundo os Regimentos Internos
da Camara e do Senado, qualquer parlamentar, deputado ou senador, tem
acesso mesmo as audiéncias reservadas. A sugestdo do Deputado Hauly € de
gue haja a reserva, de que a Comissdao Mista de Controle da Atividade de
Inteligéncia s6 tenham acesso os parlamentares com a anuéncia da maioria
dos integrantes da comissao, o que configura uma excecao nos Regimentos da
Camara, do Senado e do Congresso. Isso demonstra que ainda carecemos de
um esforco ndo sé de amadurecimento, de troca de experiéncias onde essa
atividade de controle j4 esta mais consolidada, como é o caso de todos os
paises que estdo aqui representados por conferencistas conhecedores dessa
area.

Por isso, pensamos que o primeiro passo da nossa Comissdo — que
estda em seu terceiro ano de existéncia — seria o de iniciar a discusséo, o de
promover, em um primeiro momento, a valorizag&o, tanto institucional quanto
social do tema de Inteligéncia, o de tomar a atividade de controle ndo apenas
como a atividade stricto sensu do Congresso Nacional ou dos 6rgdos de
controle do Poder Executivo, mas como controle em um sentido mais geral,
controle para que a sociedade também ajude a definir o que € prioritario no
servico e na atividade de Inteligéncia.

Houve tempo — no Império, nas guerras do Prata — em que tinhamos
presenca marcante em outros paises. Provavelmente, em Buenos Aires, assim
como em Montevidéu, estavam presentes dezenas de agentes brasileiros. Era
o tempo da disputa de fronteiras, da hegemonia do Prata. Certamente n&o
vivemos mais nesse tempo. Vivemos em um tempo de busca de harmonia
crescente no campo econbmico, com o Mercosul, nos campos militar,
comercial e cultural com nossos vizinhos do Cone Sul, Argentina, Paraguai e
Uruguai. E qual é a prioridade? O que a sociedade brasileira espera? Vamos
concentrar 0S NOSSOS recursos, a nossa energia e 0 nosso esforco em que
terreno? E uma prioridade a protecdo das fronteiras, do patriménio genético e
da biodiversidade da Amaz6nia? A Amazdnia € um ponto nevralgico do Brasil.
Esse é um debate.

Héa dias foi publicado, na Franca, um livro de uma alta autoridade em
seguranca nacional, consultor do governo francés e da Organizacdo das
Nagbes Unidas, que defende abertamente a co — formagédo de uma forgca
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estrangeira de intervencao para ocupar a Amazénia — da mesma forma como
foi feito na lugoslavia, quando Kosovo ainda, do ponto de vista do Direito
Internacional, pertencia formalmente a lugoslavia. O autor cita, exatamente, a
seguinte comparacdao: se foi necessario, por uma determinada razao, executar
a operacao na lugoslavia, por que, por outra razdo também determinada — por
razBes humanitarias, para preservar a floresta, a 4gua, os indios etc. —, néo
seja necessario a mesma experiéncia ou operacdo na Amazonia? Bem, mas
isso, alguém pode dizer, ndo passa da opinido académica ou intelectual de um
professor, de um consultor francés. Pode ser...

E preciso que o Pais tenha a verdadeira dimens&o para que também
nao figue parandico, acreditando que, de repente, tropas ou agentes estardo
infiltrados, ocupando o nosso territorio. E preciso que haja a dimens&o exata da
importéncia da Amazonia para o Brasil, ndo apenas do ponto de vista da
integridade do nosso territério, da protecdo do meio ambiente, da protecéo da
nossa biodiversidade e dos recursos genéticos. Deve ser uma atividade de
Inteligéncia integrada. Talvez uma agéncia apenas ndo possa executa-la, mas
também as universidades, os cientistas, o Ministério da Ciéncia e Tecnologia e
as Forcas Armadas.

Ao concluir, diria que, com humildade, paciéncia e temperanca,
deveriamos eleger como primeiro desafio o controle da sociedade brasileira
sobre a atividade de Inteligéncia. O que a sociedade espera do seu servico de
Inteligéncia ou do seu sistema de Inteligéncia? Nao podemos aceitar o debate
simplista que reduz a atividade — segundo expressdo muito utilizada pela
imprensa — a “arapongagem” e seus integrantes, as “arapongas”. Nao podemos
aceitar nem discutir tal conceito. Ao ser indagado por um jornalista — “O senhor
acha que vai transitar da ara...?” —, argumentei que, nesses termos, nao
aceitaria nem responder. Nao concebo que uma atividade essencial a defesa
da sociedade, do Estado, da democracia e do Pais possa ser, por 6rgaos de
imprensa responsaveis, tratada nesses termos. E necessario que a sociedade
brasileira compreenda, valorize e explicite, em um grau minimo de coeséo, o
gque se espera dessa atividade. Em segundo lugar, por intermédio do
Congresso Nacional, da comissao constituida para essa finalidade, deveriamos
considerar o controle também como a expressdo dessa expectativa da
sociedade. Sugiro que o Congresso ajude a definir os campos de atuacéo e as
prioridades, para que também ndo se compreenda a atividade de controle
como uma atividade rebaixada de prevencdo dos erros, dos desvios de
conduta do servico e de seus membros. Isso € reduzir muito o sentido do
controle. O servico deve atingir o maximo de autonomia, e a instituicdo e seus
membros devem responder, rigorosamente, por qualquer desvio de
comportamento e de conduta, mas a preocupacao da comissao nao deve ser
prioritariamente essa. Essa € também uma preocupacao, além do controle no
sentido de construir o caminho para o estabelecimento das prioridades e da
centralizacdo da atuacao e da atividade.

Os parametros para essas prioridades devem ser encontrados na
relacdo do Brasil com o mundo, nos desafios geopoliticos e estratégicos do
Brasil para a sua integracdo com a América do Sul e com o mundo, nas
vulnerabilidades do Brasil no campo econémico, no campo da seguranca
nacional, no campo cientifico, no campo tecnolégico e militar. Isso também
integra o desenho do que seja o controle: o controle da sociedade e das suas
prioridades e o controle rigoroso sobre a conduta e o comportamento das
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instituicbes e de seus membros. Se houver ruptura dessa confianca, se a
sociedade ou o Congresso perceber que esse servico estd sendo conduzido
por interesses pequenos ou menores ou individuais, ou ideoldgicos ou politicos
de tal corrente de tal partido ou de tal interesse, isso naturalmente dificultaria a
construcdo dessa atividade a altura dos desafios do Brasil, do povo brasileiro e
da nossa Nac¢do no século que se inicia.

Portanto, parabéns aos promotores, dos quais a comissao é apenas
um dos integrantes. Mais uma vez, os meus agradecimentos as senhoras e aos
senhores presentes.
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