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llustrissimo Senhor Pregoeiro do Senado Federal.
Pregio Eletrénico n200117/2016

MULTIDATA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
ne 02.743.744/0001-21, com sede na Av. Bela Vista Qd. 23 Lt. 11/13, Jd. Esmeralda, Aparecida
de Goiania, Goias, vem a presenca de V. Sa., por seus representantes infra-assinados, no prazo
legal, interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme lhe faculta o Edital de
Licitagdo em seu item 14.4, fazendo-o consoante os substratos faticos, técnicos e juridicos a
seguir delineados:

1. DO PRAZO:

Nos termos do item 14.1.3 do edital n? 117/2016, o prazo para a
apresentacdo das razdes recursais, apos interposi¢do da intengdo de recurso, em face da
declaragdo do vencedor do certame é de 03 (trés) dias.

Conforme declarado e aceita a intengdo recursal da Multidata Ltda
ocorrida em 02/12/2016, e tendo em vista o inicio da contagem no dia util subsequente —
05/12/2016 -, esgota-se o prazo em 07/12/2016.

Portanto, tempestiva a presente medida.
2. DOS FATOS:

Apds decisdo da Copeli de aceite individual da proposta do fornecedor
Coperson Audio e Video Ltda. pelo melhor lance, a RECORRENTE manifestou intengdo de recurso
conforme consta da ata do pregdo eletrénico n200117/2016, “ por ndo concordar com decisGo
da Copeli referente a habilitagdo da empresa Coperson, pois foi exigido o Sistema Endura e a
empresa ndo possui atestado, considerando que o fator para este certame néo é apenas valor e
sim a qualificagdo técnica. No recurso apresentaremos nossa justificativa. O Senado perderd a
garantia do sistema atual e de qualquer equipamento fornecido pela Coperson, a mesma néo
possui certificagdo. ”

Anteriormente a decisdo acima mencionada, a empresa Multidata
Ltda. teve sua proposta aceita para o item 3, conforme Ata de realizagdo do pregdo lavrada no
dia 17 de novembro de 2016, cujo objeto consiste na “aquisi¢ao de disco rigido removivel” de
acordo com os termos e especificagdes contidas no edital e anexos.
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Nessa data, registrou-se as 12:06:36, a recusa da proposta da empresa
COPERSON AUDIO E VIDEO LTDA. pelo motivo: “Deixou de apresentar Atestado de Capacidade
Técnica que contemple instalagdo de um sistema Endura Pelco”, como o existente no SF, uma
vez que apresentou um atestado de fornecimento de equipamentos de marca diversa da
referéncia contida no edital.”

A empresa Coperson Audio e Video Ltda. apresentou suas razGes de
recurso e, por sua vez o Pregoeiro, as acatou em decisdo, afirmando:

“Sendo que a empresa demonstrou ‘ter fornecido e instalado
quantidade semelhante de hard drives em equipamentos de informdtica diversos’ (...) . Por fim,
afora o fato de que o modelo do equipamento cotado atende as exigéncias do edital e que a
empresa demonstrou capacidade técnica para a execugdo do objeto, sob o aspecto da
economicidade e vantajosidade para a Administragdo...”

Ocorre que a decisdo supra mencionada esta na contramao do que foi
esclarecido no dia 09/11/2016, na qual a comissdo de licitagdo respondeu com a seguinte
conclusao:

“Quanto a ‘similaridade’ propriamente dita, considerando que o edital
ndo estd especificando a marca “Pelco” com exigéncia absoluta (vez que admite produtos
compativeis), caso o licitante apresente um atestado de fornecimento de equipamentos de
marca diversa da referéncia, deverd comprovar que realizou a instalagdo em um sistema “Endura
Pelco”, com o existente no Senado Federal. SGo os esclarecimentos.”

Esta claro na resposta acima a exigéncia de atestado para instalagao
de um em um sistema “Endura Pelco” e dessa forma deveria proceder a licitagdo ora
questionada.

O recorrente pretende demonstrar no presente recurso que o pregao
esta eivado de erros e que o resultado serd totalmente comprometido, considerando: 1) a
resposta do pedido de esclarecimento ndo estd sendo obedecida pelo processo licitatorio; 2)
considerando a decisdo do pregoeiro proferida no dia 02/12/2016 as consequéncias processuais
seriam a) chamar as empresas que foram desclassificadas pelo mesmo motivo — auséncia de
atestado técnico — respeitando a legislagdo vigente ou cancelar a licitagdo ja que o Senado nado
deveria contratar servicos junto com a compra de equipamentos para preservar o Senado dos
beneficios de garantia dos equipamentos e; 3) a proposta aceita para o item 3 conduz a
inexecucdo considerando a carta do fornecedor, tanto quanto a auséncia de certificacdo para
instalacdo, quanto pelo valor de venda do produto se apresentar manifestamente inexequivel
pois esta com preco inferior a tabela do fabricante.

3. DO PEDIDO DE ESCLARECIMENTO - CONTRADIGAO

Em primeiro plano, cumpre destacar que, em 09/11/2016, através do
sistema de pregdo eletronico COMPRASNET foi arguido um pedido de esclarecimento pela
empresa Multidata (Doc.01), no qual foi indagada a necessidade das empresas licitantes
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“Apresentar em sua proposta comercial documentagdo comprobatéria de que estd habilitada
oficialmente pelo fabricante a fornecer esta garantia dos equipamentos na solu¢do Endura
Pelco”, bem como se seria necessario a apresentacdo de “atestado de capacidade técnica com
caracteristicas e quantidades semelhantes ao objeto licitado, descrevendo o fornecimento e a
prestacdo de servicos de instalagdo e configuragdo referente aos componentes do sistema
Endura”.

A resposta dada ao esclarecimento vislumbrava que o licitante “devera
comprovar que realizou a instalagdo de um sistema Endura Pelco”. Dessa forma, analisando os
documentos juntados pelo licitante “Coperson Audio e Video Ltda”, verifica-se a auséncia do
referido documento no momento de sua habilitacdo, havendo tdo somente Habilitagdes
Técnicas referentes a servigos realizados com marcas diversas.

O artigo 37, XXI da Constituigdo Federal disciplina que a Administragao
poderd permitir exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica quando indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigag8es, 0 que no presente caso se faz visivel tal necessidade,
uma vez que ndo ha como refutar a alta qualidade dos equipamentos Pelco.

Ademais, a licitante “Coperson” havia sido inabilitada do certame,
justamente por ndo haver apresentado o Atestado de Capacidade Técnica de instalagdo de um
sistema “Endura Pelco”, como se verifica na Recusa constante na Ata de Realizagdo do Pregdo
eletronico, em 21/11/2016 as 12:06:36h.

Dessa forma, pela conclusdo do pedido de esclarecimento dado pelo
sr. Pregoeiro, entende-se que a orientagdo do edital é no sentido de que ha a necessidade de
que seja apresentado Atestado de Capacidade Técnica pela empresa licitante, devendo
“comprovar que realizou a instalagdo em um sistema Endura Pelco”.

4. DA RECLASSIFICAGAO DA EMPRESA COPERSON

Conforme se verifica na Ata de Realizagdo do Pregdo Eletrdnico, a
empresa Coperson Audio e Video Ltda., com relagdo ao item 3 do edital, teve sua proposta
recusada em fungdo de ni3o ter apresentado atestado de capacidade técnica para a instalagao
de sistema “Endura Pelco”, conforme registrado em 21/11/2016:

Recusa da proposta. Fornecedor: COPERSON AUDIO E VIDEO LTDA,
CNPF/CPF: 07.648.642/0001-40, pelo melhor lance de RS 781.000,000. Motivo: deixou de
apresentar Atestado de Capacidade Técnica que contemple instalagdo de um sistema “Endura
Pelco”, como o existe no SF, uma vez que apresentou um atestado de fornecimento de
equipamentos de marca diversa da referéncia contida no edital. Recusa 21/11/2016 12:06:36

Em seguida, a empresa desclassificada, descontente com sua situagao,
interpds recurso, a fim de reverter tal situagdo, obtendo sua reclassificacdo no certame. Ocorre
que, n3o foi observado na referida ata do pregdo eletrénico que a proposta oferecida pela
empresa “Coperson” ndo era a proposta mais vantajosa a Administragao, uma vez que o prego

www.multidata.com.br




MULTIDATA

TECNOLOGIA.GESTAO.RESULTADOS.
Oferecido pela empresa ADTK Comércio e Servigos de Informdtica e , Telecomunicagbes foi
menor do que o oferecido pela “Coperson”, sendo vejamos na fase dos lances:

Valor CNPJ Data/Horario

R$ 1.245.000,000 02.743.744/0001-21 (Multidata) 17/11/2016 10:54:30:067
R$ 781.000,0000 07.648.642/0001-40 (Coperson) 17/11/2016 11:00:12:970
R$741.950,0000 08.157.504/0001-21 (ADTK) 17/11/2016 11:04:31:740

Ainda, importante observar que ambas as empresas (Coperson e
ADTK) foram desclassificadas pelo mesmo motivo: auséncia de atestado de habilitagdo técnica
para instalagdo de sistema “Endura Pelco”. Dessa forma, como a empresa “Coperson” foi
reabilitada a participar do certame, tornando-se vencedora e a empresa ADTK ndo ?

Frisa-se o fato de que a proposta apresentada pela “ADTK” era a
proposta de menor valor, ou seja, mais vantajosa a Administracdo no sentido de economicidade
e ndo, diga-se de passagem, de capacidade técnica. Mas, considerando o entendimento adotado
pela Comissdo de Licitagdo, a empresa “ADTK” possuiria as mesmas habilidades da “Coperson”,
devidamente atestadas?

Ademais, a fornecedora “Pelco” (a qual os equipamentos sdo o objeto
do presente certame) atenta aos acontecimentos desta concorréncia, nos encaminhou uma
carta direcionada ao Senado Federal nos solicitando que fosse anexa ao nosso recurso,
demonstrando sua preocupagdo quanto ao resultado do pregdo, uma vez que a empresa
“Coperson”, até entdo vencedora, ndo esta habilitada para fornecer produtos e oferecer suporte
técnico da marca, sendo vejamos (Doc.02):

“Aproveitamos a oportunidade para informar que a empresa
COPERSON AUDIO E VIDEO LTDA que estd apresentando a proposta inicial com o menor prego
na licitacdo para os itens 1,2 e 3 ndo é um canal reconhecido PELCO no Brasil para comercializar
a prestar suporte técnico adequado nos equipamentos, pois em nossos registros néo existe
nenhum caso de instalagdo de solugdio ENDURA com esta empresa”

Portanto, é de extrema necessidade que a decisdo que reabilitou a
empresa “Coperson” seja reavaliada, uma vez que ndo é a proposta mais vantajosa no tocante
a economia para a Administragdo, visto que os prejuizos que irdo advir no futuro e claramente
informados para o Senado poderdo onerar em muito a “suposta vantajosidade econémica”.
Cabe ressaltar que a empresa Multidata apresentou uma proposta com percentual de 56%
abaixo do valor estimado pela administragao.

5. AUSENCIA DE CREDENCIAMENTO PARA COMERCIALIZAGAO E
INSTALACAO DE SOLUCOES PELCO

Por fim, importante ressaltar, conforme ja mencionado, a COPELI estd
tomando conhecimento agora, através de carta do fabricante encaminhada ao Recorrente que
a empresa vencedora do pleito ndo tem credenciamento para comercializagao e
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Instalagdo de solugdes “Pelco. Tal afirmagdo tem origem da carta do Fabricante e anexa ao
recurso, na qual afirma:

“Conferindo o edital vi que ndo se trata apenas de aquisi¢do de equipamento e sim exige também
a instalagdo de cémeras e de HDs do sistema de armazenamento. Caso esta premissa realmente
seja verdadeira de fornecimento de equipamentos com prestacdo de servicos cabe a mim te
alertar do grave risco que o Senado corre ao contratar empresa que ndo possua capacitagdo
técnica necessdria para instalar e prestar o suporte adequado na solugdo ENDURA PELCO.”

Ele ressalta:

“Cabe, também, ressaltar que é uma solugdo complexa e que requer
continuo acompanhamento e manutengdo adequada no sistema instalado para que néo ocorra
degradagdo do mesmo e também evitar que o investimento realizado na aquisi¢@o néo se perca
de forma desnecessdria”.

As afirmacdes acima contestam diretamente a decisdo que acatou as
razdes da empresa vencedora quando considera a instalagdo ser a menor parte da contragdo e
por esse motivo menos importante, esse item ndo pode ser ignorado, pois, ressalta-se, o
fabricante afirma que ndo ha suporte técnico quando os equipamentos sao manuseados por
empresa nao certificada.

Além do mais, outra informacdo importante e determinante para que
o Senado ndo tenha prejuizos é no tocante aos pregos apresentados na licitagdo que estdo
abaixo da tabela do fabricante conforme informagdo constante na carta do fabricante. Qual seria
a garantia para a real execugdo dos servicos contratados, considerando produtos com pregos
inferiores ao que seriam comprados do fabricante?

Registra-se que o lance da considerada vencedora Coperson Audio
Video Ltda., é 73% inferior ao valor estimado!

6. DOS PEDIDOS:

Por todo exposto, com arrimo nas provas técnicas, informagdes do
fabricante e respaldo juridico, demonstrada as irregularidades do processo licitatorio, a
Recorrente requer a procedéncia do presente recurso para reconsideragdo da decisdao de
reabilitacdo da empresa Coperson e manutengdo do aceite da proposta da empresa Multidata
Ltda. com relagdo ao item 3, haja vista que é a empresa que apresentou atestado técnico e valor
compativel para fornecimento e instalagdo dos equipamentos licitados.

Caso ndo seja esse o entendimento do Senhor Pregoeiro, que seja
determinado o cancelamento do processo e langado novo processo separando os itens de
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Servigo e de fornecimento de equipamento para que ndo haja iminente prejuizo a administracdo
por ndo qualificar devidamente as licitantes numa licitacdo de grande vulto.

Nestes termos, pede deferimento.

parecida de Goiania, 07 de dezembro de 2016.

iorgil Silva Junior

Diretor Executivo

ANEXOS:

DOC. 01 - Pedido de esclarecimento/resposta PE 117-2016 Senado Federal

DOC. 02 — Nota/Carta emitida pela empresa PELCO ao Senado Federal
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https://www.comprasnet.gov.br/pregao/fornec/avisos4.asp?prgCod=63...
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Resposta 09/11/2016 14:57:50

Prezado Licitante, Em atengdo aos questionamentos formulados, a partir dos subsidios prestados pelo
Orgdo Técnico (SPSF), seguem os esclarecimentos: 1) N&o estéd correto o entendimento. A exigéncia de
garantia de 36 meses, conforme consta do Anexo 1 do edital, € devida pelo fabricante do equipamento.
A garantia é do produto e a ele se vincula, ndo ficando atrelada, necessariamente, a empresa licitante.
Portanto, a exigéncia de “declaragdo do fabricante” atestando que a licitante “estd habilitada
oficialmente pelo fabricante a fornecer esta garantia dos equipamentos na solugdo Endura Pelco” afronta
a jurisprudéncia do TCU (nesse sentido: Ac. n® 3.783/2013-12C e Ac. n® 2.081/2013-223C, entre outros).
Desse modo, para atender a mencionada exigéncia do Anexo 1, bastara constar do prospecto ou
catdlogo do equipamento a garantia minima de 36 meses, sendo admitida, inclusive, na esteira do art.
43, §39, da Lei n® 8.666/1993, que o Pregoeiro empreenda diligéncia para verificar, junto ao fabricante
do equipamento cotado, qual é o prazo de garantia, caso tal informagdo ndo conste do catalogo do
produto. 2) O entendimento estd parcialmente correto. No tocante ao atestado de capacidade técnica,
na linha do que preconiza o art. 30 da Lei n® 8.666/1993, a interpretacdo da Administragdo deve ater-se
4 ‘similaridade" com o objeto da licitagdo. Quanto a compatibilidade do quantitativo a ser demonstrado
nos atestados, a licitante devera comprovar o fornecimento de, pelo menos, 50% dos equipamentos (da
mesma natureza) previstos para cada item. Quanto a “similaridade” propriamente dita, considerando
que o edital ndo estd especificando a marca Pelco como exigéncia absoluta (vez que admite produtos
compativeis), caso o licitante apresente um atestado de fornecimento de equipamentos de marca
diversa da referéncia, devera comprovar que realizou a instalagdo em um sistema “Endura Pelco”, como
o existente no Senado Federal. Sdo os esclarecimentos.

07/12/2016 15:55



COMPRASNET - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO

1 del

Pregao Eletrénico

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/fornec/avisos4.asp?prgCod=63...

COMNPRASNET =3

/
A W N §

Esclarecimento 09/11/2016 14:57:50

1. O objeto a ser licitado é: “Contratagdo de empresa para o fornecimento de equipamentos de CFTV
compativeis com o Sistema Endura da marca Pelco, com garantia pelo periodo de 36 (trinta e seis)
meses” grifo nosso a) Como trata-se de fornecimento de itens (Cameras e HD's) para ampliagéo do
sistema existente (Endura da marca Pelco) com garantia pelo periodo de 36 meses, entendemos que a
licitante deve atender aos critérios minimos de qualificagdo técnica de sua equipe de instalagdo, suporte
e manutencdo. Entendemos que a licitante deve ofertar em sua proposta comercial os custos previstos
para fornecimento desta garantia do sistema previsto para os 36 (trinta e seis) meses previstos de
vigéncia da garantia. Assim a licitante deve apresentar em sua proposta comercial documentagao
comprobatéria de que estd habilitada oficialmente pelo fabricante a fornecer esta garantia dos
equipamentos na solugdo Endura Pelco. Nosso entendimento esta correto? 2. Com relagdo a Habilitagdo:
12.3.1 - Capacidade Técnica a) Atestado de Capacidade Técnica, fornecido por pessoa juridica de direito
publico ou privado, declarando que a licitante ja forneceu, a contento, objeto em quantidade compativel
com o da presente licitagdo”. O objeto a ser licitado é: “Contratacdo de empresa para o fornecimento de
equipamentos de CFTV compativeis com o Sistema Endura da marca Pelco, com garantia pelo periodo de
36 (trinta e seis) meses” grifo nosso a) Entendemos que a Licitante deve apresentar 01 (um) Atestado
de Capacidade Técnica, com caracteristicas e quantidades semelhantes ao objeto licitado, descrevendo o
fornecimento e a prestacdo de servigos de instalagdo e configuragdo referente aos componentes
(Cameras, HD’s, Interfaces, etc) do Sistema Endura. Estd correto nosso entendimento?
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Sao Paulo, Dezembro de 2016

Para: Senado Federal
AJC: Sr Pregoeiro responsavel pelo Pregéo Eletrénico No 117/2016

A PELCO by SCHNEIDER ELECTRIC, com sede na Pelco Way, 3500, Clovis,
Califérnia, 93612, Estados Unidos da América, na condigdo de fabricante de cameras para
videomonitoramento, vem, através deste instrumento se manifestar a respeito do referido certame
com base no que lhe permite a lei 8.666/1993 lei de licitagdes.

Recentemente tomamos conhecimento que o Senado publicou o edital para expanséo
do sistema ENDURA PELCO atualmente instalado e em funcionamento no Senado.

Ao fazer o acompanhamento da abertura da licitagdo, nos chamou a atengdo a
quantidade de empresas que ndo sdo credenciadas PELCO no Brasil a fazerem a
comercializacdo e instalagdo de nossas solugdes. Conferindo o edital foi visto que n&o se trata
apenas de aquisi¢ao de equipamentos e sim exige também a instalag&o de cameras e de HDs do
sistema de armazenamento. Caso esta premissa realmente seja verdadeira de fornecimento de
equipamentos com prestacdo de servigos cabe a nos alertar o Senado do grave risco que corre ao
contratar empresa que ndo possua capacitagdo técnica necessaria para instalar e prestar o
suporte adequado na solugdo ENDURA PELCO. Cabe, também, ressaltar que € uma solugao
complexa e que requer continuo acompanhamento e manutengéo adequada no sistema instalado
para que ndo ocorra degradagdo do mesmo e também evitar que o investimento realizado na
aquisicdo nao se perca de forma desnecessaria.

O grande risco para o Senado € uma empresa nao certificada realizar o fornecimento e
caso seja necessario o envio para a assisténcia técnica este equipamento ndo contar com suporte
avancado do fabricante pois foi manuseado por empresa nao certificada. Estes fatos costumam
acontecer com frequéncia e os produtos nestes casos sdo devolvidos sem o devido reparo.
Ressalto que a Pelco ndo esta se abstendo da garantia do equipamento que é de direito de todos
os clientes que adquirem o produto e sim estamos reforcando que o diagnostico pode apontar
para um manuseio indevido e caso seja uma empresa nao certificada fica impossivel realizar a
rastreabilidade devida do problema permitindo com isto a devolugdo sem o devido reparo. Caso
fosse apenas aquisicdo sem servigos ndo caberia esta ressalva mas como esta claro que a
empresa devera instalar e colocar operacional o sistema ndo poderiamos nos furtar de fazer este
alerta.

Um outro ponto que nos chamou a atengao foi o preco apresentado pela empresa em sua
proposta. Sdo manifestamente inexequiveis de acordo com nossa tabela de preco oficial dos EUA
e que serve de referéncia para o mundo inteiro. Caso seja de interesse do pregoeiro e nos seja
solicitado podemos encaminhar a referida tabela para analise do Senado Federal. Acreditamos
que a empresa ou ird fornecer com prejuizo, o que lhe é permitido, ou pretende se utilizar de
recurso de importacédo direta de equipamentos dos EUA para o Brasil. Nestes casos ressaltamos
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que nenhum produto possui garantia no Brasil caso ndo seja importado por um de nossos
distribuidores autorizados no Brasil.

Aproveitamos a oportunidade para informar que a empresa COPERSON AUDIO E
VIDEO LTDA que esta apresentando a proposta inicial com menor preco na licitagéo para os itens
1, 2 e 3 ndo é um canal reconhecido PELCO no Brasil para comercializar e prestar suporte técnico
adequado nos equipamentos pois em nossos registros nao existe nenhum caso de instalagéo de
solugdo ENDURA com esta empresa.

Coloco-me a disposicéo para outros esclarecimentos que julgar necessério reforgando a
nossa preocupacao para que o Senado continue contando com o mais alto nivel de exceléncia no
atendimento.

Y/
?

Atenciosamente,

P

Douglas Duarte Nedochetko
Account Manager x Video Line of Business

Pelco by ‘\ "
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