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As Sr®s e 0s Srs. Senadores que 0 aprovam
gueiram permanecer sentados. (Pausa.)

Aprovado.

A matéria vai a Comisséo Diretora para a reda-
¢ao final.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney) — Sobre a
mesa, parecer da Comisséo Diretora oferecendo a re-
dacdo final do Projeto de Decreto Legislativo n° 3,
de 2003, que serd lido pelo Sr. 1° Secretério em exer-
cicio, Senador Heréclito Fortes.

E lido o seguinte:

PARECER N° 92, DE 2003
(Da Comisséo Diretora)

Redacéo final do Projeto de Decreto
Legislativo n° 3, de 2003.

A Comisséo Diretora apresenta a redagéo final
do Projeto de Decreto Legislativo n° 3, de 2003, que
aprova a Programa Monetéria relativa ao primeiro tri-
mestre de 2003.

Sala de Reunifes da Comisséo, 13 de marco de
2003. _Romeu Tuma, Relator _ Geraldo Mesquita
—José Agripino _ Marcelo Crivella.

ANEXO AO PARECER N° 92, DE 2003

Aprova a Programacé&o Monetéria rela-
t iva ao primeiro trimestre de 2003.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° E aprovada a Programacao Monetéria re-
lativa ao primeiro trimestre de 2003, nos termos da
Mensagem n° 1, de 2003 (n° 1.241, de 2002, na ori-
gem).

Art. 2° Este decreto legislativo entra em vigor na
data de sua publicacao.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney) — Em dis-
cusséo a redacéo final. (Pausa).

N&o havendo que pela a palavra, encerro a dis-
cussao.

As Sras. e 0s Srs. Senadores que a aprovam
gueiram permanecer sentados. (Pausa).

Aprovada.

A matéria vai & Camara dos Deputados.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney) — Iltem 6:

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO
Ne 38, DE 2000
(Votacdo Nominal)

Votacdo, em primeiro turno, da Propos-
ta de Emenda a Constituicdo n° 38, de

2000, tendo como primeiro signatario o Se-
nador Tido Viana, que da nova redacéo ao 8
2° do art. 55 da Constituicdo Federal, para
exigir voto ostensivo no caso de perda de
mandato de Deputado e Senador nas hip6-
teses dos incisos I, Il e VI do caput do mes-
mo artigo, tendo

Parecer sob n° 1.437, de 2001, da Co-
missdo de Constituicdo, Justica e Cidada-
nia, Relator: Senador José Eduardo Dutra,
favoravel, nos termos da Emenda n° 1-CCJ
(Substitutivo), que oferece.

A matéria constou da pauta da Ordem do Dia
da ultima sesséo deliberativa, quando teve sua apre-
ciacao sobrestada em virtude da ndo-deliberacao do
Item 1 da pauta.

A discusséo da matéria, em primeiro turno, foi
encerrada.

Passamos a votacao, que serd nominal. (Pausa.)

O Sr. José Sarney, Presidente, deixa a
cadeira da presidéncia, que é ocupada pelo
Sr. Alberto Silva, 2° Secretario.

O SR. PRESIDENTE (Alberto Silva) — Concedo
a palavra ao nobre Senador José Sarney, para enca-
minhar a votacgao.

O SR. JOSE SARNEY (PMDB — AP. Para enca-
minhar a votacdo. Sem reviséo do orador.) — Sr. Presi-
dente, Senadoras e Senadores, ndo € do meu agrado
ocupar a tribuna neste momento para encaminhar a
votacdo desta matéria. Quando ela foi apresentada
pelo Senador Tido Viana, ha bastante tempo, tive a
oportunidade de manifestar o meu ponto de vista, di-
zendo que ndo deviamos tomar decis@es que impor-
tassem em modificacdes constitucionais profundas
diante de circunstancias e que eu era contrario a ex-
tincdo do voto secreto, previsto na Constituicdo para
determinadas situacdes. Entdo, quero aqui expor os
motivos.

Quando da elaboracéo da Constituicdo, quando
chegamos a consagrar principios, ndo séo decisdes
adotadas no momento. Elas fazem parte de um corpo
estruturado que assegura que tenhamos condi¢Bes
de decidir de acordo com normas que foram sedi-
mentadas ao longo do tempo e que consolidaram o
regime democrético.

Assim, a nossa Constituicdo, como quase todas
as constituicdes do mundo, exige que, haqueles ca-
s0s em que tratamos das pessoas, essas votagdes
sejam sempre de natureza secreta, porque importam
em medidas de valor, ndo somente em relacdo aos
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Senadores como também em relacdo as pessoas que
sdo julgadas. Neste caso, para representacdes diplo-
méticas, a Constituicdo estabelece votacdes secre-
tas, porque estamos fazendo apreciacdo de mérito
sobre pessoas, assim como para presidente de orga-
nismos estatais, diretorias do Banco Central, diretori-
as de muitos outros 6rgéos publicos. Entdo, este € um
principio pelo qual nds ndo estamos apenas diante de
circunstancias, mas diante de um principio sedimen-
tado nas diversas constituicdes. Nao é um problema
pessoal da pessoa dizer que esta votando publico ou
esta votando secretamente. NGs asseguramos o direi-
to constitucional do julgamento das pessoas ser se-
creto. Isso ndo impede que as pessoas declarem,
como muitas vezes tém declarado, seu ponto de vista
em questdes desta natureza. Mas, ao mesmo tempo,
a Constituicdo nos assegura o direito de procedermos
dessa maneira. Quebrarmos um principio constitucio-
nal por uma medida de circunstancia, num momento
em que o Senado vivia uma situacdo de comocao, eu
acredito que ndo é uma boa norma. Isso me leva a fa-
lar neste momento, encaminhando a votacéo.

O principio do voto secreto é tdo importante que
se encontra inscrito na Constituicdo como clausula
pétrea. Mais ainda: diz que a Constituicdo ndo pode
serreformada quando se trata da Federacao e da Re-
publica, e fala do voto secreto. Se entendermos o voto
secreto desta maneira em relacdo ao cidadao que
vota e também em relacdo a nds aqui, que julgamos
pessoas, também estamos, de certo modo, analisan-
do este dispositivo.

Acredito que o Senador Tido Viana apresentou
esta emenda constitucional diante de uma determina-
da circunstancia, diante de um momento que o Sena-
do vivia, diante do seu patriotismo, acreditando que
aquilo seria bom. Agregou-se a Emenda do Senador
Tido Viana a emenda que estendeu a todas as vota-
¢Oes secretas que julgam pessoas nesta Casa. Em
relacao aos representantes diplomaticos, a Constitui-
¢do diz que a sesséo tem que ser secreta. Entéo, es-
tamos aqui ndo simplesmente votando uma emenda,
estamos destruindo uma unidade constitucional que
assegura que, em relagdo a pessoas, 0 julgamento
seja sempre através do voto secreto. Uma Unica exce-
¢do tem a Constituicdo em relacdo a matéria: é em re-
lacdo ao veto. Ai a Constituicio estabelece também o
voto secreto. Por qué? Porque o Congresso ja votou
esta matéria. Ndo se esta mais tratando da matéria. E,
em face de ser um veto do Presidente da Republica
sobre determinada matéria, estamos votando uma
matéria ja votada, se confirmamos ou ndo aquela de-

cisdo do Presidente da Republica ou se admitimos ou
ndo a admitimos.

Esses sdo os motivos que me levam, por um
problema de coeréncia, na defesa do arcabouco
constitucional, a que, neste momento, ndo tenhamos
oportunidade de quebrar uma estrutura juridica cons-
titucional que foi construida ao longo de muitos anos
e toda a Constituicdo. E o dever dos Constituintes.
Quando tivemos a Assembléia Constituinte de 1823,
ainda me lembro bem do que falava um dos Andra-
das: “Olha, estamos fazendo aqui uma obra que é
para assegurar ndo s6 as nossas vidas, depois das
nossas vidas, mas também a vida de muitas e muitas
geracgdes, porque a Constituicdo permite a perpetui-
dade”. Gracgas a isso, 0s americanos, com uma Cons-
tituicdo de mais de 200 anos, mantém a estabilidade
do Pais. Em relagdo a Constituicdo de 1988, infeliz-
mente, a quantidade de emendas constitucionais
mostra que ndo fizemos um trabalho de natureza
constitucional capaz de assegurar essa continuidade.
Mais de 500 emendas j& tramitaram no Congresso
Nacional ao longo desses anos procurando modificar
a Constituicdo de 1988. Mas este ponto que estamos
votando diz respeito ao voto secreto, ao julgamento
das pessoas, que é um direito que a Constituicdo as-
segura.

Eram as palavras que tinha a dizer, sem que
isso importe, de nenhuma maneira, qualquer restri-
¢do ao Senador Tido Viana, ao contréario, louvando a
iniciativa de S. Ex2. Mas, quando S. Ex® apresentou
esta emenda, eu tive a oportunidade de transmitir-lhe
este meu ponto de vista.

Muito obrigado.

Durante o discurso do Sr. José Sarney,
o Sr. Alberto Silva, 2° Secretério, deixa a ca-
deira da presidéncia, que é ocupada pelo Sr.
Romeu Tuma, 1° Secretério.

O SR. PRESIDENTE (Romeu Tuma) — Concedo
a palavra ao Senador Tido Viana para encaminhar a
matéria.

O SR. TIAO VIANA (Bloco/PT — AC. Para enca-
minhar a votacdo. Sem revisao do orador.) — Sr. Presi-
dente, Sr3s e Srs. Senadores, desejo registrar que é
uma honra estar o Senado Federal decidindo acerca
de uma emenda desta natureza. E uma honra ouvir o
Senador José Sarney expor suas convicgdes a respe-
ito de um tema tao interessante e importante para o
conceito de transparéncia, para o conceito de demo-
cracia e afirmacao de teses tradicionais que enrique-
cem a histéria do Direito e da democracia brasileira.
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Gostaria de fazer algumas ponderagdes na de-
fesa da matéria que pude apresentar.

O Senador Sarney é muito preciso quando re-
lembra que eu apresentei uma matéria restritiva a res-
peito do voto para fins de cassa¢do de mandato no
Parlamento brasileiro. Tive a honra de ter um substitu-
tivo do Senador José Eduardo Dutra ampliando, em
todos os niveis, o fim do voto secreto.

O Direito Constitucional brasileiro, no que diz
respeito a forma de Estado (federalismo), ao sistema
de governo (presidencialismo) e as chamadas nor-
mas de Direito Politico que consagram a equipoténcia
de Poderes (freios e contrapesos) tem, desde 1891,
como paradigma, a Constituicdo dos Estados Unidos
da América. Uma leitura atenta deste texto permi-
te-nos verificar que ali ha apenas referéncia a voto por
“escrutinio” — subentendido nessa expresséo o sigilo
do voto — no procedimento de escolha do Presidente
da Republica, previsto no seu art. Il. Prevalece |4, no
plano constitucional, o voto ostensivo em todos os de-
mais processos decisérios de natureza politica.
Quem, por exemplo, tiver a oportunidade de ler a bio-
grafia de John Marshall, escrita pelo Senador Albert
Beveridge, verificara que o julgamento do impeach-
ment do juiz Samuel Chase, em 1805, foi levado a
efeito no Senado, com votacéo ostensiva.

Da mesma forma, ocorrem por votagéo ostensi-
va as deliberacfes senatoriais sobre a escolha de au-
toridades, notadamente as indicacdes de embaixado-
res, ministros de Estado e magistrados federais den-
tro dos Estados Unidos. Mais recentemente, quem
testemunhou, pela televisdo, o julgamento de impe-
achment do Presidente Bill Clinton, presenciou a ab-
solvigdo do Chefe do Executivo, por um Senado de
maioria republicana, por voto aberto, em sesséo pre-
sidida pelo Chief Justice William Renquist.

Argumenta-se, por outro lado — argumento den-
SO que traz o Senador José Sarney ao Parlamento
brasileiro e ao Senado —, que a proposi¢do poderia
estar a padecer de vicio de inconstitucionalidade, vez
gue o § 4° do art. 60 da Constituicdo Federal vedaria a
deliberacdo tendente a abolir o “voto secreto”, nos ter-
mos de seu inciso Il. Convém ler o que diz o citado in-
ciso Il do § 4° do art. 60 da Constituicdo Federal:

8 4° Nao serd objeto de deliberagéo a
proposta de emenda tendente a abolir [e
esta é a razdo que me deixa muito a vonta-
de na conducéo desta matérial:

Il — O voto direto, secreto, universal e
periddico;

Ora, o0 disposto nesse inciso diz respeito as vo-
tacBes que asseguram a emanacdo de poder pelo
povo, constituindo o poder politico por suas manifes-
tacBes plebiscitarias, por referendos ou pela confor-
macao das instancias de representacdo politica. Se
assim néo fosse, ndo poderiamos ter votacdes indi-
retas e, ndo podendo existir votacdes indiretas, ndo
poderia haver democracia representativa. Todas as
votacBes que se processam no Senado Federal e na
Cémara dos Deputados, como de resto nas Assem-
bléias Legislativas e Camaras Municipais, seriam,
dessa maneira, inconstitucionais, porque sao vota-
¢Oes de representantes eleitos, que falam em nome
do povo. Nessas circunstancias, sdo votos indiretos,
gue, por isso mesmo também ndo sdo “universais”.
Dessa forma, o dispositivo em questdo merece uma
interpretacdo mais sofisticada que sua simples lite-
ralidade, sob pena de prevalecer o absurdo.

Se procurarmos o seu sentido, por interpretacédo
sistematica e teleoldgica, veremos que o que se pre-
tende com o inciso Il do § 4° do art. 60 da Lei Maior é
resguardar a natureza democratica do regime, a partir
dos incisos | e Il do art. 1° da Constituicdo Federal,
combinado com o paragrafo Unico do mesmo artigo.

Em outras palavras, o objetivo da citada clausu-
la pétrea foi 0 de tornar mera cicatriz em nossa histo-
ria a nefasta pratica do voto “de bico de pena” e do
voto censitario, tdo comuns no Império e na Republica
Velha, ou da eleicdo “bibnica” de representantes poli-
ticos, como ocorreu no regime militar.

Por essas razdes, sustentamos a constituciona-
lidade e a pertinéncia da proposi¢do em apreco.

Reafirmo o absoluto e elevado respeito pelas
manifestacdes consistentes que o Senador José Sar-
ney apresenta, contribuindo na conduc¢éo desse pro-
cesso legislativo tdo fundamental para o Estado de-
mocrético brasileiro. Orgulho-me do denso debate de-
mocratico, absolutamente regido por fundamentacdo
teorica.

E gostaria de fazer um apelo ao Senado Fede-
ral. O Senado precisa estar atual com o século XXI. O
voto aberto, a luz do dia, rompe definitivamente com
gualquer sentido de constrangimento que possa ter o
eleitor que tenha discernimento, que esteja atualiza-
do e que enfrente as adversidades da construcdo de
uma nova sociedade.

O Senado brasileiro precisa afirmar o seu modo
novo de ser perante a Nacado, perante a democracia
brasileira.
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Por essa razdo, a consideragdo que trago aos
Senadores é que votem a favor da democracia do sé-
culo XXI.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. ARTHUR VIRGILIO (PSDB — AM) — Sr.
Presidente, peco a palavra para encaminhar a vota-
céo.

O SR. RENAN CALHEIROS (PMDB — AL) — Sr.
Presidente, peco a palavra para encaminhar a vota-
céo.

O SR. LEOMAR QUINTANILHA (PFL — TO) —
Sr. Presidente, peco a palavra para encaminhar a vo-
tacdo, pelo PFL.

O SR. JEFFERSON PERES (PDT — AM) — Sr.
Presidente, peco a palavra para encaminhar a vota-
céo.

O SR. PRESIDENTE (Romeu Tuma) — Concedo
a palavra ao Senador Arthur Virgilio, para encaminhar
a votacao.

O SR. ARTHUR VIRGILIO (PSDB — AM. Para
encaminhar a votacdo. Sem reviséo do orador.) — Sr.
Presidente, Sr2s e Srs. Senadores, nesta matéria, a
Bancada do PSDB optou — e esse é o ponto de vista,
evidentemente, da sua Lideranca — por abrir questéo.
No entanto, devo ressaltar, antes de tudo, a minha po-
sicdo pessoal a favor do voto secreto, ndo por razdes
tépicas, mas por razbes doutrinrias. Por entender
gue as instituicdes sdo permanentes. Por entender
gue uma matéria, a depender da evolucdo da socie-
dade, pode ser retirada da protecéo do voto secreto,
sem que isso signifique a extingdo do voto secreto
como um todo.

Por ndo ter eu a convicgdo de que se trata de
uma clausula pétrea da nossa Constituicdo, mas por
entender, também, que, no minimo, se aproxima bas-
tante do que seria uma clausula pétrea. Por entender,
Sr. Presidente, que o voto secreto é da tradicdo an-
glo-saxénica parlamentar — na qual se inspira o Parla-
mento brasileiro e a sua historia —, ndo como instru-
mento para proteger quem cometa, porventura, irre-
gularidades graves, ndo como instrumento para
transformar os parlamentos do mundo inteiro em ca-
sas de acordos escusos. Ao contrério, a idéia inicial
era proteger 0s que se opunham ao rei. A idéia inicial
era proteger da pressao do poder econémico aqueles
gue, porventura, quisessem, de maneira mais confor-
tavel, exercer o seu ponto de vista.

Digo isso com a tranquilidade de ter a absoluta
conviccdo de que, em qualguer momento, mesmo
sendo secreto, se alguém me perguntar, digo qual é o

meu voto. Porém, entendo que ndo devemos nos afer-
rar a questdes topicas.

E louvo, Sr. Presidente José Sarney, o discurso
consistente feito por V. Ex3, que nos chamou a refle-
xao doutrinaria e que, nesta Casa, nao separa aque-
les que, supostamente, quereriam mais transparéncia
daqueles que, supostamente, ndo quereriamtranspa-
réncia — os primeiros querendo a instituicdo do voto
aberto para tudo, e os outros querendo a manutencao
daquele que é um instrumento solene.

O voto secreto é um instrumento que deixa o
Parlamentar, seja Senador, Deputado Federal ou
Estadual ou Vereador, a s6s com sua consciéncia, em
uma hora que é sublime, em que vota livre de quais-
guer pressodes, que podem ser familiares, podem ser
de poder econdmico, podem ser de expressao militar,
ou ainda vindas de quaisquer setores de um Poder
Executivo que, em determinado pais, pode mos-
trar-se moderado, tolerante, respeitoso com os direi-
tos democraéticos, as franquias democraticas e, nas
maos de outra pessoa, poderia assumir um contorno
mais autoritario.

Portanto, € com muita serenidade que, com cer-
teza mudando as palavras, mas mantendo 0s mes-
mos argumentos de dias atras, volto a pedir a esta
Casa uma reflexdo muito expressiva, 0 que penso
gue a Casa fez. A casa refletiu, amadureceu.

De minha parte, esta muito claro: voto pela ma-
nutencdo do voto secreto. Admito que a sociedade
brasileira entende, a partir de agora, que essa mate-
ria deve ser excluida da protecdo do voto secreto. Mu-
ito bem, o Congresso se reuniria para decidir se é as-
sim. Mas extinguir toda perspectiva do voto secreto
ndo me parece a postura mais correta, mais madura,
ou a que melhor casa com a histdria do Parlamento
brasileiro.

O Parlamento brasileiro, volto a repetir as Sras e
aos Srs. Senadores, tem uma belissima tradicéo, su-
perior & de quase todos os paises considerados de-
senvolvidos e democracias consideradas consolida-
das, porque ele é o terceiro em continuidade de funci-
onamento em todo o mundo, superior ao da Alema-
nha, que viveu momentos de absoluto blecaute da de-
mocracia; ao da Italia, que viveu, por exemplo, a aven-
tura obscura do fascismo; aos dos paises mais velhos
do que 0 nosso e que tiveram 0s seus momentos de
agrura, como, por exemplo, os paises escandinavos.
Dois paises tém mais tradi¢cdo no funcionamento de
parlamento do que o Brasil. O primeiro € mée dos par-
lamentos, a Inglaterra. O segundo s@o os Estados
Unidos, democracia consolidada. E mais consolidada
estard a idéia de que devemos aceita-los como um
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pais democrético, na medida em que se voltarem
mais para a protecao a paz e muito menos para impe-
dimentos belicosos. E o Brasil é o terceiro.

O Brasil, portanto, segundo alguns indicadores,
€ um dos paises com mais forte tradicdo de cultura
parlamentar. O Brasil € um daqueles paises com forte
tradicdo de conhecimento do funcionamento de um
Poder Legislativo que deve se modernizar — e V. Ex?,
Sr. Presidente José Sarney, tem idéias absolutamen-
te brilhantes, consistentes e coerentes para moderni-
za-lo e aproximé-lo do povo. Mas este Parlamento
precisa manter certas tradi¢cdes. Talvez ndo pudésse-
mos, a mingua de tempo, explanar sobre essas tradi-
¢bes, mas umadelas é algo sério, que nao foi inventa-
do com ma-fé, que néo foi inventado casuisticamente,
gue ndo foi inventado ao “Deus dard”, que nasceu
com a evolugdo de alguma coisa que, depois, signifi-
caria o que hoje vemos como expressao da democra-
cia ocidental: o voto secreto.

Portanto, assim encaminharemos a votacdo da
matéria, e ja o faco, aqui, antecipadamente. Os mem-
bros do PSDB estéo livres para votarem a matéria da
maneira que acharem melhor. Entretanto, eu, ndo
como Lider neste momento — até porque a matéria
esta em aberto —, mas como Senador, como cidad&o,
como alguém que cultiva a idéia de estudar e conhe-
cer, cada vez mais, o funcionamento dos parlamentos
do mundo inteiro, tenho a minha posicdo. As demo-
cracias mais consolidadas prezam o voto secreto e
dele ndo abrem mao.

Como cidaddo, como parlamentar, como brasi-
leiro, sem nenhum peso ha consciéncia, sem nada
gue signifique constrangimento para mim, da maneira
mais aberta que a minha consciéncia possa pedir, vo-
tarei a favor da manutencao do instituto do voto secre-
to, que, a meu ver, tem muito mais méritos do que de-
méritos.

Era o que tinha a dizer, Sr. Presidente.

Muito obrigado.

Durante o discurso do Sr. Arthur Virgi-
lio, o Sr. Romeu Tuma, 1° Secretério, deixa
a cadeira da presidéncia, que é ocupada
pelo Sr. José Sarney, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney) — Concedo
a palavra ao Senador Renan Calheiros.

O SR. RENAN CALHEIROS (PMDB — AL. Para
encaminhar a votagcdo. Sem reviséo do orador.) — Sr.
Presidente, Srés e Srs. Senadores, regimental e cons-
titucionalmente, a votagéo secreta sé se refere basi-
camente a nomes. A Gnica excegdo do veto presiden-
cial, sdo votacdes que tratam de valoracdo pessoal.

N&o é questdo estatutéria. O posicionamento da Ban-
cada estd em aberto, mas o meu posicionamento, a
minha recomendacdo — e faco questdo da fazé-la
neste momento — é contraria a aprovacao da emenda
e favoravel, portanto, a manutencgéo do voto secreto.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney) — Concedo
a palavra ao Senador Leomar Quintanilha.

O SR. LEOMAR QUINTANILHA (PFL — TO.
Para encaminhar a votagdo. Sem revisdo do orador.)
— Sr. Presidente, Sr2s e Srs. Senadores, 0 voto secre-
to, consagrado pela Constituicdo brasileira, reflete se-
guramente a experiéncia, o equilibrio de eméritos le-
gisladores nas diversas geracfes que, nas permanen-
tes altera¢fes que a Constituicdo sofreu, mantiveram o
voto secreto como forma de preservar ndo sé aquele
gue é votado, mas também quem vota de constrangi-
mentos e de pressdes de qualquer natureza.

Por essa razdo, a Bancada do PFL, em sua
grande maioria, vota contra o projeto e propde a ma-
nutencéo do voto secreto.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney) — Concedo
a palavra ao Senador Jefferson Péres.

O SR. JEFFERSON PERES (PDT — AM. Para
encaminhar a votacdo. Sem revisdo do orador.) — Sr.
Presidente, Srds e Srs. Senadores, de saida, reco-
nheco que existem bons argumentos, inclusive doutri-
néarios, a favor da manutenc¢éo do voto secreto. Por-
tanto, ndo apelarei para a forma intelectualmente
mais desonesta de travar uma discusséo, que é tentar
desqualificar os adversérios, atribuindo ou insinuando
a eles intencdes espurias. E uma desonestidade que
nunca adoto. Meus adversarios votam a favor do voto
secreto pelas mesmas boas razdes pelas quais eu
néo voto a favor.

N&o ha termo de comparacdo entre o voto se-
creto para o eleitor e o voto secreto obrigatério para
um parlamentar. Obviamente, principalmente numa
sociedade desigual como a nossa, com essa multidao
de excluidos, um cidad&o simples do povo néo teria
como votar de acordo com sua vontade e resistir as
pressdes dos donos do poder econdmico e politico —
seria um voto coagido. Obviamente, essa é clausula
pétrea da Constituicdo. Mas com os parlamentares
iSS0 ndo acontece; na sua origem, talvez.

Os membros dos parlamentos europeus nao es-
tavam em condigdes de enfrentar, talvez, por sua fra-
gilidade, o poder monérquico, que tinha uma forca
enorme para, de alguma maneira, tomar represalia
contra os dissidentes. Mas, hoje, num parlamento de-
mocraticamente eleito, com todas as garantias consti-
tucionais que temos, ndo cabe manter essa falta de
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transparéncia. Um eleitor meu, se ndo souber como
votei, ndo podera cobrar-me uma posicao, tera que
aceitar a minha palavra de que assim votei. Nao! Ele
deve ter certeza do voto que dei em questdes relevan-
tes.

Por todos esses motivos, por conviccdo pesso-
al, voto a favor da emenda do Senador Tido Viana
pela eliminacdo do voto secreto. Ndo é uma questéo
partidaria; portanto, libero os membros da minha Ban-
cada para votarem de acordo com suas convicgoes.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney) — Concedo
a palavra a Senadora Heloisa Helena.

A SRA HELOISA HELENA (Bloco/PT — AL) —
Sr. Presidente, desculpe-me, mas o Senador Magno
Malta esta inscrito para falar antes de mim.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney) — A Mesa
me forneceu a relagdo na qual V. Ex2 esta inscrita em
primeiro lugar, e, em seguida, estavam os Senadores
Magno Malta e Sérgio Cabral.

Concedo a palavra ao Senador Magno Malta.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco/PL - ES. Para en-
caminhar a votagdo. Sem revisdo do orador.) — Sr.
Presidente, Sr2s e Srs. Senadores, a exemplo do Se-
nador Jefferson Péres, de saida, quero dizer que exis-
tem indmeros argumentos com fundamento, bons ra-
ciocinios. E quero repetir o que disse quando me pro-
nunciei a primeira vez sobre a matéria, até porque fa-
lei apos o Senador Arthur Virgilio. Ouvir o Senador
Arthur Virgilio € sempre um prazer. A sua capacidade
de argumento, os seus fundamentos e a sua cultura
sdo extremamente importantes, porque Ihe dao con-
dicBes de fazer uma argumentacao significativa e fru-
tifera para o debate.

Ouvi o Lider Renan Calheiros, o Lider Tido Via-
na e, por fim, essa celebridade chamada Jefferson
Péres, acreditando na sinceridade da sua alma,
guando S. Ex® se pronuncia aqui na defesa desse ins-
tituto e apresenta argumentacgdes histéricas e signifi-
cativas, que dao crédito ao seu argumento.

No entanto, estou imbuido de um sentimento
gue me é mandado pela minha consciéncia, em fun-
¢do do que aprendi a ler e ver na vida publica brasilei-
ra desde a minha mais tenra idade, quando comecei a
ter compreensao das praticas politicas, na sua gran-
de maioria nefastas, que empurraram a classe politi-
ca de uma forma generalizada para a vala comum. E
em se entendendo que, neste momento, até por ndo
termos a forca do poder monarquico, Senador Jeffer-
son Péres — e vivermos dias em que a populagéo de
fato d4 demonstra¢Bes de amadurecimento na busca
de transparéncia e, quem sabe, esse argumento nao

tenha nenhuma relacdo —, quero dizer que a prépria
Lei de Responsabilidade Fiscal, que foi votada, e foi
um presente ao Pais, que comeca a fechar o cerco e a
morte do chamado Instituto da Imunidade Parlamen-
tar, que comeca a fechar o cerco aqueles que faziam
vida publica para satisfazer os seus proprios interes-
ses — e alguns defendiam o instituto do voto secreto
porque, em votando-se aberto, eles perderiam a sua
amizade com o rei e, quem sabe, a destituicdo dos
seus afilhados nos cargos politicos por eles indica-
dos.

Vivi um episédio no meu Estado, na nova
Assembléia Legislativa, em que precisavamos de 17
votos para eleger o Claudio Vereza Presidente do PT.
Retirei o candidato que era do meu Partido, o PL, para
ser 0 1° Secretério dele, Sr. Presidente. Quando abri-
ram a urna tinhamos 11 votos. Os 11 votaram nele e
ninguém traiu, mas 5 trairam. Colocam-se individuos
bons e maus no mesmo nivel. Os maus assumem a
postura positiva perante a populacdo como se tives-
sem feito o bem; os bons viram maus e vao todos para
a vala comum, porque, nesse exato momento, todos
estdo sob suspeicao.

Minimamente, o voto secreto pde todos sob sus-
peicdo quando o seu resultado é negativo; quando ele
€ positivo, ainda que por um placar muito apertado,
pde até mesmo aqueles suspeitos que contra vota-
ram, porgque todo mundo votou a favor e ele p6e todo
mundo no mesmo patamar.

Entendo e respeito todos os argumentos, mas
penso que o Senador Tido Viana esta completamente
coberto de razéo. Est4 tdo coberto de razdo que se
submetéssemos essa questdo a um plebiscito, certa-
mente teriamos uma surpresa agradabilissima, por-
gue a sociedade brasileira sem ddvida haveria de vo-
tar com ele, para que mantivéssemos essa emenda e
a transparéncia do voto. Até porque o voto aberto ndo
da a ninguém a possibilidade do exercicio da hipocri-
sia, mas d& ao individuo a possibilidade de ter lado —
até porque em cima do muro sé caco de vidro e assim
mesmo é perigoso e é contra a lei. Da ao individuo a
possibilidade de fato de ter lado. E, ainda que doa, de-
ixar de votar no amigo para votar no outro que é mais
competente, numa votacao aberta, 0 amigo mais tar-
de h& de entender que o voto foi dado por competén-
cia e que a amizade ha de perdurar se ela realmente
for amizade verdadeira.

Por isso, Sr. Presidente, em nome da populagéo
brasileira, que comeca a viver 0 seu grande momento
de amadurecimento, e por transparéncia na vida pu-
blica brasileira, respeitando todos os argumentos, é
claro, que foram colocados, a minha Bancada, a do
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PL, neste Parlamento, votard com o Senador Tido Vi-
ana.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney) — Concedo
a palavra a Senadora Heloisa Helena.

A SRA HELOISA HELENA (Bloco/PT — AL.
Para encaminhar a votacéo. Sem reviséo da oradora.)
— Sr. Presidente, Sr2s e Srs. Senadores, respeito to-
dos os argumentos que foram apresentados em rela-
¢do ao sigilo do voto. Entretanto, como a motivacdo
para esta PEC, sabemos nés e sabe o Brasil, se deu
justamente em funcéo do chamado episddio do painel
do Senado, é evidente que para mim esta votacéo
tem uma caracteristica especial, até porque o meu
nome acabou sendo envolvido no caso. Embora al-
guns tenham preferido o siléncio, que como tética é
absolutamente correto, para se proteger da polémica
na imprensa, aprendi na vida que o siléncio ndo da
frutos.

Naguele episodio, Sr. Presidente, ndo me senti
ofendida como Lider da Oposi¢édo, ndo me senti ofen-
dida como militante do PT e ndo me senti ofendida
como Senadora de Alagoas. Senti-me ofendida exclu-
sivamente como mée e como mulher. Por qué? Por-
gue sabe esta Casa qual era a motivacao que rodava
pelos corredores para justificar um suposto voto que
eu tivesse dado. Como se tratava de uma mulher, sem
pai famoso, sem marido muleta, sem familia tradicio-
nal, é evidente que a primeira formulagéo a ser atribu-
ida era justamente aquela que mexe com a sexualida-
de feminina. Ou seja, a mulher tinha que ter um caso
com o Senador B para justificar um voto que tivesse
dado.

Imaginem se nesta Casa alguém, para justificar
o0 voto que um Senador homem tivesse dado a outro,
dissesse: “Senador homem A votou em Senador ho-
mem B porque tinha um caso”! Acredito que seria
convocada extraordinariamente uma sesséo de fratu-
ra exposta de septo nasal, ou seja, no minimo, nariz
guebrado para todo lado.

Como se tratava de uma mulher e, evidente,
sem familia rica, sem pai politico, sem familia tradicio-
nal, imediatamente, se arrastou aqui. Por que, Sr. Pre-
sidente? Porque, infelizmente, vivemos numa socie-
dade em que alguns homens se comportam como se
seus neurbnios fossem exclusivamente conectados a
genitalia. E eles acham que nos, mulheres, funciona-
mos dessa forma. H& gente, Sr. Presidente, neste
Pais, que trata amor, familia, politica, tudo como se
fosse um grande negécio. E como nos negdcios ca-
bem as mentiras, a exploracdo, também, nesses ou-
tros aspectos cabem.

Foi por isso, Sr. Presidente, Sr?s e Srs. Senado-
res, por ter sentido a dor como mulher, vitima de uma
infamia machista, e também como mée, vou dizer
uma coisaa V. Ex?, Sr. Presidente: qualquer coisa que
facam comigo, que tire uma noite de sono dos meus
filhos, eu viro onca! Podem até me levar para um tron-
co, dar em mim de manha@, de tarde e de noite, arran-
car a pele das minhas costas, mas enquanto eu ndo
chegar ao tronco eu resisto muito. Podem cortar mi-
nhas pernas e eu vou tentar correr; podem cortar os
meus bragos e eu vou tentar arrancar o que aparecer
na frente para me segurar, para ndo ir ao tronco; po-
dem quebrar os meus dentes, para impedir defesa,
podem fazer o que quiserem. Agora, para o tronco, eu
nao vou facilmente, embora tenha nas veias, gracas a
Deus, o0 sangue das negras e negros guerreiros da
minha querida Alagoas. Mas enquanto houver um se-
gundo de vida, na minha vida n&o deixo que ninguém
afronte a minha honra, a minha dignidade como méae
e como mulher.

Portanto, Sr. Presidente, fiz apenas essa lem-
branca, revivendo a dor e sofrendo. Mas é importante
gue seja feita essa lembranca até para dizer ao Sena-
dor Tao Viana que voto favoravel a proposta de emen-
da Constitucional, embora respeite 0os argumentos
aqui expostos.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney) — Com a pa-
lavra 0 Senador Sérgio Cabral, para encaminhar a vo-
tacdo.

O SR. SERGIO CABRAL (PMDB - RJ. Para en-
caminhar a votagdo. Sem revisdo do orador.) — Sr.
Presidente, Sr3s e Srs. Senadores, ouvi atentamente
0s argumentos dos Srs. Senadores que sdo contra
esta proposta de emenda Constitucional. Respei-
to-0s, mas eu gostaria de relatar que, no Rio de Janei-
ro, nds modificamos a Constituicdo Estadual, o Regi-
mento Interno, e acabamos com o voto secreto. O re-
sultado foi muito positivo para a Assembléia Legislati-
va, para a relacédo do Parlamento Estadual com a po-
pulacdo do nosso Estado.

Creio que o Senador Jefferson Péres foi muito
feliz quando esclareceu que o nosso eleitor tem o di-
reito de acompanhar a posicéo do seu representante
no Senado a cada votagdo. Compreendo o argumen-
to do constrangimento de uma votacéo individual,
seja para um membro do Banco Central, para um em-
baixador, para um ministro ou mesmo hum processo
mais duro de cassacdo de mandato, mas acho que é
direito do eleitor brasileiro acompanhar, de maneira
transparente, o voto de cada senador.

H& também a questdo do veto do Executivo a
projetos do Congresso Nacional. Acho importante,
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guanto a esses vetos, que o autor da matéria vetada,
seus co-autores e as bancadas tudo acompanhem e
saibam como reage cada parlamentar diante de um
veto do Executivo a um projeto de interesse do Con-
gresso, de interesse da nacéo brasileira.

Os lideres tém tido a sabedoria de liberar as
bancadas — inclusive o meu Lider, Senador Renan
Calheiros — para votarem como melhor Ihes aprouver,
mas creio que seria um grande avanc¢o do Senado Fe-
deral se pudéssemos aprovar essa iniciativa do Sena-
dor Tido Viana, que vem contribuir para o processo
gue o povo deseja ver desencadeado e concretizado:
a reforma politica. Esse seria, certamente, o primeiro
ato do Congresso Nacional no caminho da reforma
politica — reforma politica que passa pela discusséo
do voto distrital misto, que passa pelo voto obrigatorio
versus voto facultativo, pela fidelidade partidéaria, pelo
financiamento de campanha e passa também pelo
rito de votacéo no Congresso Nacional.

Acho que serviriamos de modelo para todo o
Brasil se aprovdssemos essa proposicdo, pois hoje
ainda sé@o poucos o0s exemplos nesse sentido; ha o do
Acre, temos o0 da Assembléia Legislativa do Rio de Ja-
neiro, creio que foi um exemplo pioneiro no Brasil, ha
oito anos, na eleicdo da Mesa, e, de la para ca, conse-
guimos remover todos os empecilhos ao voto aberto
na Assembléia Legislativa. Aprovar essa matéria signi-
fica estimular as cAmaras municipais em todo o Brasil
a seguir esse exemplo do Senado Federal.

Respeito as pondera¢fes de quem quer manter
0 voto secreto, mas acredito que seria uma boa opor-
tunidade de iniciarmos a reforma politica — e fazendo
um grande gol!

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney) — Concedo
a palavra ao Senador Geraldo Mesquita, para enca-
minhar a votacao.

O SR. GERALDO MESQUITA JUNIOR (Blo-
co/PSB — AC. Para encaminhar a votagdo. Sem revi-
sdo do orador.) — Sr. Presidente, Sr@s e Srs. Senado-
res, esta é uma Casa onde se perde e se ganha, mas
h& uma situacdo aqui que gostaria de destacar: inde-
pendentemente do resultado da votagdo dessa maté-
ria, enxergo que ja temos aqui dois grandes vitorio-
sos: 0 Senador Tiéo Viana e o Senador José Eduardo
Dutra, porque trouxeram para esta Casa uma propo-
sicdo que, certamente, traduz e se coaduna com a as-
piragdo popular, a mais legitima e a mais atual neste
pais. Independentemente do resultado, independen-
temente do que aqui ocorrera, os dois ja sdo vence-
dores, ja séo vitoriosos, porque estédo aqui colocando

uma questao de principio, uma questao que diz res-
peito aos interesses da populagéo brasileira.

Sou recém-chegado ao Senado, ndo estou aqui
para dar licdo de moral em ninguém, para cobrar com-
portamento ético de ninguém. Longe de mim! N&o
passa pela minha cabeca tal comportamento. Mas eu,
relativamente a essa matéria, entendo que, quem
quer fugir da transparéncia, quem quer fugir do dialo-
go franco, aberto e sincero com a populacao brasilei-
ra, quem quer fugir de um comportamento dessa ha-
tureza, ndo pode vir para o Parlamento. Se temos
medo da pressao popular e da pressdo econdmica,
entdo ndo estamos a altura de representar o povo
brasileiro, ndo estamos a altura de estar no Parlamen-
to brasileiro. Quem quer se esconder atras do biombo
do voto secreto, que participe da iniciativa privada, de
uma diretoria de uma empresa privada, onde podera
exercer o direito de decidir sem prestar satisfacéo a
ninguém.

O Senador Mercadante, por ocasiéo da visita do
Ministro da Fazenda, disse uma coisa muito interes-
sante, abrindo o seu coracdo. Disse que, em outubro,
guando fomos as ruas pedir o voto do cidadao brasile-
iro — todos nés fizemos isso —, assumimos 0 compro-
misso de dar voz, neste Parlamento, a aspiracéo po-
pular. Como fazer a populagéo entender que em algu-
mas matérias nos fazemos isso as claras e, em ou-
tras, fazemos isso quase que as escondidas? Como
explicar esse comportamento a populacéo brasileira?

Ouvi atentamente o discurso do Senador José
Sarney, que, com toda a sua experiéncia, com toda a
sua bagagem de homem publico, de parlamentar, de-
fendeu a manutengé&o do voto secreto. Vou me permi-
tir, no entanto, discordar da posicao que o nosso Pre-
sidente assumiu: declaro aqui o meu voto favoravel a
aprovacgao da proposicao do Senador Tido Viana pe-
las razdes que ja expus.

A mesma posic¢ao ja assumiu o Senador Sérgio
Cabral, que ha pouco relatou a experiéncia bem-su-
cedida da Assembléia Legislativa do Estado do Rio
de Janeiro. Trago aqui também — e isso também foi ci-
tado por ele — a experiéncia bem sucedida da Assem-
bléia Legislativa do meu querido Estado do Acre,
onde acabamos com essa histéria de voto secreto e
ndo doeu, ninguém morreu, ndo hé trauma, as coisas
transcorrem na maior naturalidade.

Por tudo isso, fago um apelo a este Parlamento
para hoje aprovarmos essa matéria. Chegando a esta
Casa pela primeira vez, eu me sentiria um vitorioso se
iSSO acontecesse; seria uma grande vitoria se, a partir
da proposicdo do Senador Tido Viana, juntamente
com o Senador José Eduardo Dutra, nés aprovasse-
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mos algo que, genuinamente, traduz a atual aspira-
¢do do povo brasileiro no que diz respeito a represen-
tacdo popular nos parlamentos.

Para encerrar, Sr. Presidente, reitero 0 meu ape-
lo a0os meus pares para que aprovemos essa proposi-
¢do sem temor, porque ela nos colocara, efetivamen-
te, a altura de representar a populagéo brasileira.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney) — Temos
ainda nove oradores inscritos. A todos eu pediria que
fossem breves, porque a Mesa ainda pretende sub-
meter ao plenario a nomeacéo de trés diretores do
Banco Central e de embaixadores, assuntos que pre-
cishvamos apreciar e votar, mas que ficaram tranca-
dos na pauta em fungcdo da apreciagcdo da medida
proviséria votada nesta sessdo. Assim, pediria que to-
dos fossem breves, rapidos, para que pudéssemos
avancar em nossos trabalhos.

Concedo a palavra a Senadora Ana Julia Carepa.

A SRA ANA JULIA CAREPA (Bloco/PT — PA.
Para encaminhar a votagdo. Sem reviséo da oradora.)
— Sr. Presidente, Srés. e Srs. Senadores, ndo quero
crer que a Camara Municipal de Belém, que ja votou
esta matéria e acabou com o voto secreto, esteja
mais de acordo com 0 momento que estamos viven-
do, de avanc¢o da democracia, do que o Senado Fede-
ral.

Portanto, venho defender a emenda constitucio-
nal do Senador Tido Viana. Respeito a posicao dos
outros Senadores que tém histéria nesta Casa — sou
uma das que acabaram de chegar —, mas ndo tenho
nenhum problema em dizer que temos obrigacao de
estar afinados com os avancos da democracia.

Hoje, a sociedade nos cobra ndo apenas a sua
representacdo, mas também a participacéo. E como a
sociedade participa se ela sequer sabe de que forma
votamos? Como, se ainda existe o voto secreto?

Aprendi com minha avd, uma professora, que
“quem néo deve, ndo teme”. Nao da para comparar o
voto do Parlamentar com o do eleitor, o voto universal
— 0 que ja foi citado, inclusive, pelo Senador Jefferson
Péres —, porque a desigualdade da sociedade néo
permitiria que os pequenos, principalmente, os mais
humildes, os mais frageis pudessem expressar sua li-
vre vontade. Ja nos basta a presséo absurda do poder
econdmico nas votacdes. Em pleno séc. XXI, ja noter-
ceiro milénio, porque ainda mantemos uma situacéo
de ndo poder dizer para o povo de que forma vota-
mos? Medo de alguma perseguicdo? N&o acredito.
Quero crer que quem aqui chegou ndo tem medo dis-

so0. Quem chegou aqui, pelo voto majoritario, tem co-
ragem de enfrentar e de defender suas idéias.

Portanto, quero dizer que estaremos dando um
passo a frente no avanco da democracia. Isso é cada
vez mais importante. Esse é, inclusive, o anseio maior
da populagéo. A populacdo, cada vez mais, quer dis-
cutir e decidir sobre aquilo que se chama Poder Publi-
co, porque o nome ja diz: poder publico. E do povo no
final. A populac@o quer também controlar esse poder
publico, e isso é natural, porque € o povo, ao cabo, o
dono dos recursos. E ele, inclusive, quem nos paga o
salério.

Assim, quero fazer um apelo para que o0 Senado
da Republica, hoje, coadune-se com os avancos da
democracia desse terceiro milénio, para que possa-
mos, sim, acabar de vez com essa forma de voto se-
creto, que ndo defende nem protege nada, a ndo ser
aqueles que precisam se esconder atras disso. E
acredito que, aqui, ninguém precisa se esconder de
absolutamente nada.

Creio na sensibilidade desta Casa, nos avangos
da democracia, e que atenderemos aos apelos da
propria sociedade.

Muito obrigada.

O SR. SIBA MACHADO (Bloco/PT — AC) — Sr.
Presidente, peco a palavra para encaminhar a votacéo.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney) — Concedo
a palavra ao Senador Siba Machado, para encami-
nhar a votacao.

O SR. SIBA MACHADO (Bloco/PT — AC. Para
encaminhar a votagdo. Sem revisdo do orador.) — Sr.
Presidente, também serei breve, até porque ha mui-
tos Senadores que querem falar.

Na ultima oportunidade em que tratamos dessa
matéria, gostei muito do pronunciamento do Senador
Arthur Virgilio, Lider do PSDB, que apresentou duvi-
das acerca da seguranc¢a do que estava sendo apre-
ciado nessa proposta do Senador Tido Viana.

N&o tenho a erudicdo de S. Ex? e dos demais
gue apresentaram essas davidas, mas quero falar um
pouco da expectativa e da experiéncia vivida por uma
pessoa com a minha origem. Nessa situacado da
transparéncia do voto, da abertura do voto, vamos tra-
duzir isso como mais um espaco da democracia bra-
sileira. Observando a Historia de nossas Constitui-
¢Oes e também a durabilidade do espac¢o do Congres-
so Nacional, € muito dificil conviver com aquilo que
cerceia a liberdade de oportunidade e de expresséo
das pessoas.

Nesse sentido, essa medida pode ser traduzida
como ampliacdo da democracia. E se estamos falan-
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do em democracia, temos que ter em mente que a de-
mocracia tem que ter transparéncia.

Todos nés, Parlamentares, representamos a na-
¢ao brasileira, temos a oportunidade de opinar e nos
manifestar. E muitos Senadores ja deram a sua opi-
nido em relagéo a esta matéria. Além disso, todas as
matérias sobre todos os assuntos tratados nesta
Casa estédo imbuidas, em primeiro lugar, do interesse
nacional. Inclusive, parabenizo a forma como esta
Casa divulga seus trabalhos, pela TV Senado, que
permite que as pessoas, em qualquer lugar deste
Pais, possam acompanhar nossos trabalhos. Assim,
sem nenhum demérito das opiniées contrarias ja ex-
postas, quero fazer o seguinte pedido: que o PMDB,
pela lideranca do Senador Renan Calheiros, e o PFL
possam também deixar os membros de suas Banca-
das livres para votarem como quiserem.

Penso que com essa atitude ja estaremos fazen-
do um primeiro esfor¢o no sentido da liberdade indivi-
dual de escolha. Peco, portanto, a todos as Sr2s. e aos
Srs. Senadores, com as suas consciéncias, que vo-
tem pela aprovacédo da matéria.

Muito obrigado.

A SRA. FATIMA CLEIDE (Bloco/PT — RO) — Sr.
Presidente, peco a palavra para encaminhar a votacgao.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney) — Concedo
a palavra a nobre Senadora Fatima Cleide.

A SRA. FATIMA CLEIDE (Bloco/PT — RO. Para
encaminhar a votac&o. Sem revisdo da oradora.) — Sr.
Presidente, Srés. e Srs. Senadores, ndo vou repetir o
gue ja falaram, e tdo bem, a Senadora Ana Julia Care-
pa e o Senador Siba Machado, que me antecederam.
Quero apenas ilustrar com uma historia real, vivida
por mim, na Assembléia Legislativa no Estado de
Rondénia, em 1992, quando da aprecia¢do de uma
matéria de veto governamental que contrariava a opi-
nido publica do Estado, e, principalmente, dos traba-
Ihadores da area de Educacdo. A matéria tratava do
horario de planejamento da rede publica oficial da-
guele Estado. Naquele momento, 24 Deputados Esta-
duais foram a uma assembléia, realizada em frente da
Assembléia Legislativa, perante milhares de pessoas
— ali ndo se encontravam so trabalhadores, mas toda
a comunidade, porque, naquele momento, a comuni-
dade reconhecia a necessidade do horéario de plane-
jamento para a melhoria da qualidade da educacéo —,
e se comprometeram a votar com a populacdo. Em
votagao secreta, no entanto, 12 Deputados Estaduais
trairam a expectativa do povo; apenas onze votaram
favoraveis e houve uma absten¢do. O resultado foi
uma quebradeira geral na Assembléia Legislativa do

Estado. Os Senadores Amir Lando e Valdir Raupp de-
vem se lembrar desse episddio. Houve uma frustra-
¢do imensa no seio da populacao.

E necessario que nds, como Poder Publico insti-
tucionalizado, tenhamos coragem de assumir a nossa
posicéo perante a base que nos elegeu. Nao acredito
em representacdo quando ndo temos coragem de di-
zer 0 que pensamos de fato e demonstrar isso com o
voto, 0 mesmo voto que 0 povo nos concede para que
estejamos aqui.

Sou favoravel & matéria apresentada pelo Sena-
dor Tido Viana.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney) — Com a pa-
lavra a Senadora Ideli Salvatti.

A SRA. IDELI SALVATTI (Bloco/PT — SC. Para
encaminhar a votagdo. Sem revisdo da oradora.) — Sr.
Presidente, quero reafirmar uma posi¢do muito clara.
O meu primeiro pronunciamento no Senado foi a res-
peito da expectativa no meu Estado sobre o meu
mandato. Todas as votacfes sdo uma delegacdo. O
gue exerco aqui, como Senadora de Santa Catarina,
€ uma delegacdo que um milhdo de eleitores catari-
nenses me outorgaram. Portanto, quero ter a possibi-
lidade da transparéncia do meu voto. O eleitor tem
esse direito, o direito absoluto de saber o que vim fa-
zer aqui, como o que vieram fazer os demais 80 Srs.
Senadores. E uma posicéo de respeito a quem nos
delegou um mandato, porque estamos aqui delega-
dos para representar aqueles milh6es e milhdes de
brasileiros que ndo podem estar sentados nas nossas
cadeiras no Senado da Republica. A transparéncia do
voto é uma condicdo de principio e de respeito para
guem me outorgou o poder de estar aqui votando em
seu nome. Por isso votaremos a favor da emenda do
Senador Tido Viana. Quem delega tem o direito indis-
cutivel de saber o que foi feito com a delegagé&o dada.
E nessa linha que quero fazer a defesa da emenda do
Senador Tido Viana.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney) — Concedo
a palavra ao Senador Amir Lando.

O SR. AMIR LANDO (PMDB - RO. Para enca-
minhar a votacdo. Sem revisédo do orador.) — Sr. Presi-
dente, Sr%s e Srs. Senadores, serei breve, embora o
tema seja encantador e tenha sugerido aqui uma dis-
cussao ampla e geral. Pouco posso acrescentar para
nao percorrer o enfadonho caminho das repeticdes.

Todavia, quero manifestar o meu ponto de vista
contrario a emenda. H& uma sabedoria propria das
instituicdes, e, na constru¢cdo da democracia, na sua
génese, o legislador, sobretudo o legislador da Revo-
lucdo Francesa, ndo estava elaborando uma constitu-
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icdo para a Franca, mas para a humanidade e para as
geracgdes futuras.

O entendimento de buscar o voto secreto nes-
sas circunstancias tao restritas ndo € uma questao de
transparéncia, de coragem ou de medo, mas uma
quest&o de conviccdo. E um juizo de valor que se faz,
como aquele feito pelo eleitor na urna, no seu voto se-
creto: escolher segundo sua consciéncia. NGs nos tor-
namos eleitores para escolher autoridades, para es-
colher o Presidente da Mesa, a Mesa Diretora como
um todo ou para votar favoravel ou ndo a cassacao de
um Parlamentar.

Entendo que ndo é um incidente do passado
recente que vai alterar uma sabedoria dos costumes,
gue vem h& séculos se consolidando nas democraci-
as. N&o foi 0 voto secreto que criou qualquer crise as
democracias do universo, mas sim o “mudancismo”,
avontade de mudar em relacdo a um argumento que
€ respeitavel. Todos aqui declinaram argumentos sé-
lidos, e eu tenho o maior respeito pela idoneidade de
cada um daqueles que sustentam posi¢des contrari-
as. Mas temos que analisar exatamente a proje¢céo
daquilo que é um juizo de valor, até onde a socieda-
de tem um interesse efetivo para declinar o voto
dado a esta ou aquela autoridade, as razdes intimas
de cada um. Isso diz respeito ao foro intimo da con-
vicgao propria, como o eleitor o faz na urna secreta.

Porisso, Sr3s e Srs. Senadores, poderiamos en-
trar na questdo de que as normas se edificam por
umarazédo de ordem pratica: proteger mais a socieda-
de do que o parlamentar. Quem se levantava contra
um voto no regime autoritario, quem se levanta contra
um veto quando é uma questédo declarada vital pelo
Estado ou um principio a governabilidade — lugar co-
mum onde sempre se sustentam 0s governos -,
guem ousa enfrentar os poderosos de peito aberto
precisa de coragem. Mas isso ndo é necessario, por-
gue tem que haver coragem apenas nas edificacdes
das leis. Nao ha votacdes secretas para as leis, como
ndo ha leis secretas.

E por isso que, quando talhamos a conduta da
sociedade, quando votamos matéria importante para
a vida do povo brasileiro, as nossas posicfes devem
ser claras, visiveis, transparentes. Nesse ponto, con-
cordo. Mas aqui, num juizo de valor, numa situacéo
em que cada um tem convicg¢@es préprias, intimidade,
privacidade até na arquitetura da sua deciséo, deve-
riamos continuar como esta. O voto secreto, utilizado
em tdo poucos casos, nhdo causou danos a democra-
cia, que sobreviveu e se aperfeicoou.

Por isso, diante do que estd consagrado pelo
tempo, quando temos um instituto que atravessou o0s
séculos, permaneco a seu favor, porque nao vejo ne-
nhuma raz&o que me leve a modificar meu ponto de
vista.

Durante o discurso do Sr. Amir Lando, o
Sr. José Sarney, Presidente, deixa a cadeira
da presidéncia, que € ocupada pelo Sr. Ro-
meu Tuma, 1° Secretario.

O SR. PRESIDENTE (Romeu Tuma) — Antes de
passar a palavra ao préximo orador, solicito as Srés e
aos Srs. Senadores que nao se retirem, pois ha vérias
votacBes nominais a serem realizadas.

Com a palavra o Senador José Jorge.

O SR. JOSE JORGE (PFL — PE. Para encami-
nhar a vota¢éo. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presi-
dente, Sr2s e Srs. Senadores, quero dar a minha opi-
nido sobre a votacdo desta emenda constitucional.
No Brasil, temos tendéncia a querer uniformizar ques-
tbes bastante diferenciadas. E evidente que, quando
um parlamentar se elege, ele tem um compromisso
com o seu eleitor, com a populacgéo, e por isso as vo-
tacbes devem ser abertas. Assim votamos aberta-
mente todas as matérias que tenham mérito legal,
como emendas constitucionais, projetos de lei e ou-
tras questdes semelhantes. Diferentemente do que
ocorre em questbes individualizadas, como indica-
¢Oes para o0 Banco Central, para embaixadas, que en-
volvem um julgamento de valor muito subjetivo. Na vo-
tacdo de uma lei, é possivel explicar claramente e
convencer outras pessoas do motivo de ser a favor ou
contra; no julgamento de um candidato a determinada
funcéo, isso é muito subjetivo, dificil de explicar e co-
locaria em constrangimento pessoas que aqui vies-
sem para ser sabatinadas.

O bom-senso indica que mantenhamos a situa-
¢do atual. Votamos abertamente todos os projetos de
lei, todas as emendas constitucionais que represen-
tam realmente 0 N0sso compromisso com a popula-
¢do e o fazemos de forma secreta as indicacdes para
os determinados cargos ou funcgbes, vez que séo
guestdes subjetivas.

Portanto, a minha opinido é contraria & emenda.

O SR. PRESIDENTE (Romeu Tuma) — Com a
palavra, o0 Senador Garibaldi Alves Filho.

O SR. GARIBALDI ALVES FILHO (PMDB - RN.
Para encaminhar a votagdo. Sem revisdo do orador.)
— Sr. Presidente, Sr2s e Srs. Senadores, entendo que
guase todos os Senadores queiram vir a tribuna, por-
gue, afinal de contas, estamos assistindo néo ao en-
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caminhamento de uma votac¢édo, mas a uma declara-
¢ao de voto de cada Senador.

Cada Senador se sente impelido a vir a tribuna
desta Casa para dizer como votara essa questéo. E
as Liderancas partidarias fizeram muito bem em abrir
a questdo, porque esse assunto se constitui em uma
verdadeira escolha de Sofia. De um lado, estdo aque-
les que pregam a transparéncia do voto, que pregam
a comunhdo com a opinido publica e, portanto, o voto
deve ser o mais aberto possivel; do outro lado, estdo
aqueles que querem preservar o voto de consciéncia
do Parlamentar. A consciéncia, Sr. Presidente, é um
territério que ninguém invade. Tanto é assim que o
eleitor, quando vota, o faz secretamente. Ora, se que-
ro aqui dar conta da legitimidade do meu mandato,
por que, entdo, ndo fazer como o meu eleitor, que vo-
tou secretamente em mim, evitando qualquer tipo de
pressdo em me conferir aquele voto?

Fico, portanto, Sr. Presidente, com o voto secre-
to. Como disse o Presidente José Sarney, trata-se de
um voto de valor, de um voto de consciéncia. E a me-
Ihor forma de o Parlamento enfrentar qualquer pres-
sdo de ordem corporativa, essa pressao que se faz
muitas vezes de uma maneira exacerbada sobre a
decisdo do Parlamentar. Voto secreto para votar com
liberdade, com a liberdade da minha consciéncia.
Voto secreto para que meu voto seja aquele que o
povo me disse para exercé-lo da maneira como me
conviesse e de acordo com a minha consciéncia.

Com isso, ndo quero negar o mérito da proposta
do Senador Tido Viana, que € a mais bem-intenciona-
da possivel, mas, entre a proposta do Senador Tido
Viana e a minha consciéncia e a consciéncia daque-
les que ocupam um Tribunal do Juri — que € 0 maior
exemplo de voto secreto —, entre as intencdes daque-
les que realmente estdo alinhados ao Senador Tido
Viana e a minha consciéncia, Sr. Presidente, fico com
a minha consciéncia.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Romeu Tuma) — Com a
palavra o Sr. Senador Almeida Lima.

O SR. ALMEIDA LIMA (PDT — SE. Para encami-
nhar a votacdo. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presi-
dente, Sr2s e Srs. Senadores, importante que as Lide-
rancas — e a Lideran¢a do meu Partido, na pessoa do
Senador Jefferson Péres —tenham aberto a questéo,
sobretudo porque entendo ndo se tratar de um projeto
que reflita questdo de ordem partidaria, estatutaria,
pragmatica ou até mesmo ideoldgica, deixando-nos
todos em condic6es de votar com a nossa conscién-
cia.

Feita essa primeira colocacao, gostaria de dizer
gue aqueles — e aqui sdo muitos, a grande maioria —
gue enfrentaram a ditadura, o regime de excec¢éo, que
enfrentaram os coturnos nas ruas, nas escolas, que
nao tiveram o receio, como eu, de pleitear eleicbes di-
retas e, mais do que isso, o Estado democratico de di-
reito, que assistiram a prisdo e a tortura de compa-
nheiros e ndo tiveram medo de assim se comportar,
nao terdo medo de votar no plenéario do Senado Fede-
ral, quando vivenciamos o almejado Estado Demo-
cratico de Direito. Portanto, desejo fazer esta ressalva
as palavras da nobre Senadora Ana Julia: a questdo
néo é de medo, ndo é politico-partidaria ou ideol6gica
e muito menos de transparéncia. A verdade é que o
voto precisa ser soberano, legitimo. E parater a sobe-
rania e a legitimidade é preciso que ele seja livre,
puro, ndo influenciado por uma questao ou fato exter-
no.

Sei que o fato que irei mencionar agora pode ser
constrangedor, e até peco a compreensdo da Sena-
dora Heloisa Helena, mas S. Ex2 ndo esteve no plena-
rio do Senado por ocasido da escolha da presidéncia
desta Casa. Evidentemente que ndo tenho nem teria
o direito de saber os motivos, mas a imprensa os di-
vulgou logo depois. Repito: pode ser até constrange-
dor, mas era oportuno citar o fato. S. Ex?, a Senadora,
guase seria cremada, quase iria a fogueira, quase se-
ria guilhotinada, e ndo veio exercer o direito de voto. E
poderia fazé-lo, porque o voto era secreto.

Imaginemos se um Parlamentar da Bancada do
Partido dos Trabalhadores, com todo o respeito ao
Partido, votar pela aprovacdo de uma propositura
neste plenario e o Presidente Luiz Inécio Lula da Silva
vetar e o veto vir para este plenario, a fim de ser apre-
ciado e deliberado. Como vai se comportar esse Par-
lamentar aqui, votando contra o Presidente?

Como irei votar quando estiver em jogo, inclusi-
ve, 0s interesses do meu Estado? O meu voto podera
nao sera livre, soberano se eu tiver a preocupacao de
ndo prejudicar os interesses do Estado de Sergipe
em algumas questdes. Além do mais, eu ndo estaria
exercendo bem o meu mandato por dois motivos: pri-
meiro, porque estaria prejudicando os interesses do
povo do meu Estado — e sou um representante deles,
tenho que fazer exatamente aquilo que eles desejam
—; em segundo lugar, se tivesse de votar aberto, con-
trrio a minha consciéncia, exatamente com o obijeti-
vo de nao prejudicar os interesses do meu Estado —
gue sao inumeros. Portanto, € uma questédo de cons-
ciéncia, ndao de medo. Quem enfrentou a ditadura
como enfrentei, e tantos outros companheiros deste
plenario também, ndo vai enxergar essa questdo
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como uma questdo politica. Quem lutou em prol do

Estado Democratico de Direito ndo vai, na vivéncia

desse Estado Democratico de Direito, se acovardar.
Essa é minha posicao.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Romeu Tuma) — Concedo
a palavra ao Senador José Sarney, para uma explica-
¢ao pessoal.

O SR. JOSE SARNEY (PMDB — AP. Para uma
explicagdo pessoal. Sem revisdo do orador.) — Sr. Pre-
sidente, serei muito rapido, pois ja usei da palavra an-
tes. Quero apenas fazer justica ao Senador Tido Via-
na.

A emenda que estamos votando ndo é a do Se-
nador Tido Viana. S. Ex? apresentou uma emenda
muito restritiva a esse respeito, que trata somente da
votacdo em caso de cassacdo de mandato. Nao es-
tendeu a todos os cargos que existem dentro da
emenda que estamos votando. Logo, ndo estamos, de
maneira nenhuma, confrontando a emenda do Sena-
dor Tido Viana; estamos confrontando o que aconte-
ceu, ou seja, a ampliacdo absoluta, que é um absurdo.

E aproveito 0 momento para dizer, ja que o Se-
nador Garibaldi Alves se referiu ao Tribunal do Juri,
gue, ao adotar o voto secreto, ndo estamos SO res-
guardando a pessoa do votante; estamos resguar-
dando também a pessoa que estamos julgando. A pri-
meira instituicéo com voto secreto que houve foi a ins-
tituicdo do juri. Ela é muito anterior aquele caso do
voto secreto a que se referiram aqui, por medo dos
reis. Nao! Era a instituicdo do jari. E para qué? Para
resguardar o cidaddo que estava sendo julgado. Po-
dia ser autor de qualquer crime, o mais hediondo que
fosse! Isso orgulha também o Brasil. Na Constituicio
de 1824, uma das primeiras discussdes feitas foi so-
bre o Tribunal do juri. Silva Lisboa, que depois viria a
ser o Visconde de Cairu, pedia que, ndo apenas na
parte do crime, mas também na parte civel, fosse as-
segurado o direito de serem julgados de uma maneira
secreta.

Entdo, é esse o principio. Nao se trata de ter co-
ragem. N&o acredito que o eleitor desacredite no Se-
nador que venha a declarar o seu voto. Isto, sim, seria
pior: julgarmos um Senador dessa maneira.

N&o estamos cerceando ninguém; estamos as-
segurando um principio constitucional, que visa muito
mais a proteger quem estd sendo julgado do que
aquele que vaijulgar, porque este pode dizer de qual-

guer maneira, mas o outro ndo. Imaginem, para dar
um exemplo, se disséssemos que um determinado
candidato a Embaixador que estivesse sendo avalia-
do aqui ndo poderia ser aprovado porque era incom-
petente. Liquidariamos com a carreira dele. E esse o
fato.

Facamos justica ao Senador Tido Viana. A idéia
fundamental de S. Ex2 era aquela que se adotava, que
estava inserida naquele momento, mas o que foi feito,
na extenséo que foi feito, modifica toda a nossa estru-
tura constitucional.

Era sé isso que queria dizer, para honrar a figura
do Senador Tido Viana.

O SR. PRESIDENTE (Romeu Tuma) — Como ul-
timo Senador inscrito, por cinco minutos, tem a pala-
vra o Senador Pedro Simon.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB — RS. Para enca-
minhar a votacdo. Sem revisado do orador.) — Sr. Presi-
dente, Srés e Srs. Senadores, ouvindo o debate, eu di-
ria, de certa forma, que todos tém razao.

Esse € o tipico debate em que encontramos ar-
gumentos positivos dos dois lados. Nao ha duvida de
gue, em situagdes delicadas, votar secretamente da a
tranqguilidade necesséria, como no caso de Embaixa-
dor, sem criar constrangimento. Mas estamos vivendo
uma época no Brasil em que, com toda a sinceridade,
prefiro errar votando pelo voto aberto, do que manter
0 voto secreto. O voto aberto € o real, € o natural, é o
compreensivel, € a nossa maneira de ser.

O SR. PRESIDENTE (Romeu Tuma. Fazendo
soar a campainha.) — Senador Pedro Simon, peco li-
cenca a V. Ex2 para interrompé-lo a fim de prorrogar a
sessdo para que possamos apreciar o restante da
Ordem do Dia.

V. Ex& continua com a palavra.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB — RS) — O meu
amigo Senador Garibaldi Alves, por quem tenho o
maior respeito e o maior carinho, diz muito bem que
se trata de um direito de consciéncia o voto secreto.
Creio que S. Ex? esta correto. Mas, se decidirmos aqui
pelo direito de votar abertamente, qual seré o proble-
ma, a duvida ou a interroga¢cédo?

Entendo que € muito mais natural determinar-
Mos que o voto sera aberto e assim procedermos do
gue irmos atras do voto secreto. O voto aberto € um
avanco, € positivo. Podemos até fazer a experiéncia
do voto aberto para ver o que acontece |4 adiante.
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A mim me parece, Sr. Presidente, que estamos
debatendo uma questdo que ndo deveria ser votada
agora. Deveriamos estudar o assunto com mais pro-
fundidade. Estéo aqui cinqlenta Senadores que che-
garam agora a esta Casa e que ndo participaram des-
se debate, que vem da Legislatura anterior. Poderia-
mos debater o assunto com mais profundidade. Mas,
se formos votar agora, prefiro, com toda a sincerida-
de, optar pelo voto aberto. Nada poderd me atingir
pelo fato de votar abertamente.

Portanto, Sr. Presidente, voto com a mogao do
nosso companheiro Tido Viana.

O SR. PRESIDENTE (Romeu Tuma) — Concedo a
palavra ao Senador Ramez Tebet, por cinco minutos.

Informo aos Srs. Senadores que ja esta aberto o
painel de votacao e solicito que néo se retirem do ple-
nério, pois ha outras votacbes nominais.

O SR. RAMEZ TEBET (PMDB — MS. Para enca-
minhar a vota¢éo. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presi-
dente, Sr2s e Srs. Senadores, eu ndo ia fazer uso da
palavra, mas chego a concluséo de que estamos pas-
sando para a opinido publica do Pais que a regra ge-
ral para as votacdes € o voto secreto, quando, em ver-
dade, o voto secreto € excecao.

Vou ficar com os argumentos daqueles que
preconizam e defendem a manutencdo do modelo
constitucional atual. Quando vou para o meu Esta-
do, Mato Grosso do Sul, ninguém me pergunta em
gue Embaixador eu votei. O que 0os meus eleitores
guerem saber é o0 que eu estou levando de concreto
para eles, a minha posi¢do com relacédo a Previdén-
cia Social, que diz respeito a vida das pessoas. O
gue o trabalhador brasileiro quer saber é de que for-
ma votei o salario minimo, de que forma votei o sis-
tema de saude, que tanto desejamos melhorar nes-
te Pais e lutamos para isso. E essas vota¢des nao
exigem voto secreto.

Em suma, ninguém me pergunta em quem votei
para Ministro do Supremo Tribunal Federal ou de
qualquer Tribunal Superior. Essa é a verdade verda-
deira. Portanto, o voto secreto é exce¢ao, como disse-
ram varios oradores que me antecederam. O voto se-
creto diz respeito a pessoa.

E digo mais, se por acaso aparecer aqui uma
emenda constitucional a respeito do veto do Presi-
dente da Republica e este veto for sobre uma legisla-
¢ao de interesse social, que diga respeito efetivamen-
te aquilo que o povo brasileiro deseja, que € melhor
gualidade de vida, ndo se preocupem. Nesse caso,
serei pela derrubada do veto. Entendo que o eleitor

deve saber em quem votei. Mas, nessas questdes
pessoais, positivamente, prefiro ficar com a minha
consciéncia.

Aqui todos falaram que assumem seus votos. Nos
todos temos que assumir 0 nosso voto. Mas nem a lei
nem a natureza exigem dos homens que eles sejam he-
réis. O que a sociedade exige do homem médio é real-
mente que ele transite de acordo com o sentimento éti-
co e com o sentimento da sociedade brasileira. E a soci-
edade brasileira esta preocupada com aquilo que diz
respeito & melhoria da sua qualidade de vida.

Por isso votarei contra esta emenda constitucio-
nal, reafirmando que ndo devemos passar para a opi-
nido publica a idéia de que, nas vota¢ces no Senado
da Republica ou no Congresso Nacional, a regra é o
voto secreto. A regra é a votacdo em aberto. SO ex-
cepcionalmente, quando o caso diz respeito a pesso-
as, é que o voto é secreto, com excecdo ao veto do
Senhor Presidente da Republica.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Romeu Tuma) — Encerra-
do o encaminhamento, passa-se a votacao.

Em votacdo a Emenda n° 1, da CCJ, Substituti-
va, que tem preferéncia regimental.

Apelo aos Srs. Senadores e aqueles que se en-
contram nos gabinetes para que compare¢cam ao ple-
nério a fim de exercer o seu direito de voto. Havera no-
vas vota¢cdes nominais, importantes para encerrar-
mos a Ordem do Dia.

O SR. ALOIZIO MERCADANTE (Bloco/PT —
SP) — Sr. Presidente, pec¢o a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Romeu Tuma) — Pela or-
dem, concedo a palavra ao Senador Aloizio Merca-
dante.

O SR. ALOIZIO MERCADANTE (Bloco/PT — SP.
Pela ordem. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presidente,
solicito & Mesa, aos Srs. Senadores e aos Lideres ain-
versao de pauta para que possamos votar a indicacao
dos diretores do Banco Central, cujos nomes foram
aprovados por unanimidade pela Comissao.

Havera reunido do Copom na proxima quar-
ta-feira, e seria muito importante que a nova diretoria
pudesse participar plenamente dessas decisdes, tan-
to na &rea de fiscalizacdo do sistema bancario, que
trata de mudanca estratégica importante para o Pais,
como ha administracéo e gestdo do Banco e na Dire-
toria de Politica Monetéria.
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Houve um debate bastante qualificado na Co-
missdo. Os trés indicados, por seus curriculos e por
suas histérias, tiveram seus nomes aprovados por
unanimidade.

Solicito a V. Ex2 que votemos essa matéria hoje,
porque ela é importante para as politicas econémica
e monetéria do Pais.

Muito obrigado.

Durante o discurso do Sr. Aluizio Mer-
cadante, o Sr. Romeu Tuma, 1° Secretario,
deixa a cadeira da presidéncia, que é ocu-
pada pelo Sr. José Sarney, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney) — A indica-
¢do dos trés diretores do Banco Central ndo se en-
contra na pauta da Ordem do Dia, mas, de oficio, o
Regimento Interno me autoriza a incluir a matéria na
Ordem do Dia desta sesséo.

Defiro o pedido de V. Ex2.

Héa outras matérias para incluirmos em seguida,
como a relagdo dos membros do Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar, que se encontra sobre a mesa e
sera apreciada nesta sesséo.

O SR. TIAO VIANA (Bloco/PT — AC) — Sr. Presi-
dente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney) — Pela or-
dem, tem a palavra o Senador Tido Viana.

O SR. TIAO VIANA (Bloco/PT — AC. Pela ordem.
Sem revisdo do orador.) — Sr. Presidente, peco a V.
Ex2 que oriente os Srs. Senadores que tiverem algu-
ma dificuldade em usar o painel eletrénico para decla-
rarem o seu voto, a fim de que n&o haja prejuizo em
relacdo a votacao dessa matéria. Alguns estédo che-
gando a Casa agora e ainda ndo tém dominio do pro-
cesso eletrénico.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney) — Deferida a
solicitacao de V. BEx2,

Os Srs. Senadores que quiserem declarar o voto
poderao fazé-lo. (Pausa.)

O SR. SIBA MACHADO (Bloco/PT — AC) — Sr.
Presidente, voto “sim”.

H& um problema na senha, o painel ndo esta re-
gistrando o voto.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney) — A Mesa
registrara a voto de V. Ex@.

O SR. EDUARDO SUPLICY (Bloco/PT — SP) —
Sr. Presidente, votei “sim” pelo processo eletrdnico e
declaro o meu voto “sim”.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney) — Senador
Eduardo Suplicy, como o voto de V. Ex? consta ho pai-
nel, peco aos demais colegas que nao repitam o voto
oralmente, porque iSSO apenas atrasaria 0S n0Ss0s
trabalhos.

Muito obrigado pela compreenséo.

O SR. LEONEL PAVAN (PSDB — SC) — Sr. Presi-
dente, eu gostaria de retificar o meu voto, que é “ndo”.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney) — V. Ex®
pode corrigir o voto que o painel aceitard a correcao.

O SR. ALBERTO SILVA (PMDB - PI) — Sr. Pre-
sidente, 0 meu voto é “ndo”.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney) — O Sena-
dor Alberto Silva vota “nao”.

O SR. EURIPEDES CAMARGO (Bloco/PT —
DF) — Sr. Presidente, o painel ndo esté registrando a
senha. O meu voto é “sim”.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney) — O Sena-
dor Euripedes Camargo vota “sim”.

O SR. JOAO BATISTA MOTTA (PPS — ES) — Sr.
Presidente, na davida, eu queria registrar 0 meu voto

UalmA?

sim”.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney) — O Sena-
dor Jo&o Batista da Motta vota “sim”.

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PL - RJ) —
Sr. Presidente, pela ordem. Eu gostaria de declarar o
meu voto “sim”.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney) — Temos
mais trés votos “sim”; os votos dos Senadores Siba
Machado, Euripedes Camargo e Joéo Batista Motta.

O SR. GARIBALDI ALVES FILHO (PMDB -
RN) — Sr. Presidente, houve um erro com relagdo ao
meu voto, que é “nao”.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney) — Mais um
voto “ndo”. Trinta e oito votos.

O SR. LEONEL PAVAN (PSDB - SC) — O meu
voto é “ndo”, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney) — O Sr. Se-
nador Leonel Pavan vota “ndo”. Trinta e nove votos.

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco/PL - RJ) —
Sr. Presidente, 0 meu voto é “sim”.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney) — O Sr. Se-
nador Marcelo Crivella vota “sim”. Trinta votos.

Vamos fazer a recontagem. (Pausa.)

E a seguinte a lista de votacdo regis-
trada no painel eletrénico:
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Data Sessiio: 13/3/2003 Hora Sesséo: 10:00:00 Encerramento: 13/3/2003 14:15:00
Partido UF Nome do Senador Voto Partido UF Nome do Senador Voto
Bloco-PL MG AELTON FREITAS SIM PFL BA RODOLPHO TOURINHO NAO
PMDB Pl ALBERTO SILVA SIM PSDB RR ROMERO JUCA ABST.
PDT SE ALMEIDA LIMA NAO PMDB RJ SERGIO CABRAL Sim
Bloco-PT SP  ALOIZIO MERCADANTE SIM PSDB PE SERGIO GUERRA NAO
PMDB RO AMIR LANDO NAO Bloco-PTB RS SERGIO ZAMBIASI SIM
Bloco-PT PA  ANA JULIA CAREPA SIM Bloco-PT MT SERYS SLHESSARENKO SIM
PSDB MT ANTERO PAES DE BARROS NAO Bloco-PT AC SIBA MACHADO SIM
PFL BA ANTONIO CARLOS MAGALHAES ABST. PSDB CE TASSO JEREISSATI NAO
Bloco-PSB SE ANTONIO CARLOS VALADARES ABST. Bloco-PT AC  TIAO VIANA SIM
PSDB AM ARTHUR VIRGILIO NAO PMDB RO VALDIR RAUPP NAO
PDT RR AUGUSTO BOTELHO NAO PMDB DF VALMIR AMARAL SIM
PFL BA CESAR BORGES NAO
PFL GO DEMOSTENES TORRES SIM Presidente: ROMEU TUMA
Bloco-PTB PA DUCIOMAR COSTA NAO
PFL MA EDISON LOBAO NAO
PSDB MG EDUARDO AZEREDO NAO :}70“’5 ;Ilvg: §9
Bloco-PT SP EDUARDO SUPLICY SIM otos NAO : 7 .
PFL PB EFRAIM MORAIS NAO Votos ABST. : 03 TOtal * 69
Bloco-PT RO FATIMA CLEIDE SIM $e gt
Bloco-PT PR FLAVIO ARNS SIM ,7 —
PMDB RN GARIBALDI ALVES FILHO SIM P
Bloco-PSB AC GERALDO MESQUITA JUNIOR SIM il
PMDB ES GERSON CAMATA NAO I ey, -
PMDB AM GILBERTO MESTRINHO NAO 7 /W
PMDB MG HELIO COSTA SIM LL4
Bloco-PT AL HELOISA HELENA SIM Primeiro-Secretario
PFL Pl HERACLITO FORTES NAO
Bloco-PT SC IDELI SALVATTI SIM
PMDB GO IRIS DE ARAUJO SIM
PDT AM JEFFERSON PERES SIM
PMDB MA JOAO ALBERTO SOUZA NAO
PFL TO JOAO RIBEIRO NAO
PFL MT JONAS PINHEIRO NAO
PFL SC JORGE BORNHAUSEN NAO
PFL RN JOSE AGRIPINO NAO
PFL PE JOSE JORGE NAO
PMDB PB JOSE MARANHAO NAO
PMDB AP JOSE SARNEY NAO
PMDB MS JUVENCIO DA FONSECA NAO
PFL TO LEOMAR QUINTANILHA NAO
PSDB SC LEONEL PAVAN NAO
PMDB PA _LUIZ OTAVIO SIM
Bloco-PL ES MAGNO MALTA SIM
PMDB Pl MAO SANTA NAO
PFL PE MARCO MACIEL NAO
PPS RR MOZARILDO CAVALCANTI NAO
PMDB PB NEY SUASSUNA NAO
PDT PR OSMAR DIAS SIM
Bloco-PTB AP PAPALEO PAES NAO
PPS CE PATRICIA SABOYA GOMES SIM
PFL DF PAULO OCTAVIO SIM
Bloco-PT RS PAULO PAIM SIM
PMDB RS PEDRO SIMON SiM
PMDB MS RAMEZ TEBET NAO
PSDB CE REGINALDO DUARTE NAO
PMDB AL RENAN CALHEIROS NAO
PFL SE RENILDO SANTANA NAO
RJ SIM

Bloco-PT

ROBERTO SATURNINO

~
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O SR. PRESIDENTE (José Sarney) — Votaram
SIM 30 Srs. Senadores; e NAO, 39. Houve 3 absten-
¢Oes.

Total: 72 votos.

A Emenda n° 1-CCJ, Substitutivo foi rejeitada,
pois ndo alcang¢ou o quorum constitucional.

Fica prejudica a proposta de emenda a constitu-
icao.

Hé& alguma objecado do Plenario sobre o resulta-
do apresentado? (Pausa.)

E a seguinte a matéria rejeitada.

A matéria vai ao Arquivo.

EMENDA N° 1-CCJ (SUBSTITUTIVO)

A PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO
N° 38, DE 2000

Veda as deliberacdes mediante vo-
tacdo secreta, no ambito do Congresso
Nacional.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Se-
nado Federal, nos termos do § 3° do art. 60 da Consti-
tuicdo Federal, promulgada a seguinte Emenda ao
texto constitucional.

Art. 1° Os arts. 47, 52, 53, 55 e 66 da Constitui-
¢do Federal passam a vigorar com as seguintes alte-
racoes:

AL AT e
Paragrafo unico. E vedada, em qual-
quer ...... a votagdo secreta’(NR)

“AIT B2 o

[l — aprovar previamente, apds argui-
¢8o publica, a escolha de: (NR)

IV — aprovar previamente, apés argui-
¢do em sessdéo secreta, a escolha dos che-
fes de missdo diploméatica de carater perma-
nente:

Xl — aprovar, por maioria absoluta a
exonercdo, de oficio, do Procurador-Geral
da Republica;

§ 3° No caso de flagrante de crime ina-
fiancavel,0s autos serdo remetidos, dentro
de vinte e quatro horas, & Casa respectiva,
para que, pelo voto da maioria de seus
membros, resolva sobre a prisdo e autorize,
ou ndo, a formacé&o de culpa.

8§ 2° Nos casos dos incisos I, Il e VI, a
perda de mandato sera decidida pela Cama-
ra dos Deputados ou pelo Senado Federal,
por maioria absoluta, mediante aprovacao
da respectiva Mesa ou de partido politico re-
presentado no Congresso Nacional, assegu-
rada ampla defesa.

§ 4° O veto sera apreciado em sessao
conjunta, dentro de trinta dias a contar de
seu recebimento, sé podendo ser rejeitado
pelo voto da maioria absoluta dos Deputa-
dos e Senadores.

Art. 2° Esta emenda constitucional entra em vi-
gor na data de sua publicacao.

O SR. PRESIDENTE (José Sarney) — Vamos
proceder, agora, a apreciacdo da matéria relativa
aos Diretores do Banco Central do Brasil.

Item extrapauta

PARECER N° 85, DE 2003
(Escolha de Autoridade)

Discussao, em turno unico, do Pare-
cer n° 85, de 2003, da Comissao de
Assuntos Econdmicos, Relator: Senador





