INTEGRACAO LAVOURA-PECUARIA
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SISTEMAS TRADICIONAIS DE EXPLORACAO DA FAZENDA ....




EXTRACAO DE NUTRIENTES
PELAS CULTURAS

CULTURA PRODUCAO NITROGENIO FOSFORO POTASSIO

MILHO kg/ha
GRAO 6.000 136 28 39
SILAGEM 32.000 224 90 275

PASTAGEM 30.000(MS) 451 45 600

Adaptado de : Yamada, (1994); Coelho & Franca, (1995); Faria et al., (1998).



DEGRADACAO
DA PASTAGEM

FONTE: MACEDO, 2000










O QUE E
INTEGRACAO LAVOURA- PECUARIA?

E a diversificacdo e rotacdo das atividades
de agricultura e de pecuaria dentro da
propriedade, constituindo um mesmo
sistema, com beneficios para ambas
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OBJETIVOS

Recuperar ou reformar pastagens degradadas

Reduzir degradacao do solo e quebrar ciclo da
monocultura, de pragas e doencas

*Produzir pasto, forragem conservada e graos
para alimentacao animal na estacao secae
palha para o plantio direto

Diminuir a dependéncia por insumos externos
sAumentar a estabilidade de renda do produtor

*Reduzir os custos tanto da atividade agricola
guanto da pecuaria



IVIPAC L OS DA LN ILEGRACAC
cAUMENTO DO REBANHO BOVINO

Malis leite e carne com maior produtividade

-AUMENTO ANUAL DE PRODUCAO DE GRAOS
Maior producao com maior produtividade

- RECUPERACAO DAS PASTAGENS DEGRADADAS

Mais pasto de melhor qualidade

*SUSTENTABILIDADE NO USO DOS RECURSOS
NATURAIS

Menos erosao e melhor qualidade do solo e da agua

 MENOR PRESSAO PARA ABERTURA DE NOVAS
IN NS

Preservacao de matas, flora e fauna
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IMPACTOS ECOLOGICOS E SOCIAIS

Reducao de abertura de novas areas;
Diminuicao do uso de agrotoxicos

Reducao erosao;

Melhoria da “producao” e qualidade da agua.

Fixacao do homem no campo;

Aumento da oferta de empregos;
Aumento da oferta de alimentos;
Estimulo a qualificac&o profissional;
Melhoria na qualidade de vida no campo



BENEFICIOS DA INTEGRACAO
Para o Produtor

eProdutividade cAumento do rebanho;

elucro na atividade eAumento da producao
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g : e eConservacao do solo e
eProducao diversificada da agua: ¢
Menor vulnerabilidade
aos efeitos de clima e

de mercado

VValorizacao da
propriedade
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BENEFICIOS DA INTEGRACAO

Para a
Pastagem

*A lavoura possibilita melhoria da fertilidade
do solo permitindo ganhos em
produtividade.

sAdubacao de manutencao mantem este
novo patamar de produtividade.
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BENEFICIOS DA INTEGRACAO

Para a Lavoura

A pastagem favorece:

Melhoria da qualidade fisica e bioldgica do solo;
sAumenta a materia organica;

Reducao de pragas e doencas;

Minimiza erosao;

Com plantio direto reduz uso de agrotoxicos.



™ solo erodido (t/ha/ano)
51 i ™ Agua perdida (% da c huva)
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Solo Plantio Plantio Pastagem
descoberto convencional direto bem conduzida
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eMaior rentabilidade Diminuicao de plantas

daninhas

*Producao de cobertura morta

«Aumento de M.O. *Diminuicdo de aplicagbes de
defensivos

sAumento de macroporos
*Reciclagem de nutrientes
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Produtividade de soja/carne em funcdo do numero de anos de
plantio/pastejo ap0s a pastagem/soja (integracao agricultura — pecuaria),
média de trés anos. Fazenda Cabeceira, Maracaju — MS, 1997. (Broch et al.,
1997)

Carne (@ ha* ano™)

1 | 7 3 0 ‘ ‘ l

Anos apos pastagem 1 2 ., 3 4
Anos apods soja




Indices zootécnicos da Fazenda Paqueta, em
Dourados, MS.

Sistema de pastagem Lotacéao Indice
: Idade entore
Ano . q : 5 : natalidade
Tradicional® Cultivada Total Animal (%) (meses)
(ha) (ha) hiast

1984 7.000 0 11.700 1,7 75 24
1991 7.000 0 5.000 0,7 60 36
1996 2.974 4.026 16.386 0,7-3,6 90 14-24

1 pastagem cultivada degradada
2 Pastagem cultivada rotacionada com soja
Fonte: Martins et al. (1997).
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PARCERIAS E ARRENDAMENTOS DE TERRA SAO
OPCOES INTERESSANTES PARA AMBOS




COMO FAZER
INTEGRACAO
LAVOURA-PECUARIA ?
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Sistema Barreirao

‘Opcéao tecnologica para recuperacdo/renovacao
de pastagens degradadas em solos degradados

FOTO: J. KLOUTHCOUSKI





















Indices zootécnico nas pastagens da Fazenda Barreirdo
antes e apos terem sido recuperadas/renovadas pelo Sistema
Barreirdo. Médias de aguas e seca.

indice Antes ApoOs
Idade primeira cria (meses) 40-42 30-36
Idade de entore (meses) 30-32 20-26
Natalidade (%) 65 80-85
Mortalidade de bezerros (%) 2,5 2,5
Mortalidade de adultos (%) 1 1
Lotacdo animal (animal ha™) 0,8 2,0
Idade de abate (meses) 46 24-30
Ganho de peso (g animal dia™) 375 555
Produtividade do arroz (scs 60 kg ha™) - 30-40
Produtividade do milho (scs 60 kg ha™) - 60-70
Produtividade do sorgo (t ha™ silagem) - 25-30

Fonte: Augusto Zaccharias Gontijo, Fazenda Barreirao.



SISTEMA SANTA FE

E o0 consorcio de uma cultura produtora de gr&os ou
silagem com uma forrageira para produzir pasto.

Objetiva:

a) PARA O AGRICULTOR:
Producao de graos e de pasto para a entressafra;
Formacao de cobertura morta para o sistema de plantio direto e;

b) PARA O PECUARISTA:
Recuperar/reformar pastagens;
Produzir graos e pasto para a entressafra.
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ESQUEMA DE IMPLANTACAO DO
CONSORCIO LAVOURA-PASTAGEM

No Sistema Santa Fé

15 a 30 dias
subdose herbicida

Paralisar crescimento
do capim

Desejavel linhas de capim
na entrelinha da lavoura




Producao torrageira da B. brizantha apos a colhelta da cultura anual. Safra

1999/00.
- Rendimento
Cultura anual Local Dias (t ha))?
Braquiaria solteira - Santa Helena de Goias, GO 145 190,1
Milho Santa Helena de Goias, GO 0 26,4
Santa Helena de Goias, GO 22 47,2
Sorgo Santa Helena de Goias, GO 0 3,6
Santa Helena de Goias, GO 22 19,8
Santa Helena de Goias, GO 40 28,8
Milho forrageiro Santa Helena de Goias, GO 0 8,0
Santa Helena de Goias, GO 16 14,7
Santa Helena de Goias, GO 45 43,5
Santa Helena de Goias, GO 57 43,8°
Santa Helena de Goias, GO 57 66,7*
Sorgo forrageiro Luziania, GO 0 4.5
Luziania, GO " 50 22,2

! Refere-se ao nimero de dias ap6s a colheita da cultura anual, exceto
para a braquiaria solteira

2 Média de seis repeticoes

3e*, sem e com 30 kg ha' de N em cobertura, respectivamente.

Fonte: Embrapa Arroz e Feijao, dados nao publicados.



Indices de desempenho de animais criados em
pastagens nos Sistemas Barreirao e Santa Fe .

Periodo Lotacado GMD Rend. @ha Receita Suplem. Receita/

(dias) (UA/ha) (kg) Carc. Br/ha (R$) Dias (R$)* ha (R9$)
() i

PD 119 (Seca) 0,30 0,100 51 0,12 7,28 7,28
PD 246 (Aguas) 1,00 0,450 51 3,76 173,13 173,13
SEY T SR 0,306 51 1,41 84,68 84,68
SB 246 (Aguas) 2,35 0,642 51 12,62 580,46 580,46
SSF 119 (Seca) 3,00 1,030 * 51 12,50 750,13 68 3,00 546,13
ssF 246 (Aguas) 4,00 0,650 51 21,75 1.000,33 1.000,33

* Suplementacéao: 2 kg/animal 84% germen de milho; 12%farrelo de girassol; 2,2 uréia;
1,8% calcario + suplemento mineral

**ha™ dia™

Preco seca @ (R%): 60,00 Frigorifico Centro Oeste, 13/05/2003

Preco aguas @ (R$): 46,00

Fonte: Embrapa Arroz e Feijao



O DESAFIO

Selecionar as alternativas tecnicamente
corretas e economicamente viaveis

Decidir por aguela que melhor se ajuste a
uma situacao em particular



Seqléncia de rotacao de culturas e pastagem no
projeto de Integracao Lavoura-Pecuaria Corte (ILP)
da Embrapa Milho e Sorgo.

Ano Gleba 1 Gleba 3 Gleba 2 Gleba 4
2005/2006 Soja Pastagem Milho Grao + Capim| Sorgo Silagem + Capim
2006/2007 Sorgo Silagem + Capim Soja Pastagem Milho Grao + Capim
2007/2008 Milho-Gréo + Capim Sojge SHggem s Soja Pastagem

Capim
2008/2009 Pastagem Milho Gréao + Capim Sorgo Silagem Soja
2009/2010 Soja Pastagem Milho Grao + Capim| Sorgo Silagem + Capim
2010/2011 Sorgo Silagem + Capim Soja Pastagem Milho Gréao + Capim
2011/2012 Milho Grao + capim Sorgo Sllggem * Soja Pastagem
Capim
2012/2013 Pastagem Milho Gréao + Capim Sorgo Silagem + Soja

Capim




Tabela 1- Rendimento da gréos e forragem no Sistema Integrado de Producéo (ILP CNPMS), ano

agricola 2005/2006

Area (ha) Produtividade Producéo
soja 6,0 30 sc/ha 180,0 sc
Milho * 6,0 - -
Silagem (sorgo + Tanzania) 6,0 31,1 t/ha 186,6 t

* Producao de milho comprometida pelo forte veranico na regido em jan/2007

Tabela 2- Rendimento da gréos e forragem no Sistema Integrado de Producéo (ILP CNPMS), ano

agricola 2006/2007

Area (ha) Produtividade Producao
soja 6,0 40,5 sc/ha 243,0 sc
Milho 6,0 106,7 sc/ha 640,2 sc
Silagem (sorgo + Tanzania) 6,0 53,0 t/ha 318,0t




RESULTADOS PECUARIOS ANOS 2005/2006 E 2006/2007

Tabela 3 - Peso vivo inicial (PVI, kg) peso vivo final (PVF, kg), ganho de peso vivo (GPV, kg/animal) e ganho médio diario (GMD,
kg/anima/dia) de animais de tipos sanguineo Mestico (1/2 Nelore x 1/2 Girolando), Nelore, cruzamento industrial (Cl, 1/2 Red Angus X
1/2 Nelore) e médios, nas épocas da seca e da agua. 1° Lote de 24 animais .

SECA! AGUA?2
Mestico Nelore Cl Média Mestico Nelore Cl Média
PVI, Kg 183,9 166,7 169,4 173,3 310,9 314,0 329,3 318,1
PVF, kg 310,9 314,0 329,3 318,1 407,8 404,3 4427 418,3
GPv, kg/animal 127,0 147,3 159,9 144,7 96,9 90,3 113,4 100,2
GMD, kg/dia 0,712 0,837 0,908 0,819 0,470 0,438 0,550 0,486

1 Periodo entre 09/03/2006 e 01/09/2006 - 176 dias
2 Periodo entre 01/09/2006 e 26/03/2007 - 206 dias

Tabela 4 - Producéo e produtividade média decarne nos periodos de
seca, agua e anual. 1° Lote de animais.

Tabela 5 - Producgéo e produtividade média de carne nos periodos de
seca do 2° lote de animais.
40 animais de 4 tipos sanguineos (Nelore, Red Angus x Nelore, Canchin X
Nelore e Nelore X Girolando)

SECA AGUA
3906,9 (130,2) [2.705,4 (90,2)
162,8 (5,4)! |(450,9 15,0)2

6.612,3 (220,4)

Producdao, kg @
Produtividade, kg/ha (@/ha)
Producao anual, kg (@) - 24ha

Produtividade anual, kg/ha (@/ha) - 24ha 2755 (9.2) Namero de Animals 2
Peso inicial - 18/06/2007 180,4 kg
Peso final - 14/08/2007 203,3 kg
Ganho Peso Vivo/animal (kg) 22,9
Ganho Médio Diario (kg/animal/dia) 0,400

Ganho de Peso Vivo Total em 6,0ha 916 kg (30,5 @)

Rendimento (kg/ha) 152 (5,0 @/ha)







.

L







OBRIGADO !




