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Agenda

Introdução

Mercado Brasileiro de containeres.

Principais limitações nos Portos Brasileiros.

Propostas de Melhorias. 

Anexos.
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Panorama Global 

Fonte: Trevisan
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Principais Terminais de Containeres - Brasil

/ RJ
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Movimentação de containeres - Brasil
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Evolução da Exportação e Importação - Brasil
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ACESSIBILIDADE DA CARGA e
CUSTOS RELACIONADOS
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Acessibilidade Financeira (da carga ao navio).

Fábrica

Transporte até o armazém Armazenagem

Exportação da Carga
Porto
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Situação de acesso aos terminais de contêiner, espera e 
produtividade - 2008

(1) Profundidade = no mínimo 110% do calado
(*) Não permite o cruzamento de navios
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Déficit de capacidade (retroárea) dos terminais de 
containeres e da infra estrutura de acesso

Falta de dragagem nos canais de acesso

Longa espera para atracação dos navios

Baixa produtividade de Carga/Descarga

Utilização parcial da capacidade dos navios

CONSEQÜÊNCIA

Portos Brasileiros: Principais Limitações
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Total de retroárea em 2007:                                     3.2 milhões m2

Capacidade Nominal(*):                                          3.2 milhões cont.

Movimentação efetiva:                                             4.3 milhões cont.

Déficit em 2007:                                                  1.1 milhões m2 

Movimentação estimada para 2012:                       8.6 milhões cont.
(*) comparado com serviços de alta performance do terminal (padrão portos europeus e asiáticos)

Portanto a Área portuária deve aumentar nos próximos 5 anos em 
5.4 milhões m2

Capacidade adicional necessária nos portos mais críticos - 2012
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Exemplo Santos: 
Capacidade insuficiente nos terminais em 2007

2001 2007 Cresc. %
Demanda Volume de Contêiner (Unid.) 713.000 1.650.000 131%

Retroárea (m2) 710.000 900.000 27%
Extensão do Cais 2.410 2.560 6%

Guindantes 14 25 79%
Infra-estrutura

2001: Equilíbrio entra a demanda e infra-estrutura.

2007: O aumento da retroárea não acompanhou o aumento do volume 
no porto.
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Conclusão

Volume de containeres movimentados ‘dobra’ a cada 5 anos.

Aumento da Quantidade e Tamanho dos navios operando na Costa Brasileira.

Necessidade de aumento da capacidade operacional dos Terminais (construção 
de novos terminais, além de expansão dos existentes). 

Marcos Regulatórios deveriam estar em harmonia com a Lei de Modernização dos 
Portos (8630/93), incentivando a competição e investimentos privados.

Decreto 6620/2008 impõe: Licitação Pública, Desapropriação de áreas privadas, 
Necessidade de carga própria preponderante em Terminais Privativos, Plano 
Geral de Outorgas. 

Deve-se garantir a ‘Concorrência Equânime’ entre os Portos e Terminais, 
definindo eventuais compensações aos terminais em operação (indenização 
de investimentos não amortizados, extensão do prazo de arrendamento, 
‘fomentar’ o vinculo empregatício dos TPA’s). 
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ANEXOS
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CMA CGM GROUP
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CMA CGM GROUP

3º Maior Armador do Mundo

•• 2007: Receita 2007: Receita USD 11,8 bilhões; USD 11,8 bilhões; 

•• 2007: 7,7 milhões de TEU2007: 7,7 milhões de TEU’’s ;s ;

•• 387 navios (+ 79 em constru387 navios (+ 79 em construçção);ão);

•• 403 portos em 150 Pa403 portos em 150 Paííses;ses;

•• 16.000 coloboradores;16.000 coloboradores;

BrasilBrasil

•• 313 colaboradores; 313 colaboradores; 

•• 20 escrit20 escritóórios;rios;

•www.cma-cgm.com
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TERMINAL LINK
• Terminal Link (TL), 100% subsidiária da CMA CGM, 
foi criada em 2001 e está envolvida nas operações de 
Terminais de Cntrs no mundo (Le Havre, Zeebrugge, 
Antuérpia, Montoir (France), Malta, Marseilles, Fos-sur-
mer, Dunkirk, Martinique/ Guadalupe (Caribe), Guiana 
Francesa, Um Qasr (Iraque)).

•TL também possui terminais em construção em 
Tanger (Mediterrâneo), Mobile (EUA), Coréia, São 
Tomé e Principe e tem interesse em investir no Brasil.
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Janelas de Atracação das Linhas da CMA CGM no Brasil
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TIPOS DE TERMINAIS 
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CONTAINER
Navegantes 
Super Terminais 
Chibatão 

GRANEL LÍQUIDO
Petrobras 
Transpetro

GRANEL SÓLIDO
Vale
CSN
AMaggi
Bunge
Cosipar
Trevo-Norsk Hydro

Terminais Privativos de Uso Misto (existentes) 
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Novos Terminais   
Privativos de Uso Misto e Arrendados
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Embraport Portonave

Inicio do projeto 1999 1997
Autorização Ambietal 2005 2004
Autorização Antaq 2006 2004
Inicio de Construção 2008 2005
Inicio de Operação 2011 2007

Berços Pátio Para 
Contêiner (m2)

Capacidade 
(Teus/Ano)

Embraport 3 600.000 1.900.000
Portonave 3 270.000 1.000.000
TOTAL 870.000 2.900.000

Terminais Privativos de Uso Misto
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Embraport - Santos
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Portonave - Navegantes
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Porto Pontal do Paraná
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Tipos de Terminais no Mundo
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PORTOS TOTALMENTE PRIVATIZADOS

Modelo de Administração Portuária
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Southampton Container Terminal – SCT
Reino Unido

‘JV’ entre Empresas Privadas:
DP World Southampton

51% 
Associated Britsh Ports

49%

Segundo maior terminal de 
contêineres do Reino Unido.

Mov. 2006: 1.5M TEU’s

Foco: Cargas Ro‐ro, container, granel 
liquido e sólido, produtos resfriados 
e perecíveis.
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Port of Auckland
Nova Zelândia 

Acionista: Auckland Regional 
Holds (100%).

Um dos principais portos da 
Nova Zelândia. 

Mov. 2006: 690.000 TEU’s.

Foco: container, granel sólido, 
break‐bulk, veículos.



Page 40

LANDLORD PORT

Modelo de Administração Portuária
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Kwai Chung-Tsing Yi 
Hong Kong

HK possui 9 terminais operados por 5 
diferentes empresas: 

Modern Terminals Ltd (MTL)

Hongkong International Terminals
Ltd (HIT) 

COSCO‐HIT 

DP World

Asia Container Terminals Ltd (ACT) 

Porto de HK possui uma das  
Administrações  mais privatizadas do 
mundo, sem autoridade portuária.

Mov. 2006: 24M TEU’s
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Qindao Qianwan Container Terminal – QQCT
China

‘JV’ (Joint Venture):

Chinese Port

DPH

COSCO

APMT

Mov. 2006: 7.7M TEU’s.
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PERFORMANCE:
ÍNDICES DE MEDIÇÃO e AVALIAÇÃO
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Produtividade Média Por Terminal
(cont./hora/navio)

HHLA
Hamburgo

ECT HOME
Rotterdam

Exolgan
Buenos Aires

TCP
Montevideo

SBSA
Santos

SEP. TECON
Sepetiba

TECON
Rio Grande

TECON SUP
Suape

TCP
Paranaguá

TECONVI
Itajaí
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Tempo médio da operação da CMA CGM por escala nos 
portos Brasileiros (horas)
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Movimentação média da CMA CGM nos portos Brasileiros 
(Movimentos/hora)
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Tempo médio de atracação da CMA CGM por escala nos 
portos Brasileiros (horas)
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Desejável: Atracação na entrada.
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Importação / 
Descarga

Exportação / 
Embarque

Cheios 10 a 20 dias 5 a 10 dias
Vazios 0 a 3 dias 0 a 5 dias
* Media nacional

Tempo Médio do Contêiner dentro do Porto


