390 Sexta-feira 4

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segéo l)

Marco de 1988

O SR. PRESIDENTE (Dirceu Camneiro) — O
requerimento lido sera publicado e incluido, opor-
tunamente, na Ordem do Dia, nos termos regi-
mentais.

O SR. PRESIDENTE (Dirceu Carneiro) —
Passa-se & votagao do Requerimento n® 17, de
1988, de autoria do nobre Senador Carlos Alberto
e outros 35 Senadores, solicitando a realizagao
de sessao especial do Senado para homenagear
o Sr. Senor Abravanel, Silvio Santos.

O Sr. Carlos Alberto — Sr. Presidente, pego
a palavra para encaminhar.

O SR. PRESIDENTE (Dirceu Carneiro) —
Concedo a palavra ao nobre Senador Carlos Al-
berto, para encaminhar a votagao.

O SR. CARLOS ALBERTO (PTB — RN. Para
encaminhar a votagao. Sem revisdo do orador.)
—Sr. Presidente,'Srs. Senadores:

Esta Casa ja teve a oportunidade de prestar
significativas homenagens a homens de comuni-
cagao. Ja tivemos.a oportunidade de aqui prestar
homenagens ao Sr. Roberto Marinho, b2m como
ao Dr. Adolpho Bloch, Diretor-Presidente da Rede
Manchete de Televiséo.

Distante das homenagens e distante desta Ca-
sa, o Sr. Senor Abravanel, muito conhecido do
povo brasileiro como Silvio Santos, comegou a
sua vida como cameld; como apresentador e,
com muita dedicagao ao trabatho, chegou a con-
quistar uma rede de televisao, hoje segunda maior
rede do Pafs.

Silvio Santos sempre teve contra si o precon-
ceito de uma sociedade. Alguns segmentos da
nossa sociedade cultivaram um preconceito, que
considero um preconceito besta, porque Silvio
Santos, acima de tudo, com seu talento, com
a sua capacidade, com a sua inteligéncia, obteve
um graride éxito como homem de comunicagéo,
e, acima de tudo, conseguiu ser um empreséario
vitorioso.

Portanto, Sr. Presidente, acho a homenagem
mais justa que esta Casa pode prestar, e vai prestar
8 Silvio Santos, que aqui estaré para receber as
homenagens do Senado Federal. Com esta deci-
sdo, na verdade, estaremos fazendo justi¢a ao
maior comunicador deste Pais.

Pego aos Srs. Senadores que aprovem este nos-
so requerimento, que conta, ainda, com a assina-
tura de 35 Srs. Senadores.

O SR. PRESIDENTE (Dirceu Carneiro) — Em
votagao o requerimento.

Os Srs. Senadores que o aprovam queiram per-
manecer sentados. (Pausa.)

Aprovado.

A Presidéncia fard cumprir a deliberagdo do
Plenério.

O SR. PRESIDENTE (Dirceu Carneiro) — Ha
oradores inscritos.

Concedoa palavra ao nobre Senador Luiz Via-
na; por delegagédo da Lideranga do PMDB.

O SR. LUIZ VIANA (PMDB — BA. Pronuncia
o seguinte discurso.) — Sr. Presidente, Srs. Sena-
dores:

Para tranqilizar os impacientes, comegarei in-
vocando palavras de Rui, na Constituinte de 1891,

também ele pondo acima dos discursos o término
dos trabalhos da grande Assembléia:

“O interesse supremo da Pétria — dizia
entao o incomparével autor da Constituigao
republicana — agora, ndo est4 em conquis-
tar, apés lucubragdes prolongadas e desani-
madoras, uma constituigéo irreparével, virgi-
nalmente pura, idealmente ilibada, que sorria
atodas as escolas e concilie todas as diver-
géncias, mas dar ao Pais imediatamente uma
Constituigao sensata, sélida, praticavel, poli-
tica nos seus préprios defeitos, evolutiva nas
suas insuficiéncias naturais, humana nas
suas contradigoes inevitaveis.”

E se nos cabe criar uma Constituigao sensata,
sélida, praticavel, politica nos seus préprios defei-
tos, é evidente — e isso nos mostra a prépria
Histéria do Brasil — devemos implantar o parla-
mentarismo, certamente a forma mais evoluida
e democrética de governo. Para o Brasil ndo se
trata de uma experiéncia, mas apenas a volta a
um sistema ‘de governo que ao longo de mais
de meio século propiciou a tranqiila evolugdo
da vida nacional, bem como superar-se, sem o
recurso aos regimes de forga ou de excegéo, todas
as crises que agitaram a vida do império, a come-
car pelas lutas da Regéncia, entre as quais se
inscreve um decénio da Revolugéo Farroupilha,
e as revolugbes separatistas, que antecederam
a consolidagdo da Independéncia e da unidade
nacional. Tivemos de enfrentar o tréafico negreiro,
e, depois dele, a custosa guerra do Paraguai. Do
mesmo modo que realizamos pacificamente a
Aboligao dos Escravos.

E tudo isso foi possivel sem prejuizo para as
liberdades publicas. Jamais o Parlamento deixou
de funcionar, e jamais o Pais assistiu & implan-
tagdo de um regime em que se houvesse trocado
a forga do voto pela forga das armas. E por que
foi tudo isso possivel, sendo gragas ao parlamen-
tarismo, a um sistema de governo flexivel, capaz
de se adaptar aos reclamos e as circunstancias
de cada dia? Manteve-se a ordem sem esmagar
aliberdade, conservando-se a continuidade admi-
nistrativa nos momentos de transigao politica.
Longe de serem trauméticas, as mudangas de
Ministério foram sempre um aceno de esperanga.
E assim mais de cinqlienta anos se passaram
com a preservagao da democracia e da liberdade.

Se confrontarmos esse longo periodo da vida
brasileira, com o que nos trouxe o presidencia-
lismo, implantado com a Republica, somente os
cegos ou aqueles que realmente nao queiram
ver nao reconhecerao os males que daf por diante
se ‘derramaram sobre o Pais. Deles, a primeira
vitima seria o préprio Deodoro, Proclamador da
Republica, apeado do Governo por Floriano Pei-
xoto, cujo periodo significou a supressao do direi-
to e da liberdade. Prudente de Moraes, o austero
Presidente da Constituinte de 91, teria o seu perio-
do de governo amargurado pela Revolugédo Fede-
ralista, instalada no Rio Grande do Sul, e o assas-
sinato do'seu Ministro da Guerra. E Campos Sa-
les? Campos Sales, que salvara as finangas da
Repiiblica; ao concluir a sua administragao, partiu
para Séo Paulo sob as vaias da populagéo. Rodri-
gues Alves, o grande Presidente, esteve a pique
de ser deposto pela revolta da vacina obrigatéria.

E uma seqiiéncia de agitagbes a sacudirem
e atrofiarem avida republicana. E possivel pergun-
tar-se qual a parte que em tais inquietagoes teve

————

o presidencialismo. De fato, é ele a fonte, a base
de todas essas turbuléncias politicas, pela simples
razéo de que diante das dificuldades, das crises,
das mudangas da opinidao publica, nao oferece
qualquer alternativa, qualquer vélvula capaz de
atenuar as pressoes, permitindo buscar-se algy.
ma solugéo, que nao seja a interrupcao da ordem
institucional. Aos maus ou mediocres presidentes
nao héa senao que aturé-los até que se lhes esgote
o0 mandato. Ao contrario do que ocorre com os
Gabinetes, no regime parlamentar, nao hé como
contornar e atender um clamor de opiniao. Hs
que quebrar, ou conviver até o fim de um mandato
com algo insuportavel, e cuja conseqiéncia é a
insatisfagao, se nao a continuada e maléfica in
quietagdo nacional.

Nesse breve panorama nos primérdios da Re-
publica, havia-me detido em Rodrigues Alves. Nao
héa por que nao retomarmos o fio da meada.
Quem nao se lembrard, ou saberd, o que foi o
Governo de Epitacio Pessoa, tido por Joao Man-
gabeira como a maior cultura que passou pela
suprema magistratura do Pais. Nao lhe valeram
nem a experiéncia, nem as virtudes do homem
publico, pois estas ndo conseguem superar males
inerentes ao sistema presidencial. E 1922 seria
assinalado no calendério republicano pela Revolta
do Forte de Copacabana, cujas areias foram rega-
das pelo sangue dos heréis do primeiro 5 de julho.
E seriam necessarios apenas dois anos para que,
ja sob o governo de Artur Bernardes, fosse a cida-
de de Sao Paulo, dominada pela Revolugao de
1924, ante-sala do movimento de 1930. Diria Aga-
menon Magalhaes, meu colega em 1946, ¢ cujo
nome evoco com saudade e admiragao, que, sob
o nosso presidencialismo, quando Minas e Sao
Paulo se entendiam, eram as atas falsas, quando
se separavam, era a revolug&o.

O ano de 1930 néo lograria, porém, deter esse
chorrilho de agitagbes. De 1932 é a Revolucao
Constitucionalista de Sao Paulo. E de 1935 ¢ a
Revolugao Comunista. Nao demoraria para que,
em 1938, ch a vez dos integralistas tenta-
rem assaltar o poder. O presidencialismo, tal co-
mo as ditaduras, parece atrair os movimentos de
forga. E duas vezes, em 1945 e 1954, as ammas
tirariam Getulio Vargas do governo, do qual saiu
tao tragicamente. Nao pensemos poderemn.sef
longos os pericdos de paz sob o presidencialismo.
Juscelino Kubitschek, mal chegado & Presidéncia,
seria surpreendido por Jacareacanga. E ja em
1961, a rendncia do Presidente Janio abria as
portas para nova fase de inquietagéo, que culmi-
naria com a Revolugéo de 1964.

Diante dos sucessivos malogros da ordem
constitucional, e a exemplo de tantos outros des-
crentes do presidencialismo, converti-me a0 par-
lamentarismo. Realmente, nao fomos poucos 05
que, havendo optado pelo sistema presidencia-
lista, em 1946, acabamos convencidos da impos-
sibilidade da liberdade e da democracia convive-
rem, no Brasil, com o presidencialismo. Des€jo
lembrar uma personalidade, que ser4 sempre Mmo-
tivo de orgulho para o Parlamento — refiro-me
a Aliomar Balleeiro, um dos cirineus do Depulﬂd"
Raul Pilla, na defesa das sucessivas emendas par
lamentaristas apresentadas a partir de 1954. De-
pois de haver sido um dos propugnadores d©
presidencialismo, Aliomar Baleeiro declararia N
Camara dos Deputados, em 1958, que de todoS
0s erfos que cometera “o pior de todos foi ©
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de ter votado o regime presidencialista.” Esta é
a chaga da Republica, ¢ Baleeiro diria preferir
que the cortassem a mao a obriga-lo novamente
adotar o presidencialismo. Sobretudo para nés,
que chegaramos a Constituinte de 1946, apéds
arduo e flongo combate contra a ditadura do Esta-
do Novo, a pratica do regime presidencialista re-
presentou decepgdo sem limites. Como Quintino
Bocaiuva, poderiamos dizer nao ser essa a Repu-
blica dos nossos sonhos. Bem observou o ilustre
jurista Paulo Bonawvides que, no Brasil, o presiden-
cialismo alimentara as crises e perpetuara as tra-
gécias do poder. Tragedia da qual temos a expres-
sac maxima no suicidio de Getulio Vargas. Des-
gragadamente, o presidencialismo, no Brasil, tem
representado permanente contrafagac da demo-
cracia, jamais & sua realizacao. E a consequéncia
& que nos graves momentos de crise nao ha como
encontrar 0s caminhos institucionais para atender
as esperangas do Pais, e das quais a grande ala-
vanca ¢ o Parlamento.

Essa grande ligao, na qual, certamente, se inspi-
rarao os Constituintes de 1988. Espero que eles
néo tenham a desifusdo, que tivemos nds, os
Constituintes de 1946. Desilusoes das quais tém
emergido inumeros convertidos & boa causa do
parlamentansmo, dentre os quais, em primeiro
plano. sobressai o nosso eminente colega, 0 Se-
nador Afonso Arinos, das maiores expressoes da
vida publica brasileira, e que ouvimos afirmar re-
centernente nao ser mais possivel a iluséo de que
o sistema presidencial possa cofresponder aos
interesses e ao futuro do Pais. De fato, quem,
de boa-fé, ainda podera acreditar ser o presiden-
cialismo, com todas as mazelas que lhe s&o ine-
rentes, o sistemna de governo conveniente ao Bra-
sil> O tempo e a pratica presidencial foram sufi-
Cientes para langar por terra as crengas de velhos
presidencialistas. Desejo agu evocar trés fithos
do Rio Grande do Sul, cuja formagdo intefectual
se tem mostrado tao propicia ao presidencialis-
mo. Pois aqui estao as palavras de trés ilustres
gaichos, os Srs. Oswaldo Aranha, Leonel Brizola
eJoao Neves da Fontoura, Oswaldo Aranha, arrai-
gado presidencialista, em carta dirigida a Raul
Pitla, em 1955, nao teve duvidas em reconhecer
Gue ao Brasil nao restava senao tomar o caminho
do parlamentarismo, embora nao soubesse se
este nos daria um govemo melhor. Aranha, con-
fessando a sua formagao castihista, reconheceu
2 oportunidade da reforma parlamentar: “Acre-
dito, porém, — escreveu o llustre homem pablico
~~que no momento essa reforma oferega oportu-
Nidade para melhor entendimento entre gover-
hantes ¢ governados, maior equilibrio entre direi-
tos e deveres publicos e privados, e uma respon-
Sab_ihdade mais efetiva...” Que precisava dizer
Mmais o castilhista confesso® Ougamos agora o
Sr. Leonel Brizola, tambem originario dos arraiais
Castilhistas, e que, na Camara dos Deputados,
Sm aparte a Raul Pilla, diria sem meias palavras:

Hobm Deputado, o parfamentarismo ja se faz
mister. Nao nos podemos mais aventurar nesse
fegime presidencial que, para mim, ndo passa
€ Um fantasma... O presidencialismo esta enter-
rado, e temos agora um fantasma a nos atormen-
tar, Sr. Deputado O parlamentarismo € uma for-
mula alt,, Capaz de operar a verdadeira uniao
‘f_\avtunal". Ser_éo porventura o Brasil de hoje e
; Presidencialismo de hoje diferentes do Pais e
© regime que inspiraram o Sr. Brizola em 19557

O Sr. Divaldo Suruagy — Senador Luiz Via-
na, V. Ex* me permite um aparte?

O SR. LUIZ VIANA — Com muito prazer

O Sr. Divaldo Suruagy — O discurso de V.
Ex tem o sabor de uma aula magistral de Historia
do Brasil. Longe de mim a idéia de contra-argu-
menta-lo. Queria deixar apenas algumas duvidas
que dominam o meu espirito, para que V. Ex’,
com a cultura privilegiada que possui e com o
grande talento verbal de que & dotado, dirimisse
essas minhas duvidas.

O SR. LUIZ VIANA —- Obrigado a V. Ex*

O Sr. Divaldo Suruagy — V. Ex* colocou
o regime parlamentarista, no Império, como res-
ponsavel pela grande estabilidade do Pais naquele
momento. O que seria do Brasil ou o que seria
do movimento parlamentarista se nao existisse
a figura mistica do Imperador, coroada daquela
auréola que ainda hoje se empresta aos membros
da familia real? Quando queremos fazer uma refe-
réncia a thaneza do nosso Lider Senador Fernan-
do Henrique Cardo$o, dizemos que S. Ex* ¢ um
principe? Quando queremos exaltar o poder e
ainteligéncia do nosso Lider Senador Carlos Chia-
relli, dizemos que S. Ex* é um fidalgo? Sao pala-
vras que ainda tém um efeito magico sobre a
mente popular nos dias de hoje; imagine na epoca
do Império, se nao fosse a figura mistica do Impe-
rador. Além disso, de um processo profundamen-
te elitizante, onde, para ser eleitor, era necessério
ter um nivel de renda, para ser candidato a Conse-
lheiro Municipal — hoje, Vereador — era neces-
sario ter um nivel de renda, para Deputado Esta-
dual, Deputado Federal e o Senado era vitalicio,
como repositanio de toda aquela estabilidade poli-
tica, além do Poder Moderador que o Imperador
possuia. Na época, V. Ex* sabe melhor do que
todos néds, existiam quatro Poderes dentro do Es-
tado. Mas, mesmo assim, tivemos a Guerra do
Paraguai, tivemos a questao religiosa, a questao
militar, tivemos a aboligao da escravatura que le-
varia & queda do Império. A causa econémica
da queda do Império foi a aboligao da escravatura.
Agora, poderiamos apontar, dentro do regime
presidencialista — ndo estou contestando, mas
apenas querendo que V. Ex* me corrija...

O SR. LUIZ VIANA — Agradeco a V. Ex*

O Sr. Divaldo Suruagy — ..a estabilidade,
por exemplo, de Rodrigues Alves, que foi um gran-
de Presidente que V. Ex* exaltou e que todos reco-
nhecemos, 20 ponto de ser reconduzido a Presi-
déncia da Republica; tivemos o grande salto do
progresso do Governo Juscelino Kubitschek; tive.
mos a estabilidade no Governo Presidente Dutra.
Claro que tivemos também uma estabilidade falsa
da Primeira Republica, que é colocada como um
modelo de democracia quando, na verdade, era
o dominio da elite econdémica de Sao Paulo
de Minas Gerais sobre as demais regioes do Pais,
ao ponto dos seus criticos, jocosamente, denomi-
narem Republica do café-com-leite, Entao, acho
que as crises institucionais do Brasif nao estdo,
lamentavelmente, presas ao regime presidencia-
lista ou ao regime parlamentarista. Embora em
teoria eu bem saiba que o parlamentarismo &
a forma ideal de governo, confesso que ainda
nao defini o meu voto.

Gostaria que V. Ex". aa explicar as minhas inter-
rogacoes, me motivasse a votar pelo parlamen-
tarismo.

O SR. LUIZ VIANA - Espero fazé-lo

V. Ex’ citou alguns exemplos. Naturaimente, o
Imperio tinha a figura de Pedro Il, mas, se V. Ex*
olhar para as outras grandes democracias con-
temporaneas, vera que essa figura do Imperador.
do Rei, nao existe, e nem por isso as democracias
parlamentaristas dewxam de ter um grande éxito,
como acontece na Franga, como acontece na
Alemanha e como acontece na ltalia. Nao ha por
que admitirmos que isso também nao venha &
ocorrer no Brasil.

Quanto a0 que V. £x° citou, alguns casos de
Republica, por exemplo, o caso de Rodrigues Al
ves, 0 grande Presidente. O presidencialismo foi
tao cruel, que eu vou contar um pequeno episodio
que me foi referido pelo jornalista José Eduardo
Macedo Soares.

Rodrigues Alves havia perdido a partida da su-
cessao presidencial. Afonso Pena havia sido urm
candidato imposto a Rodrigues Alves. Com isso
o Palacio do Catete ficou s moscas e, nos Lltimos
meses de Rodrigues Alves, S. Ex ficou solitario,
sozipho, sem ninguém. Um dia chegou o Senador
Antonio Lemos, do Para, uma grande figura, o
transformador de Belem quando Prefeito. e um
Oficial de Gabinete levou o cartao do Sznador
ao Presidente que la estava, naquela corhecida
sala dos fundos do Palacio do Catete, so. £ Rodri-
gues Alves disse: "Pode manda-lo entrar”. Ao que
disse o Oficial de Gabiente: “Nao. Ele deixou o
cartao e foi logo embora”

Se V. Ex* tambem se detiver no que foi a queda
de Washington Luiz, que era um homem mtegro.
um homemn de bem, mas que caiu justamente
porque o presidencialismo nao oferecia nenhuma
margem; o Presidente de Minas, Antonic Carlos
o Presidente do Rio Grande ; a politica do Brasit
de 1930, que realmente queria mudar, nao queria
Julio Prestes, mas nao tinha como, vera que o
regime era de tal maneira inflexivel e autoritéric,
que o unico remedio foi quebrar aquela ordem
institucional. Isso em um regime parlamentar ja-
mais teria existido: teria havido uma rmudanga
de Ministério, uma mudanga de Gabinete e a Re-
publica teria continuado. V. Ex* vera que =m todas
as crises da Republica, nunca houve & possibi-
lidade de se encontrar uma valvula, uma acomo-
dagao, porque os Presidentes, na realidade, por
uma contingéncia, que é inerente ao regime, se
tornam verdadeiros caudilhos, com todos os seus
defeitos, com todos 0s seus maus habitos e aca-
bam levando entao o Pais & intranquilicade

O Sr. Ronan Tito — Permite V. Ex um aparte?

O SR. LUIZ VIANA — Ouce V. Ex* com muito
prazer.

O Sr. Ronan Tito — Senador Luiz Viana, gran-
de historiador. intelectual que honra esta Casa,
V. Ex. como disse muito bem o Senacor Divaido
Suruagy, faz nesse momento uma remissao histo-
rica do nosso Pais e das crises a que o presiden-
cialismo tem levado de tempos a tempos. No
meu entendimento. nobre Senador. urna das <oi-
sas que feva 3 crise dentro do presicencialismo
& justamente que o Presidente, a um so tempo,
enfeixa a representagao do Estado e co Governo.
Qualquer crise que possa surgir entre o Governo

!
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e o Estado — e elas séo frequentes -— uma ter-
ceira forga é chamada a desempatar ¢, no Brasil,
se chama o Exército quase sempre. O Exército
acode, o Exército se precipita para desempatar
essa crise. Dentro do parlamentarismo ¢ criado
um mecanismo para a absorgéo das crises que
sd0 naturais e sao freqiientes em qualquer socie-
dade. Temos o Presidente que representa o Esta-
do; temos o Primeiro-Mir;iero que representa o
Gabinete e o Governo. A época do Império, a
figura do Presidente era representada, evidente-
mente, pelo Imperador, e o Imperador era o Esta-
do, era a figura do Estado. Por isso essa mistica,
que foi dito ai, possuia 0 nosso Imperador. Ha
pouco tempo alguns parlamentares franceses en-
contravam-se aqui no Plenér_io do Senado e estra-
nharam que aqui no Senado se criticasse o Presi-
dente da Republica, porque na Franga nao se
critica o Presidente. O Presidente é o retrato do
Estado, a critica se faz ao Governo. E quando
explicamos para esses parlamentares que aqui,
no Brasil, se enfeixa na pessoa do Presidente da
Republica a representagao do Estado e, ao mes-
mo tempo, do Governo, foi que eles passaram
a entender o pofqué. Mas veja bem; h4 também
avelha vontade que todos nés politicos conhece-
mos, de que o poder politico corrompe e que
. O presidencialismo que vivemos no Brasil nesses
anos todos € o presidencialismo imperial, que
tudo depende da figura do Presidente. Citam as
vezes como experiéncia vélida do presidencialis-
mo, a dos Estados Unidos da América do Norte.
Eu ousaria dizer que nos Estados Unidos da Amé-
rica do Norte nao se vive o presidencialismo, 14
€ o “Judiciarismo”. E até exaltam muito, aqui,
no Parlamento, que foi até motivo de uma reuniéo
extraordindria, a Constituicdo norte-americana.
Mas dizem os politicos americanos que a Supre-
ma Corte legisla constitucionalmente todas as ter-
gas-feiras, e a Suprema Corte tudo pode. Im pro-
motor do interior pode derrubar um Presidente
da Republica. V. Ex* compulsa as 15 economias,
os 15 paises mais civilizados, mais desenvolvidos,
€ encontrara apenas os Estados (Unidos da Amé-
rica do Norte e o Brasil entre os paises'com o
regime presidencialista. O regime parlamentaris-
ta, sem davida nenhuma, é a experiéncia mais
avangada da democracia e por isso mesmo eu
felicito V. Ex* que, neste momento, da uma aula,
como disse muito bem o Senador Divaldo Surua-
gy, de Histéria, mas também de bom senso. Por
que nao adotarmos uma posigao mais moderna,
se queremos nesse momento realmente entrar
para a democracia no Brasil? Felicito V. Ex¢, para-
benizando-o, e agradego a oportunidade do apar-
te. .

O SR. LUIZ VIANA — Agradecendo a V. Ex
eu lembraria que em relagdo ao regime presi-
dencial dos Estados Unidos, que evidentemente
€ uma excegéo no mundo — € o Unico regime
presidencial que j4 deu certo — mas, que na reali-
dade, € um regime congressual, assim o chamou
o Presidente Wilson, que era um grande jurista,
um grande professor de Direito. Quer dizer é um
regime presidencial, mas baseado no Congresso,
na forga do Congresso, como nés vemos: toda
hora o Presidente vencido, o Presidente subme-
tido & decisao do Congresso. Infelizmente, no Bra-
sil isso ainda ndo aconteceu. Deus queira que
algum dia acontega. .

Sr. Presidente e Srs. Senadores, citava eu as
palavras do Dr. Leonel Brizola.

Passarei, agora, a Jodo Neves da Fontoura, que
também foi criado no leite do presidencialismo,
correligiondrio que era de Borges de Medeiros.
A converséo final de Jodo Neves da Fontoura
deu-se por ocasigo do discurso do Prof. Hermes
Lima na Camara dos Deputados, e ele assim se
dirigiu a Hermes Lima, em carta que existe na
Fundagao Getdlio Vargas e na qual ele dizia:

"H& um ponto novo em seu discurso. E
o de mostrar que o Governo parlamentar &
0 mais adequado a permitir, por processos
democriéticos, a transformagéo da ordem so-
cial.”

Néo precisava dizer mais. Mas, para concluir
essa relagdo de ilustres parlamentaristas do Rio
Grande do Sul, quero lembrar o grande coman-
dante da FEB nos campos da Itlia, o Marechal
Mascarenhas de Moraes. Sdo dele estas palavras:
O Brasil Monarquico com a sua forma parla-
mentar, constituiu barreira contra o caudilhismo
que assolava a América Latina, para dar, naquela
€poca histérica, um ambiente propicio a forma-
¢ao das nossas grandes figuras militares do Exér-
cito e da Marinha muitas das quais se contam
entre os guias da nacionalidade”. E a reiterada
constatagao de ser o parlamentarismo avesso ao
caudilhismo. -

Alias, ao referir-me aos grandes convertidos,
melhor diria, aos arrependidos, aqueles que tém
buscado a estrada de Damasco, seria impossivel
omitir Rui Barbosa, que tantas vezes externou as
decepgoes diante do presidencialismo, do qual
foram dos responsaveis em 1891. Nao faz muito
que o eminente Ministro Paulo Brossard, em con-
feréncia proferida na Casa de Rui Barbosa, mos-
trou & sociedade os sofrimentos de Ruy sob o
presidencialismo.

Fora quase uma surpresa a adogéo do presi-
dencialismo pela republica, cuja propaganda, a
comegar pelo famoso manifesto de Quintino Bo-
caiGva, em 1870, se fizera na prédica do parla-
mentarismo. Ruy néo se cansou de bater no peito,
num testemunho de arrependimento. Dele é essa
simula do presidencialismo: “os abusos, as prete-
ricbes de direitos, os excessos de poder, contra
0s quais, em 1889, eu assentava baterias no Dia-
rio de Noticias, combatendo o Ministério Jodo
Alfredo e o Ministério Ouro Preto dariam que rir
hoje aos mais severos catoes republicanos”, E
que a prética presidencialista nos conduzira a vir-
tuais ditaduras temporais. E dizia na campanha
de 1919 o eminente representante da Bahia.
“Com o Governo parlamentar as Camaras Legis-
lativas constituem uma escola. Como presiden-
cialismo, uma praga de negécios”. Ao que acres-
centava, para tornar mais vivo o quadro dos male-
ficios do presidencialismo: “as forma do novo re-
gime mataram a palavra: Deixaram o mecanismo
das instituigdes legislativas, mas acastelando o
governo em sistema cabal de irresponsabilidade”.
Bem se explica, pois, 0 ardor com que os benefi-
cirios de todo o género, beneficiarios de hoje
e possiveis beneficidrios de amanha, se apegam
as tetas generosas da irresponsabilidade governa-
mental. A vontade governamental, para distribui-
a0 de benesses se coloca acima de tudo e de
todos, pois nao atende sequer as mais inequi-
vocas manifestagées da opinido publica, como

ocorreu em relagéo ao Gltimo pleito eleitoral, que,
por mais elogiiente que haja sido, nao fez move;
um dedo do Governo. E como se nada houvesse
acontecido no Pais. Que mais seria preciso para
se compreender os motivos pelos quais se pre.
tende impedir por todos os meios, inclusive og
menos compativeis com a dignidade parlamentar,
seja o Pais iluminado pela luz do parlamentaris.
mo?

O Sr. Chagas Rodrigues — (Permite-me V.
Ex* um aparte?

O SR. LUIZ VIANA — Com muito prazer,
nobre Senador Chagas Rodrigues.

O Sr. Chagas Rodrigues — Nobre Senador
Luiz Viana, nés todos estamos encantados, mas
nao estamos surpresos com a bela oragaa de
V. Ex* Tive a honra de ser colega de V Ex ¢,
em 1965, quando o grande Raul Pilla, de saudosa
meméria, desencantado, proferia seu discurso de
despedida, na Camara dos Deputados, tive & opor-
tunidade dizer, prestando-lhe a minha homena-
gem, que ele iria deixar o Congresso, mas as
geragdes novas continuariam a luta em favor do
parlamentarismo. E espero em Deus, enquanto
for homem puiblico, votar e emprestar todo o meu
apoio a essa causa. Saido V. Ex* entre aqueles
que, real e sinceramente, converteram-se. V. Ex*
citou, também, o nosso colega — anteriormente
adversario firme e, hoje, grande parlamentarista
Professor Afonso Arinos. Também nao poderia
deixar de citar o grande Rui, mas, se V. Ex* me
permite, j& que o nobre colega fez referéncia ao
periodo monérquico, no Primeiro Reinado, quan-
do D. Pedro | estava imbuido daquele espirito
autoritarista e, diria, “presidencialista”, aquele es-
pirito levou-o a abdicar, e fez também com que
o Padre Feij6, Regente eleito renunciasse. Foi o
nosso Imperador D. Pedro Il o primeiro grande
convertido, apesar da Carta Imperial ser, como
jase disse, “superpresidencialista”, dando ao Che-
fe de Estado, que também era o titular do Poder
Moderador, autoridade para nomear e demitir Mi-
nistros, e, mais ainda, para dissolver a Camara.
Seu espirito piblico e idéias democréticas fizeram
com que ele concordasse com a criagao da Presi-
déncia do Conselho ou Gabinete, e sio aquelas
as préticas parlamentaristas que, hoje, queremos
ver aperfeicoadas, para a felicidade e o progresso
da nossa Patria. Hoje, mais do que nunca, precisa-
mos do parlamentarismo. A nossa luta continua
Satdo V. Ex, dirijo-lhe nossas congratulagoes e
espero que esta aula de um homem piiblico, culto
e honrado possa converter aqueles patriotas si_"'
ceros que ainda estao em davida sobre a adogao
do parlamentarismo no nosso Pais! Muito obri-
gado.

O SR. LUIZ VIANA — Agradego a V. Ex* ¢,
ao calor das palavras generosas em relagao 4
mim, com que acaba de ilustrar o Senado, ¢t
lembraria que V. Ex* é, realmente, ndo um copvvr-
tido, mas um velho parlamentarista, signatérlo‘dﬁ‘
todas as emendas parlamentaristas que tramita:
ram no Congresso Nacional, a partir de 1954

Grato a V. Ex*

O Sr. Jodao Menezes — V. Ex* permite um
aparte?

-O SR. LUIZ VIANA — Pois nao, com muito
prazer.
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O Sr. Joao Menezes — Eminente Senador,
se o entao Deputado Raul Pilia estivesse aqu esta-
ria realmente exultando em ouvir V Ex’ pronunciar
este discurso, que havera de satisfazé-lo em todos
os sentidos. Ele certamente diria que nao o faria
melhor do que V. Ex* falou em Rui Barbosa. Real-
mente Rui Barbosa foi um homem que. no final
de sua luta, passou a defender o regime parlamen-
1anista por circunstancias vénas. Os Estados Uni-
dos sao hoje, talvez. o Gnico bastiao do presiden-
cialismo puro, digamos assim. embora seja um
presidencialismo “judiciarista”. como disse V. Ex’,
mas € realmente um regime que d4 ao mundo
uma demonstragao de liberdade. de respeito e
sobretudo de soberania. Entao, quase que amaio-
ria dos paises sao parlamentaristas, mas nenhumn
& parlamentarista puro. quase todos os outros
sd30 paises que encoritram certa forma de parla-
mentarismo, formas para adaptar ao seu sistema
de governo, forma para adaptar as circunstancias
em que o Pais vive E V. Ex' como historiador
e como homem ‘publico sabe disto. Nao precisa

+ estar aqui repetindo. Agora o que a mim me pare-

ce fundamental e que o regime parlamentarista
€ o regime baseado na existéncia dos pertidos.
Nao pode existir palamentarismo sem partidos
fortes, porque os partidos sao a base do parlamen-
tarismo. Sem os partidos o parlamentanismo nac
tem curso. E entao sera uma balburdia! Os parti-
dos sao indispensaveis na vida de um regime
pariamentarista puro. E sao essas circunstancias
talvez, apesar de eu ter uma admiragdo pelo regi-
me parlamentarista. que me fazem crer que no
Brasil, na situacao e condigdes atuais, nés nao
podemos, nao devemos contar com o regime
parlamentarista, para que cle nao tenha 0 mesmo
insucesso que teve na época do ex-Presidente
Jodo Goulart. E ¢ essa a razao, eminente Senador
€ meu grande amigo Luiz Viana, que eu ainda
acho que circunstancialmente continuo a defen-
der um regime presidencialists em nosso Pais.
Muito grato a V. Ex

O SR. LUIZ VIANA — Eu tratarei desse pro-
b!ema dos partidos um pouco adiante. Mas devo
dizera V. Ex* que isso & uma velha histéria. Sempre
que nao se quer fazer alguma coisa se diz que
0 Brasil nao comporta. que o Brasil nao suporta.
Eu at¢ vim de uma época em que se dizia que
0 Brasil era incompativel com eleigoes livres, que
realmente o “bico de pena” era o methor para
o Pais. Naoc sei s¢ V Ex* participou ou participa
dessa opinido. Agora. pode estar certo de que
95 partidos virdo. E que eles nao vém, justamente,
Pela opressao de que sao vitimas. pelo caud:-
Ihismo republicano.

O Sr. Afonso Arinos — V. Ex* permite-me
um aparte?

O 8r. Lulz Viana — Com muita honra.

O Sr. Afonso Arinos — Queria dizer a V. Ext
Que gostania de explicitar as minhas considera-
§0es talvez prematuramente. porque V Ex* acaba
a;_ afirmar que vai se ocupar do assunto mais

lante, mas como, talvez, V. Ex' nao mencione
um Panto que a mim gostaria fosse mencionado,
zﬂfavbnao contraditar. mas ajuntar ¢ esclarecer

T:ID re Senador Jodo Menezes, meu amigo pes-
(5)2 p‘a; geguinte: & que o parlamentarismo criou
don 0s. Quando se lembra o famaso discurso

ernardo Vasconcelos, em que diz: “Fuj liberal.

entao a liberdade era nova no Pais”. Depois. efe
diz. explicando as razdes pelas quais ele evoluia,
no sentido politico: “Hoje sou regressista.” Estava
ai configurado o esquema partidario do Império
até aparecer o Partido Republicano: os liberais
e os conservadores. que Bemardo Vasconcelos
chamava de regressistas. E os partidos funcio-
naram no Império em fungao da existéncia do
sistema parlamentar. Isso V. Ex* sabe, V. Ex* é
um mestre em Ciéncia Politica e historia politica.

O SR. LUZ VIANA -- Isso ¢ bondade de
V. Ext

O Sr. Afonso Arinos — Entdo, nds todos.
que temos alguma experiéncia nessa matéria, sa-
bemos disso. Mas 0 que nds esquecemos sempre
& de que na Republica os partidos nunca funcio-
naram.

SR. LUIZ VIANA — Perfeitamente.

O Sr. Afonso Arinos — Na Repiblica tenta-
ram fundar os partidos nacionais. hoje a tendéncia
€ desfazer os partidos nacionais. O General Glice-
rio, que foi grande articulador da Repiblica, nos
seus primordios...

O SR. LUIZ VIANA — General das 21 Briga-
das.

O Sr. Afonso Arinos — General das 21 Briga-
das, 21 Brigadas eram as Brigadas Estaduais que
ele comandava e representavam, entao, os Execu-
tivos estaduais, procurando as vantagens eleito-
rais através de empregos e pressoes. Esses é que
foram os partidos da Republica. Mas Glicério nao
conseguiu fazer o Partido Republicano Federal.
Sérgio Buarque de Holanda, meu amigo. tinha
os autografos de Glicério nesta questao da forma-
¢ao do Partido Republicano Federal. Acredito que
com o falecimento de Ségio Buarque de Holanda,
esses papéis tenham sido encaminhados & {Uni-
versidade de Campinas, em Sao Paulo. Depois
de Glicério, Pinheiro Machado, como V. Ex* lem-
brou muito bem, foi o maior iider civil da Repu-
blica, ele tentou fazer o Partido Republicano Con-
servador Os meus colegas -- e esta & uma Casa
que se chama Senado — vao permitir ao Senador
Afonso Arinos, verdadeiramente Senador pela sua
tdade. dizer que se lembra pessoalmente de Pi-
nheiro Machado, principalmente na ocasiao dos
reconhecimentos de poderes. O meu pai era Lider
da Bancada, no tempo do Govemno Wencesiau,
eu era menina; Pinheiro ia 14 em casa pedir votos,
para reconhecer fulano ou beltrano, daqueles que
ele quisesse reconhecer. O Partido Republicano
Conservador era apenas uma méquina estadual
da prética da violancia, nos Estados, para formar
as Bancadas. A Republica nunca fez Partidos. O
Partido Republicano Liberal, que o maior dos ho-
mens da politica brasileira, que foi Rui Barbosa.
tentou fazer, ele tem um Manifesto do Partido
Republicano Liberal. A grande campanha dele foi
a campanha de formagao do Partido Republicano
Liberal, a campanha civilista, ele unca fez o Partido
Republicano Liberal. Os Partidos do Brasil republi-
cano surgiram quando eles se tornaram interna-
cionais, foi depojs que. em 1922, se fundou. no
Brasil, o Partido Comunista com toda sua ideclo-
gia importada. Fui amigo pessoal de uma grande
figura, Astrogildo Pereira. fundador do Partido Co-
munista, un escritor ilustre, de mérito. Astrogildo
Pereira tem uma histéria da fundagao do Partido
Comunista. Depois do Partido Comunista for-

mou-se contra o Partido Integralista: depois que
os partidos radicais de esquerda © de dieita se
fundaram, no Brasil. ¢ que comegaram a aparecer
os partidos nacionais da Republica Esta e uma
tese inexata -~ pego perd@o ao nosso querido
companheiro e meu pessoal amigo — no Imperio
© parlamentarismo fez os partidos. na Republica.
até hoje, o que sao os partidos da Republica?
O grande partido da Republica esta dividido em
alas, 0 meu Partido est# incerto. onde estao os
outros partidos® Qual ¢ a fungéo dos partidos
neste momento, para atender & situacao naciona!
criada em tomo do Presidente José Sarney? b
um erro de historia e eu argumento que devemos
realmente refutar no Senado - - dizer-se que o
parl: ismo seja nec iamente um regi-
me que exija a formacao de partides, e que somos
incapazes de formar partidos. £ o contrario disso,
no Império formamos os partidos e fizemos o
parlamentarismo: na Republica nao formamos os
partidos e ndo fizemos o sistema republicano. por-
que no Brasil nao se executa o sistena republi-
cano. O sistema republicano ¢ o dos Estados
Unidos, por causa da existéncia da Suprerna Cor-
te, ele nunca existiu fora de la; nao existe na Ame-
rica Latina, nao existe nos paises arabes nao existe
naAfrica e nem no Oriente. O sistema presidencial
s6 existe nos Estados Unidos. Perdoe V Ex* a
minha emogao.

O SR. LUIZ VIANA - - Agradeco muito a V

O Sr. Afonso Arinos -

O SR. LUIZ VIANA — Realmente. V. Ex ilus-
tra 0 meu discurso e acrescentaria que o parla-
mentarismo é que tem feito as partidos no Brasil.
Scb o presidencialismo, o caudithismo repubhi-
cano. porque €ssa € gue € a verdade. o regime
presidencial no Brasil s6 tem feito caudilhos gue
s30 inerentes ao regime. nao as pessoas. k. o
regime que faz os caudithos, nao sao os caudilhos
que fazem o regime

O Sr. Afonso Arinos - - Muito obrigado

O SR. LUIZ VIANA - Como ultimo exemplo.
talvez mais eloguente, eu trarw 0 atual Presidente.
que conhe¢o e acreditc que relativamente bem
--como V. Ex o conhece - e que ¢ uma figura
inteiramente infensa por formagao. por idéas. por
educagao. ao caudithismo.

Entretanto, V. Ex* a toda hora ouve um Ministro
do Presidente José Sarney. um Ministro que saiu
das fileiras do PMDB, ou saiu das fileiras do PFL....

O Sr. Joao Menezes - - Da UDN.

O SR. LUIZ VIANA -
Nao tenho nada com ¢ partido, sou Ministro do
Presidente. tenho a ver ¢ com o Presidente {

Ora, como é qué os part:dos podem-se manter.
se solidificar, crescer, se 0s seus proprios mem-
bros, quando saem para o Ministério. procedem
dessa maneira? O caminho normal de todo o |
regime pariamentarista é que. das Bancadas dos |
Partidos, saiam os Ministros. mas que a eles ficam |
presos, que deles fazem o politica cujas idéias
representam i

Ora. se isso nao acontece, o partido fics no!
ar, deixa de ter qualquer participagao ideciogica,
administrativa. politica no poder Entao. ninguérm,
vai ao Ministério porque ¢ do PMDB, porque &
do PFL ou de Partido qualquer. do PSB. nac)

Muito obrigado.

.dizer & Imprensa: °
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ele vai ao Ministério porque é amigo do Chefe
do Governo — e ai é que se transforma, necessa-
riamente, involuntariamente, num verdadeiro cau-
dilho.

O Sr. Jodo Menezes — Eminente Senador
Luiz Viana, eu fui citado e gostaria que V. Ex*
me honrasse concedendo um aparte.

O SR, LUIZ VIANA — Perfeitamente. Tem
V. Ex* a palavra, com prazer.

O Sr. Joio M — Real
tendo uma disputa entre duas grandes estrelas
do parlamentarismo — V. Ex' e 0 eminente amigo
e professor — de quem sou grande admiradar
— o Senador Afonso Arinos. Alids, o Senador
Afonso Arinos, dentro das suas idéias, tem uma
grande figura no regime presidencialista. Tem da-
do asua colaboragao, tem dado a sua inteligéncia,
tem dado tudo o que pode a favor do nosso Pais.
sso, porém, ndo impede que ele tenha a sua
idéia de parlamentarista, como V. Ex* também.
V.Ex*também tem dadp sua colaboragéo no regi-
rne premdrncmhsu. tem tomado parte, mas isso

pede que V..Ex* defend bém o regime

pusldenmahsta Quanto aos Partido a que V. Ex*
se refere, ndo aceito a tese de V. Ex* No nosso
entender, realmente, os Partidos sdo fundamen-
tais no regime parlamentarista.

O 8R. LUIZ VIANA — Nao h4 ddvida, nobre
Senador Jodo Menezes. Ninguém contesta isso.

O Sr. Jodo Menezes — Sem a existéncia

O Sr. Cid Sabéla de Carvalho — ..ndo ape-
nas pelo seu depoimento, mas, acima de tudo,
porque sua figura representa uma trajetéria nesta
Republica e, mais do que isso, o testemunho que
S.Ex* sempre déa de fatos aos quais pode compa-
recer pela graca de viver até a idade que ostenta,
neste momento, para nossa felicidade, para felici-
dade do Congresso Macional e, principalmente,
da Assembléia Nacional Constituinte.

Para examinarmos o regime parlamentarista
em confronto com o presidencialista, néo precisa-
riamos da Histéria. Bastaria, por certo, o conheci-
mento de ordem juridica. Nao diria que necessita-
riamos nem dos conhecimentos sociolégicos de
um Femando Henrique Cardoso. Bastaria o exa-
me juridico da questao, dos mecanismos, das
instituigdes, do funcionamento dos Poderes, e ai
chegariamos & conclusdo de que, neste tempo
modemo, em que o Brasil cresce novamente, ape-
sar de todas as crises, ninguém pode ter tanto
poder como um Presidente da Republica. Nao
deve o poder, mesmo por forga da Repiblica e
da democracia, repousar tanto e tanto numa pes-
soa sb, de tal sorte que a Magao fique & mercé
de todos os defeitos do Presidente nela se refleti-
rem, muito embora todas as virtudes devesse ne-
cessariamente também refletir-se na lidad

O SR. LUIZ VIANA — Agradego a V. Ext g
apenas pela honra que da de ilustrar o meu discyy.
50 €OmM © seu aparte, mas também por ter reg).
mente trazido mais um argumento novo, elogien.
te e que me parece incontestdvel sobre as vants.
gens do regime parlamentarista quando compa.
rado com o presidencialismo.

Bem sei, Sr. Presidente, que mal ando invo-
cando Rui Barbosa, que alguns dirdo nada ter,
nos dias de hoje, com a elaboragao constitucional,
para qual nao se reclama haja alguém alisado
os bancos de uma escola de direito, ou que pos.
sua sequer 0 modesto certificado de um curso
primério. Tudo serve, contanto que seja para asse.
gurar a nefasta ditadura do presidencialismo, &
pela qual temos pago prego insuportavel. Na reali.
dade, o que ndo se quer € aimplantagéo da demo-
cracia no Brasil. Basta que ela ameace algum
privilégio, ou seja obstéculo ao arbitrio, ou & impu-
nidade, e logo aparece alguém para proclamar
que o Brasil nao esta preparado para a demo-
cracia e para a liberdade do parlamentarismo.
O clima, o ambiente compativel como o Brasl
de hoje — o Brasil que se orgulha de ser a oltava
economia do mundo, que se orgulha de dominar
todas as técnicas da energia nuclear — hé& de

do povo, na sua situagao social, em tudo que
diga respeito & nossa gente e ao Pais, a tudo
que nos diga tio de perto. A anélise de V. Ex*
& excelente, porque traz a Histéria, traz fatos do

do para o p , mostra o evoluir dessa

dos Partidos o gabil ista ndo se
sustenta. O fato de V. Ex' dizer que no regime
parlamentarista ndo importa se vai procurar o Mi-
nistro porque nao sabe se ele & do Partido a,
b, ¢ ou d, isso nao ¢ o caso, porque ele’foi para
o regime parlamentarista, ele foi representar o
seu Partido naquele Governo, ele foi representar
asua |dem naquele Governo, e tanto que os regi-
mes parlamer que neste mundo
si0 constituidos de um sé Partido, de pessoas
que vém de fora, ou de representacio dos diver-
sos Partidos que compdem a gama constitucional
de cada pais. Entdo, eu continuo, embora respei-
tando e aceitando as liges do meu grande mes-
tre, Senador Afonso Arinos, continuo a defender
a minha tese que € a tese que existe pelo mundo
afora, de que o regime parlamentarista é um regi-
me de Partidos fortes; sem Partidos organizados
ndo poderemos ter regime parlamentarista. Aqui
no Brasil j§ tivemos — com o perddo de V. Ext
— que, se ndo'me engano, foi um dos grandes
lideres, como o Senador Afonso Arinos, de um
grande Partido que foi a Unido Democrética Ma-
cional, mas também vi um Partido grande, que
foi a grande universidade politica deste Pais, que
&x;'oEl’,:mdo Social Democrético. Muito obrigado
aV.

O Sr. Cid Sabéia de Carvalho — Permite
V. Ex* um aparte?

O SR. LUIZ VIANA — Com muita honra,

O Sr. Cid Sabdia de Carvalho — Estou ou-
vindo o discurso de V. Ex* com muita atengéo,
como sempre o fago, e € claro que na tribuna
estando um historiador, nao poderia a fala de
V.Ex* deixar de conter os ensinamentos historicos.
A presenca do Senador Afonso Arinos € a pre-
senca da prépria Histéria...

O 8R. LUIZ VIANA — Muito bem!

idéia. Tudo fica muito claro. Nao pensemos, no
entanto, nobre Senador Luiz Viana, que apenas
a Histéria justifique o parlamentarismo; que ne-
cessariamente tenhamos que trazer de volta a fi-
gura impoluta e quase santa de D. Pedro Il e
recordarmos do tempo do Império. Porque é tao
importante a figura de D. Pedro Il que S. Ex* chega
4 Constituinte, como chegou ontem, para se lem-
brar que aos 15 anos S. Ex*j& podia ser Imperador
do Brasil e voltou através da palavra brilhante e
emocional do Senador Afonso Arinos de Melo
Franco. O Estado necessita de uma diregao mais
responsével, de uma diregédo mais diluida, uma
dire¢do que toque mais as pessoas. Que o talento
dos homens possa ser mais aproveitado, que os
mandatos populares possam ter um reflexo maior
na administragéo; que passemos para uma época
de pluralismo, uma época de abertura, de exten-
séo do poder. E, isso é exatamente o parlamen-
tarismo. Nao houvesse a Histéria, houvesse so-
mente a possibilidade de um novo direito e ja
estaria justificado o parlamentarismo para que
saiamos de todas as crises ou para que, pelo
menos, ndo podendo sair delas, tenhamos um
mecanismo capaz de administré-las, absorven-
num contexto de evolugao, porque ndo conhego
nenhum povo que tenha crescido sem suas crises.
Todos os povos cresceram pelas crises, pelas re-
volugbes, pelas grandes mudangas. E o Brasil
estd exatamente a espera dessa grande mudanga
que vird por certo da Assembléia Nacional Consti-
tuinte pela palavra de fogo dos jovens Parlamen-
tares e pela fria experiéncia de pessoas como
Luiz Viana, Afonso Arifios e tantas e tantas outras
expressdes, ndo somente de cultura e de prudén-
cia. Com isso, digo a V. Ex* que o parlamentarismo
€ uma projegdo da prudéncia ao lado de uma
projegao do entusisamo do Brasil jovem. Era isso
que queria acrescentar a V. Ex*

ser cer o das senzalas, onde o chicote
do feitor & o argumento definitivo e infalivel. Have-
r4 ainda quem nisso acredite sem logo ver que
por detras dessa faldcia se movemn interesses de
toda sorte?

MNessa série de evocagdes com que desejo ndo
somente esclarecer a nagao sobre as vantagens
e benemeréncias do parlamentarismo, creio dever
lembrar o nome do grande Raul Pilla, figura singu-
lar da histéria poh'u'ca do Brasil. E, numa home-
nagem ao Parl fago-o repetindo as pala-
vras por ele proferidas ao se discutir uma emenda
parlamentarista:

“Por muitos e fundamentais motivos se
pode recomendar a reforma: uma hé, porém,
que diretamente nos diz respeito, na continua
decadéncia da nossa vida democrética, ¢ 0
congresso quem mais tem caido no conceito
popular. Explica-se, e talvez se justifique. O
poder Judicidrio esté por sua prépria nat-
reza afastado daluta e do debate estritamente
politico. O Poder Executivo, que dispoe de
todos os meios de agho, é o grande respon-
sével pelo descalabro nacional, mas a su2
mesma poténcia até certo ponto o resguarda
perante a opinido pablica. O poder efetivo.
o poder ¢é ainda perante ela o mais forte dos

ys. Ir se o dito popular —
manda quem pode. Hoje, a verdade & outra
— pode quem manda. 0 Presidente da Repu-
blica manda muito e, por isto, pode tudo.
E porque pode é poupado e respeitado. As-
sim recaem todas as culpas sobre o Legis®
lativo, que & um poder desarmado, um poder
que praticamente nada pode.”

Estas sao as palavras de Raul Pilla.

O Sr. Leite Chaves — Permite-me V. Ex* um
aparte?

O SR. LUIZ VIANA — Pois nao. Ougo, com
muito prazer, o aparte de V. Ex*

O Sr. Leite Chaves — Nobre Senador, ¢
ndo fosse a grande quantidade de causas qUé
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nos leva ao convencimento da vitoria do parfa-
mentarismo, restaria esta: as melhores cabegas,
as mais destacadas inteligéncias estio nessa luta
¢, agui, posso citar trés: V. Ex', o nobre Senador
Afonso Arinos e o nobre Senador Melson Carneiro.
O parlamentarismo se justifica nao s6 pelos fatos
do passado, mas pelo futuro, pela realidade atual.
Estou convencido de que ¢ este o grande instante
de uma instalagao e na forma como o estamos

borando na Constituinte. No meu a0
Senado, em margo de 1967 elaborei aquela pri-

de militarismo. Hoje, com a triste experiéncia dos
anos recentes, estou certo de que esta Assembléia
se colocard de pé ndo para aplaudir, mas para
varrer com o seu voto o presidencialismo como

lismo nao estar o Brasil preparado para o paria-
mentarismo. E nao estaria gragas ao alto indice
das analfabetismo, e & falta de partidos polibcos
estruturados. Quanto & primeira ar-

alguma coisa que nao exalta a nossa cultura poli-
tica e esmaga a democracia brasileira.

Dentre os densos discursos que proferiu na
Camara dos Deputados, g i de lembrar o
enunciado a0 se votar a emenda parlamentarista,
em 1965. Nele, depois de mostrar & sociedade
a irresponsabilidade do presidencialismo, fonte

meira proposta apresentada com a ade dep es agitagdes e sub , que con-
56 Srs. Senadores e 340 Deputados, ndo 56 no  trastam com a tranquilidade do segundo reinado,
G o como na Constituinte. E cc rh i dizia o emi

uma singular diferenga — aquelas vocagoes des-
jumbradas com o poder, por fatos de infancia
ou de frustragoes. se deslumbravam, ainda, com
opresidencialismo, mas aquelas que tém vocagao
caudilhesca e que esperam exercer a qualquer
nivel o poder sao refratarias ao parlamentarismo,
porque nesse sisterna nao terbo condigoes de
sobreviver. Veja V..Ex* que esta havendo um rebo-

do Rio Grande: “A conseqiéncia natural de tais
regimes € a revolugéo, o golpe de Estado, a dita-
dura franca, j& que a rigidez do sistema dificil-
mente permite outra solugao”. De fato - e isso
esta na consciéncia de todos os Ce i -

giligao, lembrarei apenas que, em 1870, a Ingla-
terra, patria do parlamentarismo, abrigava dois
milhdes de criangas que nao recebiam qualquer
instrucao, E nem por isso deixou o parlamen-
tarismo de ser o construtor da grandeza do Impé-
no britanico. E se ha algum setor da vida nacional
de que se deve envergonhar o presidencialismo
— esse presidencialismo que ha quase um século
infelicita o Pais — é justamente o da educagao.
Ninguém dira ser o presidencialismo benéfico 4
educagdo no Brasil, do mesmo modo que ¢ im-
possivel arguir nossas deficiéncias educacionais
como empecitho 4 implantagao do regime parla-
mentarista, que, excetuados os Estados Unidos,
& apanagio de todas as democracias ocidentais.

ou abrimos as portas ao parlamentarismo, ou elas
estardo inevitavelmente abertas &s sublevagbes
de toda a ordem. Pela sua propria flexibilidade,

ligo entre inadas liderangas populares, por-
que em razdo de parca qualificagdo nao terdo
vez no regime do futuro. Quer dizer, sao pessoas
que prometem milagres, usam a magia, a ansie-
dade das massas, e, entao, num regime supenor
como o parlamentanismo nao terao qualificagao
para ser Presidente da Republica, porque nao po-
dem prometer estas coisas & nem convencer o
Pais e ndo terao as qualidades técnicas e supe-
fores de Primeiro-Ministro, Entao, eles se véem
mum plnico de serem marginalizados no futuro,
pela consciéncia que 1ém de suas limitagoes. A
nlo ser uma pequena vocagao para fazer o mala-
berismo popular, ndo tém cultura, nao tém qualifi-
cacdo para os estagios superiores da vida publica.
E o Pais nio se enganara mais com estes prome-
tedores de milagres e prometedores do futuro.
ANagio esta politicamente amadurecida para es-
teregime e o grande instante é este. Tenho certeza
de que no momento em que esta Casa tomar
consciéncia de que o presidencialismo faliu e nao
teremos sequer nomes para conduzir, de forma
melhor, este regime que perece, quer dizer, a
grande altemativa serd esta que V. Ex' defende
hoje, a cuja causa tem entregue o seu nome.
2 sua honra, a sua qualificacao de historiador e
de grande politico. V. Ex* ¢ uma testemunha da
realidade que passa e um arauto dos fatos passa-
dos historicos que merecem ser lembrados como
bem o faz agora nesse seu discurso.

O SR. LUIZ VIANA — Muito grato a V. Ex*
Continuo, Sr. Presidente.

540 muitos os discursos e pareceres de Raul
Pilla em tavor do parl i iquecenda
©5 nossos Anais. Antes porém de invocar outros
Passos do eminente representante do Rio Grande
€0 Sul, peco licenca para evocar episddio que
testemunhei na Constituinte de 1946, Ao chegar
Omomento de se votar a emenda parlamentarista,
foi ele chamado para emitir o seu voto. E, embora
8 maioria da Assembléia lhe fosse reconhecida-
mente contraria, S8 ence no Pala-

o parl Jamais que a nagao
fique iremessivelmente dividida, pois uni-la esta
sempre & mao da maioria parlamentar, E nés
nao podemos manter a casa dividida, p

Qu precisarei invocar a Inglaterra, a Franga, a
télia, a Bélgica, a Holanda, a India, a Australia
a Espanha e Portugal?® Nenhuma dessas grandes
democracias imagina poder se organizar sob um
regime presidencial. Balela nao menor ¢ a da ine-
xsténcia de partidos politicos, fund is & boa

apelo ao rompimento da ordem constitucional.
56 o parlamentarismo permite a unido que medra
& sombra de um regime sob o qual ndo se desen-
volve a prepoténcia dos govemnantes.

Para concluir a homenagem da minha admira-
¢éo pelo eminente Sr. Raul Pilla, desejo lembrar

estas pal de amargura e esperanga que pro-
feriu em 1958: “Atentai nisto, Srs. Deputados —
dizia o ilustre — nada pod fazer

pela nagdo infeliz neste infeliz regime. O Con-
gresso é uma sombra de poder, que nem sequer
legisla, porque o grande legislador é o Presidente
da Republica ou quem por detras dele se move.
Mas nada podendo fazer pela nagao neste infeliz
regime; por ela podemos fazer tudo, que é dan-
do-lhe outro sistema de governo e restitui-la &
posse de si mesma”.

pratica parl Al cheg; a um dirculo
vicioso pois, se de fato nao temos sélidos partidos,
iss0 acontece justamente por nao ser o presiden-
cialismo propicio & organizagao e & sobrevivéndi
de agremiagdes partidarias.

O que medra, cresce e floresce sob a presiden-
cialismo ¢ o caudilhismo. Dir-se-ia ser este ine-
rente ao regime, de tal modo que mesmo os presi-
dentes mais infensos ao caudilhismo nao conse-
guem libertar-se dessa praga que se desenvolve
vigosa em tomo da presidéncia. Para nao irmos
longe, basta nos voltarmos para o atual chefe
do Estado. Dificilmente, por temperamento e por
educagdo, haverd alguém menos inclinado ao
caudilhismo. Mas isso nao impede que ©s seus
aunillares, muitos dos seus ministros proclamem
a cada instante, em alto & bom som, gue nada
tém com os partidos aos quais sao fliados. Fazem

De Rui é esta objurgatoria: "Ao g pessoal
do Imperador contra o qual tanto nos batemos
sucedeu hoje o governo pessoal do Presidente
da Republica, requintado num caratér incompara-
velmente mais grave: governo pessoal de man-
does. de chefes de Partido, governo absoluto, sem
responsabilidade, arbitrério em toda a extensdo
desta palayra, negacado completa de todas as
idéias que pregamos os que nos vimos envolvidos
na organizagao desse regime e que trabalhamos
com tanta sinceridade para organizé-lo”. Haverd
retrato mais vivo, mais atual, do presidencialismao?

De fato, foi com o presidencialismo que surgiu
no Brasil a figura autoritdria e quase onipotente
do Presidente da Republica que, ao longo de qua-
tro décadas, até a Revolugao de 1930, mergu-
Iharia o Pais em ladei itach pora
rias. Até porque — e bem o disse Rui, lembrado

40 de lardear que para eles o presidente
& o senhor de barago e cutelo, e a cuja voz estao
prontos para se voltarem contra as proprias agre-
miagdes. O que conta exclusivamente ¢ o caudi-
Iha, queira ou ndo queira. Ou estarei levantando
uma falsidade contra auxiliares diretos do presi-
dente? E fato corrente do dia-a-dia da vida politica
nacional declarar com vangléria um ministro gue
para ele existe unicamente o Presidente, que se
vé assim, mesmo involuntariamente, transforma-
do num caudilho. fonte de todo o poder, acima
da lei ou até contra a lei, Messas condigdes, como
fortalecer-se os partidos politicos? Desde o inicio
da Republica ¢ o que temos visto: a impoténcia
e o desaparecimento dos partidos, todos eles im-
possibilitados de existir gragas a opressao dos
governos que os desejam doceis, submissos, abu-
licos, de cocoras diante do Poder Executivo

Impl. 10p iSMo € Nao custara,

pelo Ministro Bi d — dos freios e contrap

a que o regime parlamentar submete a coroa
dos monarcas, a Republica presidencial exonerou
a idade do Chefe do Poder Executivo. Seria

cio Tirad, P 1-se de pé, movidos por
'Mpulse incontido, para anaudJ‘F:ecalomsumm
9 bravo lutador, a quem o tempo & os emos de
'oda a ordern reiteradamente nos levaram a levan-
tes, sublevagdes, quarteladas e revolugdes gue

4 porta aberta para a irresponsabilidade. lrrespon-
sabilidade diante da qual — e ainda Rui quem
o diz — "Mais vale no governo a instabilidade
que a iresponsabilidade”.

E frequente, poderiamos dizer até uma cons-

tal como ocorreu sob a monarquia, desenvolve-
rem-se e firmarem-se os partidos, 4 cuja sombra
se formarao os homens de Estado, representantes
das suas idéias e dos seus correligionarios.

A verdade & que no clima do presidencialismo
nao se torna possivel o sistema em que a diferen-
ciagéo entre o Executivo e o Legislativo seja assi-
nalada pela colaboragao. No presidencialismo o
que real existe & a separagdo dos poderes

cabaram por levar o Brasil a um longo p

tante, afi os p do p ia-
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partido politico, instrumento bésico de represen-
tagao na democracia pluralista, convive, sobrevive
¢ fortalece-se no parlamentarismo e com o parla-
mentarismo. Mas uma coisa gostaria de apenas
registrar: V. Ex* falava de figuras gaichas e citou,
entre outros, Joao Neves da Fontoura, por quem
tenho uma profunda admiragdo. Li, ainda recente-
mente, 0 “Acuso” de Jodo Meves da Fontoura,
onde ele dizia, ab mostrar as suas gestdes entre
frapuitanzinho, Porto Alegre e Rio, nas antevés-
peras do Movimento de 32, que ja sentia — no
wrecho de uma carta que fazia, com copia aBorges
de Medeiros, dirigida a Raul Pilla, naquele pro-
cesso da Frente Unica — que, mais do que a
idade de um compromisso constitucional
de efetiva implantacdo democritica, que os episd-
dios logo depois da Revolugao de 30 estavam,
de cena ma. dl:bl indo, ha\"ia anec idad
de se pensar melhor sobre regime de governo.
E dizia isso pedindo desculpas a Borges de Medei-
ros e mandanda cépia a Raul Pilla, numa demons-
tragdo do que viria a acontecer depois, quando
acabou por se converter e convencer do parla-
mentarismo. [sso me chama atengao sobre um
fato. Temos visto muitas figuras luminares transi-
tarem nessa estrada que poderia ser de duas
maos, mas na verdade é de mao unica, de uma
admiragdo para outra, esses regimes, V. Ex* citava
Rui Barbosa e citava Afonso Arinos. Acho que,
com isso, basta em matéria de demonstragao da
certeza do caminho, se ndo ficasse ainda mais
brilhante esse rumo com a propria posicao que
V. Ex* adotou no correr da Histéria. V. Ex* mostra
que ha um que caminhou em sentido contrério,
que também ¢ galcho, para mostrar que toda
regra 56 se conlinma quando ha excegéo, que
oje ex-Governador Leonel Brizola, de quem V. Ex*
citou uma declaragao como parlamentarista con-
victo, fazendo praga, com o impeto que lhe é
peculair, da convenigncia de implantacao do siste-
ma e que, agora, converteu-se ou, enfim, aderiu
a0 presidencialismo no bojo das circunstancias
e.talvez, em fungdo de suas préprias aspirages...

O SR. LUIZ VIANA — Todo mundo tem a
sua ma hora. '

O Sr. Carlos Chiarelll — E isso que apenas
eu gostaria de ponderar nesta hora e dizer que
me sinto muito feliz por poder ouvi-lo e por sentir
que, nesta Casa, o Senado da Republica, onde
se estabelecem debates de to alto nivel, se cami-
nha num sentimento, se ndo de unanimidade,
POrque esta nao seria peculiar 3 democracia, mas
hum sentido amplamente majoritério, rumo a
Consagracao daquilo que talvez seja a_maior de
todas as mudangas e o maior passo em termos
da modemizagio...

O SR. LUIZ VIANA — Muito bem!

O Sr. Carlos Chiarelli — ...efetiva e da colo-
€a¢ao do Brasil nos seus novos tempos em fun-
40 de uma Constituinté, quem sabe até o que,
Por si s6, justifique a Constituinte, independente

todas as mudangas, que sers essa desejada,
25pitada e, espero eu, que venha a ser concre-
U2ada. mudanca de regime de governo.

. O SR. LUIZ VIANA — Agradego a V. Ex' e
i3 apenas um adendo dizendo que, desde 1950,
3% a extingao.dos partidos, em 1965, eu também
Maragato, portanto, correligionario de V. Ex*.

¥ ambém, liderado de Jodo Meves da Fontoura,

no tempo da UDN, quando era ele um dos mais
brilhantes lideres que passaram pela Camara dos
Deputados. Agradego a V. Ex* essa valiosa contri-
buigéo e & qual eu fago um adendo que acho
que & importante. E de tal maneira influente, e
também inoportuna, a participagao que o presi-
dente da Repablica se iroga na vida parlamentar,
na vida da Camara, na vida do Senado, que ja
temas visto, e talvez vejamos ainda, o Presidente
querer a destitui¢ao de um Lider de Partido numa
Camara do Congresso, porque esse Lider nao
esta atrelado ao palacio presidencial.

Ora, Sr. Presidente, ndo ha demonstracao mais
inequivoca, mais inconveniente, mais aberrante
do que essa, & o Presidente querer influir junto
a uma bancada parlamentar para tirar um Lider,
somente porque esse Lider nao é do seu agrado
ou do agrado dos seus Ministros.

Bastaria isto, Sr. Presidente, para vermos a face
negra, a face ma, a face que devemos repudiar
do presidencialismo e, se Deus quiser, nao tera
vida longa no Brasil.

O Sr. F do Henrique Card
mite V. Ex* um aparte?

O SR. LUIZ VIANA — Ougo, com prazer,
o Senador Fernando Henrigue Cardoso.

OSr.F do Henrique Cardoso — Sena-
dor Luiz Viana, em primerio lugar, eu gostaria
de congratular-me com o Senado. Ja de ha algum
tempo, os discursos que tém sido aqui proferidos,
quase todos eles com referéncia ac que nés va-
mos decidir na Assembléia Nacional Constituinte,
tém transf do as nossas sessoes em G
nas quais, além do aprendizado de muitos de
nas, se possibilita, também, uma troca de expe-
riéncias, de pontos de vista, € uma tentativa de
convencimento, como € raro de se ver noutras
oportunidades, noutras assembléias, neste Pais.
Desde o discurso do Senador Afonso Arinos, que
me motivou para que eu também fizesse um dis-
curso aqui no Senado, passando pelo discurso
do Senador Jarbas Passarinho, pelo discurso do
Senador Melson Camneiro e, agora, pelo discurso
de V. Ex*, nés temos tido sessées aqui no Senado
que pena nao pudessem ser realizadas na Consti-
tuinte. Pena nao pudessem ser realizadas na
Constituinte porque, ai, sim, seria possivel, através
da argumentagdo, tentar a mudanga de pontos
de vista, e ndo através de outros métodos, que
dizem ser usados para convencer os Constituin-
tes. Eu me congratulo, portanto, com o Senado
e, emn especial, com V. Ex, pela licdo que nos
da esta manha. Se me permite V. Ex', como mui-
tos aqui deram um tom também quase de teste-
munho pessoal acs apartes que deram, quero
dizer que sou um recém-converso. Externei ao
Senador Afonso Arinos a minha disposigdo de
mudanga, e devo também dizer, aqui no Senado,
que o Senador Afonso Arinos teria um papel deci-
sivo neste processo de me convencer de outro
ponto de vista,

— Per-

O SR. LUIZ VIANA — E o Séo Paulo.

O Sr. Femando Henrique Cardoso — Exa-
tamente. Também estou tentando percorrer a es-
trada para Damasco, e espero que no me arre-
penda no meio do caminho, como outros fizeram.
A mim me custou chegar & posigao que hoje
sustento. E os Senadores hao de se recordar que

no més de maio do ano passado eu dizia aqui
no Senado que ja estava predisposto & rever posi-
¢oes em fungdo do que estava ocorrendo no Pais.
A mim me custou por vrias razoes, entre as
quais, porque diferentemente de muitos Srs. Se-
nadores, venho de uma tradigao familiar positi-
vista, militarista e presidencialista. O meu avo, que
foi marechal, que no tempo da Republica era alfe-
res, chamava-se Ignécio Baptista Cardoso, ¢ com
o seu irmao, também General, Augusto Ignacio
do Espirito Santo Cardoso, foram colegas do pai
do Senador Afonso Arinos, em Goias Velho, eram
pessoas de formagao positivista, discipulos de
Benjamin Constant, do nosso Teodoro, e numa
das fotografias em que se mostra a deposigao
do Imperador, hé trés pessoas que entregam uma
carta, que é a carta de Banimento do Imperador,
um deles é o meu avd, o outro & o General Ban-
deira, e o outro & o General Menna Barreto. De
maodo que venho desta tradigao familiar, golpista,
se posso dizer assim, e de profundas convicgoes
presidencialistas, se bemn que democraticas. Meu
pai foi um democrata, foi Deputado pelo Partido
Trabalhista por Sao Paulo, e profundamente de-
mocrata, ja no fim da sua vida. A mim custava-me
muito aceitar a argumentagao que nao fosse pre-
sidencialista. Desde menino, as figuras mencio-
nadas hoje, com as quais néo convivi porgue sou
de outra geragéo, mas me eram familiares. Até
hoje, num dos meus gabinetes de trabalho, em
Sao Paulo, tenho o retrato de Pinheiro Machado
com a dedicatéria @ meu avd, que foi também
ligado a Glicério, ao Partido Republicano Federal,
que era militar e foi para Sao Paulo reorganizar
a Forga Pablica para poder defender a Repablica
entéao implantada, Portanto, tinha todos osantece-
dentes que me levariam a estar na posigéo presi-
dencialista. Entretanto, hoje, qualquer pessoa que
acompanha ds acontecimentos, que tem alg

formagao cultural e, sobretudo, que tenha vivéncia
politica, ndo pode sendo render-se & evidéncia
de que esta na hora de mudarmos nosso sistema
de governo. E precisc dar um passo moderni-
zador. O que aqui foi dito sobre o nosso Império,
e recordo-me do nosso querido amigo — de V.
Ex, Senador Afonso Arinos, e, de meu Professor
Sérgio Buarque de Holanda, na sua obra magistral
sobre o Império, na "Histéria da Civilizagao Brasl-
leira”, em que mostra todo o jogo da vida politico-
partidaria; ou, entdo, Joaquim Mabuco, no seu
“Um Estadista do Império”, em que se vé que,
efetivamente, o parlamentarismo foi que permitiu
a existéncia dos partidos. Partidos e parlamen-
tarismo que, devo dizer, até certo ponto foram
dificultados pela agao da politica chamada “pes-
soal" do Imperador. O Imperador néo era o que
hoje se diz dele, aquela pessoa que pairava acime
do bem e do mal. Ele interferia, & muito, e ere
duramente criticado pelos seus contempordneos
porque impedia ou tentava impedir o livre jogc
das forgas parlamentares. O poder moderador
que é invengdo, como se sabe, do outro Benja
mim Constant, do francés, que foi aplicado aqui
nunca funcionou perfeitamente bem, no caso bra
sileiro. Mas, nao ob os partid isti

porque havia o parlamentarismo. Mao vou repeti
aqui o que & absolutamente certo. Acredito que
a proposta parlamentarista, hoje, inspirada po
Nelson Cameiro, por Egidio Ferreira Lima, po
Afonso Arinos, e por todos os ilustres compa
nheiros da Constituinte, corrige as eventuais dis
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esteja apenas no Congresso, eimpede, por outro
lado, o renascimento de um poder moderad

felicitar V. Ex* por ter sido tocado pelo raio de
luz dac

que, mesmo quando no Império arranhava o fun-
cionamento das instituigdes. Mas, hoje, temos
uma proposta que é madura para o Brasil, e que
nao pode, nem de longe, ser comparada com
a Emenda Presidencialista, feita as pressas, a lti-
ma hora, que estaya para ser votada, e que ndo
€ uma boa emenda — com o perdéo do Presi-
dente do Senado, Senador Humberto Lucena —
foi uma emenda montada a Gltima hora para con-
fundir varios pontos de vista e obter apoios, mas
que nao tem consisténcia como a Emenda Presi-
dencialista, nem como Emenda Presidencialista.
Sr. Senador Luiz Viana, o Gltimo argumento que
tem sido usado, nao ouvi V. Ex* mencioné-lo mas,
que seria um argumento contrério a instauragdo
do parlamentarismo, acredito que também néo
procede. Trata-se da propalada falta de popula-
ridade do regime parlamentarista. As Gltimas pes-
quisas, notadamente a publicada na semana pas-
sada pela Folha dé. S. Paulo, mostram que hoje,
antes de um debate. deste tipo, antes que a popu-
lagao saiba dos argumentos, ja existe um empate
de 39 a 38%, sendo que no Rio Grande do Sul,
no Parana, em Sao Paulo, Santa Catarina, nao
me recordo se em Minas, € em vérios outros Esta-
dos, hd uma nitida vantagem para o sistema parla-
mentarista. Nao ha mais esse argumento, como
argumento que nos paralisaria. O corolario dele,
porque nao teriamos legitimidade para implantar
o novo sistema, foi, ainda ontem, discutido pelo
Senador Nelson Carneiro, a Constituinte tudo po-
de. Se, por prudéncia, desejar uma consulta, ha
uma emenda, uma proposta de consulta, que em
1992 ou 1993 — néo estou bem certo — quando
jé se teré feito uma experiéncia, ai, sim, se podera
fazer com consciéncia, com conhecimento de
causa, uma pergunta ao eleitorado, se ele estd
ou nao de acordo com esse sistema, sem que
haja manipulagao para aprovagéo ou rejeicdo de
um sistema, que nao se conhece. Portanto, Sena-
dor Luiz Viana, mesmo esse argumento que é
um argumento que apela ao povo, nem ele sub-
siste contra o parlamentarismo. V. Ex*, nesta ma-
nha, nos ajudou a todos, airmos no mesmo cami-
nho, o caminho da mudanga de sistema politico.
Quero dizer mais. O Senado sabe que perde algu-
mas fungoes. Perde, talvez, poder, porque ndo
ser4 ele que tomaré a decis&o sobre os gabinetes.
O fato de nés, Senadores, majoritariamente, estar-
mos apoiando esse sistema, mostra que o esta-
mos fazendo sem nenhum interesse préprio. Nao
se trata de usurpar um poder de outro, como
alguns alegam. Nao hé usurpagao nenhuma: Ao
contrério, estamos cedendo parte do nosso poder,
em fungdo do novo sistema, do sistema parla-
mentar. A Camara vai ceder também, porque o
mandato, embora tenha uma duragao determi-
nada, estaré sujeito aos azares da luta parlamen-
tar, e a Camara poderé ser dissolvida. Nao é certo
que estejamos a usurpar poderes de um Presi-
dente em beneficio préprio. Estamos, sim, com
consciéncia civica, tratando de pensar no Brasil,
preocupando-nos menos com O Nosso préprio
poder e com o poder de outrern, do que com
o bom sistema de governo. V. Ex* tem o meu
irrestrito apoio. Muito obrigado.

O SR. LUIZ VIANA — Agradegd muito o
apoio que transmite no aparte tao brithante. Quero

Sr. Presidente, j&4 que V. Ex* me adverte, e o
faz h& algum tempo, vou procurar ser o mais
breve possivel.

E termino dizendo:

Ao escrever sobre o0 nosso panorama constitu-
cional entre 1989 e 1934, deu-lhe o Sr. Emesto
Hambloch, inglés que vivera e trabalhara longa-
mente o Brasil, o Titulo de “Sua Majestade o
Presidente do Brasil". Antecedeu-se assim a Ar-
thur Schiesinger, que ao tratar do sistema norte-a-
mericano chamou-o “The Imperial Presidence”.
E que mesmo nos Estados Unidos onde tém sido,
por uma série de fatores culturais, atenuados os
males do presidencialismo, a figura do presidente
freqiientemente se sobrepde ao Congresso. E ao
prefaciar o trabalho de Hambloch, escreve o ilus-
tre historiador José Honério Rodrigues — “O par-
lamentarismo oferece vérias opgoes constitucio-
nais as crises politicas, queda de gabinete, organi-
zagéo de outro, dissolugdo da Camara, novas ejei-
¢oes, portanto, nova consulta popular, enquanto
o presidencialismo é um cheque em branco: se
o equivoco é cometido,como o foi, por exemplo,
com a eleigao popular de Janio Quadros, os remé-
dios nao remedeiam.” Dai as revoltas, golpes mili-
tares, agitagoes.

Nao foram poucos, alias, os que desde os pri-
mérdios da Repuablica vaticinaram os males que
a acompanhariam.

Dentre estes & de ressaltar Silvio Romero, que
j& em 1893, nas conhecidas cartas dirigidas a
Rui Barbosa, antecipava-se nesta previsao: “o sis-
tema presidencial, por uma péssima compreen-
séo da divisdo dos poderes constitucionais, nado
tem a maleabilidade indispensével no jogo politico
da vida democrética moderna, e converte-se em
um viveiro de revolugdes”. Quase cem anos pas-
saram e a observagao de Silvio Romero se mostra
cada vez mais verdadeira ao longo de um cami-
nho, que leva, inevitavelmente, ao caudilhismo.

Infelizmente, o tempo e a experiéncia em nada
contribuem para uma prética capaz de corrigir
os males do presidencialismo. Ainda agora, em
plena nova Republica, aimagem é sempre a mes-
ma - ou o Legislativo se submete ao Executivo,
abandonando o papel que lhe cabe na vida das
instituicdes, ou logo surge alguém para clamar,
porque o presidente se atira contra o Legislativo.
Raramente deixa de haver um chalaga para conta-
minar a corte. Ou um Gregério para por a mostra
um mar de lama. Lembro e repito aqui as cruas
observagoes do eminente Senador Jarbas Passa-
rinho, cujas palavras sdo o melhor testemunho
dos males do presidencialimo e para quem a con-
flito entre o Executivo e o Legislativo representa
“Uma realidade concreta, na qual sobressai 0 qua-
dro de um presidente sitiadopor liderangas politi-
cas poderosas”, e diante das quais o presidente
néo perde tempo para declarar ameagadoramen-
te: “Estdo querendo tocar fogo no nosso Brasil.”
E conclui o Senador Passarinho: “Parece instalada
a escalada do conflito entre os dois Poderes, 8
que nos faz lembrar o primeiro Império, com a
fatal disputa entre D. Pedro I e a Constituinte”.

Desgragadamente, Sr. Presidente, enquanto
existir o presidencialismo, e em tomo dele, como
inevitavel, os aulicos, os bufoes, os violentos e
até os corruptos, que mesmo os melhores gover-
nos tém dificuldade em identificar, o Brasil nao

se libertaré desse trégico drama do caudithismo,
que é necessério extirpar, embora saibamos do
que ele é capaz no curso de uma agonia. Nem
por outro motivo, ao prosseguir hd pouco, na
sua prédica parlamentarista, dizia o Senador Afon-
50 Arinos: “N6s temos que procurar os Caminhos
claros para firmar o que queremos. Temos que
ganhar esta questao; nés temos que transformar
esta Assembléia Nacional Constituinte, com todos
0s pesos que parecem recair sobre seus ombros,
na Gnica que fez a maior mudanga na Histéria
do Brasil, desde que ele existe com independén-
cia.

Este caminho é o do Governo Parlamentar; este
caminho é o da emenda parlamentar. Queridos
companheiros, patricios, amigos, coragem, desa-
fio, marcha, vamos vencer, vamos implantar o
parlamentarismo no Brasil!"

E o nosso grande aliado, o maior de todos
nessa campanha pelo parlamentarismo € o atual
governo, imagem fiel do presidencialismo, com
tudo que lhe é inerente ¢ independe dos proprios
governantes, que, sem por vezes os agravam, de-
les jamais se libertam, Sobretudo, quando abdi-
cam do Gnico trago capaz de justifica-lo — a auto-
ridade auténtica e indivisa do chefe do governo.
E costume repetir-se que o estilo é o homem;
e daf a surpresa causada por um estilo que nao
¢é e jamais foi o do presidente José Sarney, que
abandonou a simpética e provervial toleréncia pa-
ra se valer de um perfil de ameagas, que toda
a Nagdo sabe pertencer aos 4ulicos, mancha irre-
movivel do poder. Fagamos votos para que o pre-
sidente, livie da lama dos corruptos e dos violen-
tos que buscam se salvar desesperadamente, vol-
te a ser o que sempre foi, ajudando o Brasil pelo
exemplo de compreensao, de tolerncia e de sub-
missao 2 lei. A bravata nao semeia a grandeza,
mas fomenta a cizénia, que enfraquece ainda mais
a casa dividida.

E hora, Sr. Presidente, de todos nos, inclusive
o0s que ainda ndo buscaram a estrada de Damas-
co, compreendermos que & democracia e  liber-
dade somente resta o parlamentarismo.

Sr. Presidente, vindas do fundo do coragao, co-
mo se fora uma prece, direi apenas trés palavras
— Deus ajude o Brasil. (Muito bem! Palras. (o]
orador é cumprimentado).

O SR. PRESIDENTE (Dirceu Carneiro) —
Concedo a palavra ao nobre Senador Carlos A-
berto, que falaré pela Lideranga do PTB.

O SR. CARLOS ALBERTO (PTB —RN. Co-
mo Lider, pronuncia o seguinte discurso.) - Sr.
Presidente, nobres Srs. Senadores:

Dificil para mim ocupar a tribuna do Ser{adov
depois de ouvir o brilhante Senador Luiz Viana,
por um periodo de duas horas e vinte minutos.

Sr. Presidente, Srs. Senadores:

A dificil e preocupante conjuntura nacional me-
receu, nas ultimas semanas, brilhantes analises
por parte de duas eminentes liderangas desta _Ca'
sa. O Lider do PMDB, no Senado, Scnudor'f‘er-
nando Henrique Cardoso, falou-nos da “Crise €
as opgdes nacionais” quando tragou um itinerano
do que chamou de “retorno & govemnabilidade”.

O Senador Jarbas Passarinho, Presidente do
PDS, abordou, por sua vez, as ameagas que ron-
dam o poder civil, buscando exorcizar os fantas-
mas do retrocesso, que tém sido invocados com
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frequéncia inquietante, dentro e fora do Congres-
so Nacional.

Na qualidade de Senador e Lider do PTB nesta
Casa, Sr. Presidente, Srs. Senadores, venho dar
minha modesta contribuicéo a este debate que
julgo fundamental para que encontremos, dentro
de padroes de civilidade e bom senso, saidas para
a crise nacional. |

E certo, Sr. Presidente que o Pais vive hoje
um dos instantes mais dramaticos de sua historia,
Nem por isso, devemos imaginar que o desafio
é superior a nossa capacidade de enfrenta-lo. Nao
€.
Mais que nunca, nos, politicos, devemos buscar.
por cima dos interesses circunstanciais e das
idiossincrasias, pontos de convergéncia.

Para tanto, Sr. Presidente e Srs. Senadores, bas-
tam dois fatores: bom senso e vontade politica,
sendo que O primeiro, inevitavelmente, levara ao
segundo.

Estou de acordo, no essencial, com os termos
do “ltinerario rumo a governabilidade”, tragado
pelo Senador Fernando Henrique Cardoso. Ousa-
ria, porém, discordar num aspecto: & exclusao
do atual Governo desse roteiro. Diz o Lider do
PMDB que o “"Governo deve ficar 8 margem”,
pois nao teria sequer “pulso para cerrar”.

Discordo: sem o Governo, nao havera itinerario
algum — a nao ser rumo ao confronto.

A proposta do Senador — Fernando Henrigue
Cardoso resume-se em Constituicao ja e suces-
sdo presidencial a seguir.

Nada a obstar.

Ha, ai, no entanto. prazos e cronogramas que
ndo podemn se ignorados e merecem avaliagao
mais detalhada. O Lider do PMDB sugere que
néo ha maiores obstaculos em concluir a Consti-
tuicao (ainda que isso ocorra em junho ou julho)
e operacionalizar eleicoes presidenciais em 15 de
novembro.

E possivel — ¢ provavel mesmo — que, em
termos praticos, nao haja problemas. O Tribunal
Superior Fleitoral baixaria normas, regulando o
pleito e, no prazo de umas duas semanas a cam-
panha eleitoral estaria nas ruas deste Pais.

Nao ¢ essa, porém, a questao.

O processo de implantagao da nova ordem
<constitucional nao se esgota com a promulgagao
_d"f nova Carta Magna. Ao contrario, apenas se
Inicia. A Constituinte ¢ a primeira etapa desse
processo, que prevé ainda a elaboragao de vasta
legislagao complementar (ja que grande parte da
Ngva Carta, incluindo alguns dispositivos traba-
lh.lslas, nao sera auto-aplicavel) e compatibiliza-
€80 de toda a legislagao ordinaria a nova ordemn
constitucional.

O Sr. Nelson Cameiro — Permite V. Ex* um
aparte?

O SR. CARLOS ALBERTO — Pois nao. Ou-
€0. com muito prazer, o aparte de V. Ex’, nobre
Senador Nelson Cameiro

O Sr. Nelson Carneiro — Nobre Senador,
V. Ex* focaliza umn tema que tem sido objeto de
MMuitas referéncias. Mas, se V. Ex* se lembrar que
a Constituicao de 1946 e, depois, a de 1967, ja
2 tltima mandava no seu art. 45 que os atos
do Governo pudessem ser objeto de fiscalizagao,
depef\dendo de uma lei complementar, e que es-
sa ]El‘durou mais de cinco ou seis anos para
ser feita, imagine V. Ex* que, para elegermos o

novo Presidente da Republica, tivermos que espe-
rar que o Congresso vote todas as leis comple-
mentares e ordinarias que estao sendo determi-
nadas pelo novo Texto. Entao, nés nao faremos
eleicao em 1988, nem em 1989 e nenhum em
1990 porque, até la — e V. Ex* € mogo e podera,
na sua juventude, constatar isto, talvez eu ja ndo
possa — mas V. Ex* verificara que, trés ou quatro
anos depois de promulgada a Constituigao, nao
se terdo votadas todas as leis complementares
por ela determinadas. De modo que, se nos for-
mos esperar pelas leis complementares, nds ire-
mos prolongar o mandato presidencial por mais
quatro ou oito anos.

O SR. CARLOS ALBERTO — Mas, nobre
Senador Nelson Carmeiro, fazer, também, uma
elei¢ao presidencial sem as leis complementares?
Como vamos poder fazer?

O Sr. Nelson Camneiro — Claro, nao vamos
esperar pelas leis. Vamos fazer a eleigao.

O SR. CARLOS ALBERTO — E ¢ isto que
eu digo. nobre Senador, e, no ambito dos Estados,
as Assembléias Legislativas terdo que rescrever
as Constituigdes estaduais, adequando-as a Cons-
tituicdo Federal. E, a seguir, terao que compa-
tibilizar toda a legislagcao ordinaria e complemen-
tar estadual &8 Nova Carta.

Tudo isto, obviamente, terd que ser feito sem
interrupgédo, sem perda de tempo, sob pena de
o Pais mergulhar em anarquia, por absoluta defa-
sagem de seu arcabougo juridico.

O Sr. Nelson Carneiro — V. Ex* me permite
ainda um aparte neste ponto dos Estados?

Os Estados elaborarao nos seis meses. isto nao
impedira, por exemplo. que os Estados se dedi-
quem as eleigdes municipais. Nao vai impedir
que as Assemnbléias Legislativas — que vao ter
a incumbéncia de adaptar a Constituigao Federal
as Constituigdes estaguais — se dediquemn a esse
trabatho, ao mesmo tempo em que estarao tratan-
do da eleigao municipal que, sabe V. Ex, para
o Estado, para o Municipio, ¢ aquela que mais
convoca a atengao e o interesse dos municipes.

O SR. CARLOS ALBERTO — Mas, Senador
Nelson Carneiro, se hoje nds estamos aqui, ai,
com a Constituinte, com o jogo dos interesses
de grupos, como fazer uma Constituigdo no Esta-
do, com eleigoes presidenciais, onde todos os
Parlamentares estao envolvidos com as eleigoes?
Como se fazer? Querer fazer uma Constituinte...

O Sr. Rachid Saldanha Derzi — As Assern-
bléias tém seis meses apenas e ainda vamos para
uma campanha eleitoral?

O SR. CARLOS ALBERTO — E as Assem-
bléias tém seis meses.

O Sr. Nelson Carneiro — rgumento de V
Ex* levam a uma conclusao; entdo vamos adiar
as eleigdes municipais, porque as elei¢oes muni-
cipais interessarm muito aos Deputados estaduais
do que a eleigao federal.

O SR. CARLOS ALBERTO — Mas, as elei-
¢oes podem ser efetivadas com a lei que hoje
rege a Nagao.

O Sr. Nelson Camneiro — Enquanto as as-
sernbléias estao dedicadas ao trabalho de elabo-
ragao? V. Ex* é contraditério, porque, enquanto

elas estao preocupadas em elaborar a nova Cons-
tituiao, que V. Ex' acha que é tao importante,
porque vai evitar que se pense no problema nacio-
nél, eles tém que pensar no problema municipal.
Entao, vejam V. Ex: V. Ex* vai interessar-s2 pela
eleigao municipal dos municipios onde tem in-
fluéncia com muito mais dedicagao, com muito
mais presenga do que a eleigdo presidencial, que
& uma eleigao geral. Portanto, se V. Ex' nao acha
possivel eleicoes em 1988, por esse argumento,
V. Ex* ha de concluir que também as eleicoes
municipais nao devem ser realizadas por esse
mesmo argumento. Agora, aceitar as eleigoes
municipais e achar que nao é possivel realizar,
por isso mesmo, as cleigdes presidenciais, neste
caso, V. Ex* me permita, ha uma contradigao.

O SR. CARLOS ALBERTO — Nao, Ex’, as
eleicdes municipais estao definidas.

O Sr. Nelson Carneiro — Que mal ha nisso?
Entao, V. Ex* é daqueles que acham que a eleicéo
presidencial vai causar uma comogao nacional,
que a eleicao que ¢ o mal. Como li, outro dia:
por que em 1988? Vamos fazer em 1989. Aconte-
cera o seguinte: nac se quer comover a Nagao,
nao se quer subverter a ordem politica natural,
normal em 1988 e em 1990 vamos subverté-la
em 1988, 1989 e 1990. O Brasil nac aceita um
choque politico em 1988 e um choque politico
em 1990 Mas podera aceitar um choque politico
em 1988, um choque politico 1989 e um choque
politico em 1990. Evidentemente, isto nao é logi-
ca, nao esta de acordo com aquilo que é racional.
Permita-me com a maior admiragao a V. Ex*

O Sr. Rachid Saldanha Derzi — Permite V.
Ex* um aparte?

O SR. CARLOS ALBERTO — Pois nao.

O Sr. Rachid Saldanha Derzi — Contrarian-
do o nobre Senador Nelson Carneiro, acho que
as eleigées municipais devern ser tambem adia-
das para o proximo ano. Este é o meu ponto
de vista. Sempre advoguei isto. Advogo que de-
vam ser adiadas tambem.

O Sr. Nelson Carneiro — Esta e a posigao
do Governo? V. Ex: fala como Lider do Governo?

O Sr. Rachid Sandanha Derzi — Nao. E
a minha posigao. Falo como Senador. E, antes
de ser Lider do Governo aqui, nesta Casa, ja advo-
gava o adiamento das eleicoes municipais. E um
ponto de vista pessoal meu, nao ¢ do Governo.
Advogo e votarei se houver um projeto ou emen-
da.

O Sr. Nelson Carneiro — Com esse argu-
mento, eu me rendo.

O SR. CARLOS ALBERTO — Mas, Senador
Nelson Carneiro, nao é o meu argumento. £ o
argumento do nobre Senador Rachid Saldanha
Derzi. Ele advoga a prorrogagao das eleicoes mu-
nicipais. Nao estou aqui advogando a prorrogagao
das eleigbes municipais. Nao é definitvamente
matéria adiavel, Sr. Presidente, Srs. Senadores.
Entao ai, por exemplo, as inovagoes de natureza
trabathista, inserida na nova Carta, a exigirem revi-
sao da CLT. E, se aprovarmos a mudanga para
o regime parlamentarista? Como vamos ficar? Co-
mo adequar o Pais, sua maquina administrativa,
sua Legislagao Ordinaria, suas instituicées, enfim,



