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Senado Americano: "9 das 10 maiores empreiteiras no setor de seguranca estao
sob investigacdo por multiplas fraudes"(1)

O dado extraido do relatério do Senado americano, acima referido, foi expedido
no ano de 1986, e parece refletir o cenario do Brasil em 2015. De acordo com
recente reportagem da Folha de Sdo Paulo,(2) nove das dez maiores construtoras
brasileiras estdo atualmente sob investigagdo em fraudes e corrupgdo envolvendo
o setor de exploracdo de petroleo. Apesar de o0s cenarios serem muito
semelhantes, segundo a Transparéncia Internacional, que monitora dados sobre
corrupcdo, os Estados Unidos ocupam atualmente a 172 posicdo, enquanto o
Brasil ocupa a perturbadora 692 posicdo no indice de percepcdo de corrupgdo. O
ponto, portanto, € analisar quais foram as medidas tomadas pelo Congresso
americano para remediar a fraude sistémica no ano de 1986 e verificar se as
solugdes adotadas podem de alguma forma ser trilhadas pelo Brasil. Este estudo
compara os principais instrumentos da participagdo da sociedade civil no combate
a corrupcao e a fraude nos sistemas juridicos existentes no Brasil e nos Estados
Unidos. Para o propdsito deste trabalho, dentro do sistema juridico brasileiro, a
atencdo sera focada na "acdo popular". No sistema legal americano, a atencdo
sera focada na chamada qui tam action e nos programas de whistleblower. Essas
ferramentas legais sdo reconhecidas, nos Estados Unidos, como as mais
eficientes armas de combate a fraude e ao abuso contra os recursos do erario
americano.(3) Como conclusdo, o estudo pretende estabelecer que o sistema
juridico brasileiro pode ser influenciado pela experiéncia norte-americana, por
meio da introdugdo do conceito da qui tam action e do programa de protegdo e
incentivo ao denunciante, como importantes ferramentas para melhorar o
combate a corrupgdo e as fraudes publicas, mediante o fomento da participacdo
da sociedade civil.

Em qualquer pais ou governo, quando se trata dos mecanismos de contengdo do
desperdicio de recursos publicos e das fraudes contra o erario, a participacdo da
sociedade civil € indispensavel para se viabilizar a efetividade das demais
ferramentas destinadas a conter os desajustes nos gastos publicos.(4) Existe
unanimidade desse conhecimento nos féruns de debates internacionais sobre os
temas da corrupgdo, da fraude publica, da governanga, etc. Em decorréncia
disso, a importancia da necessidade de participacdo da sociedade é reconhecida
também por governos, ao ponto de estar firmada em compromissos
internacionais expressos, dos quais se destaca a Convencao das Nacdes Unidas
de Combate a Corrupgdo - Uncac.(5)

Em geral, a participagdo da sociedade no combate a fraude publica tem como
pressuposto a transparéncia de gastos, a disponibilizacdo da contabilidade publica
e o direito de obter informacgdes. A sociedade em geral tem como fonte, ainda, o
conhecimento advindo da capilaridade dos cidaddos na vida cotidiana das
empresas, das obras publicas, dos servigos publicos. Entretanto, a sociedade, ao
tomar conhecimento de lesdes ao erario, pode se deparar com um sistema
juridico que ndo lhe disponibilize meios de, efetivamente, exigir, controlar e
fiscalizar o proprio processo apuratorio dessas fraudes. E, assim, embora o
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conhecimento, as medidas de transparéncia passam a ndo alcancar os resultados
desejaveis quando ndo existe para o cidaddo uma via para o prosseguimento
ativo nessa participagdo. Ao cidaddo cabe unicamente informar os fatos as
chamadas “autoridades competentes”, esperando que algo seja feito.
Dependendo a aplicagdo da lei de um processo apuratério cuja titularidade seja
entregue apenas aos agentes do Estado, os resultados para participagao civil,
limitados a denuncia, podem ser frustrados por uma série de fatores, decorrentes
das limitacdes do processo investigativo e punitivo estatal.

Nesse sentido, j& de inicio, a autoridade investigadora ou processante
usualmente falha em prestar contas ao cidaddo sobre os trabalhos desenvolvidos
a partir de determinada denulncia, e com isso o cidaddo ndo vé repercutida a sua
acdo no interesse publico. Outrossim, ndo raramente o agente publico enfrenta
suas proprias deficiéncias, materiais e pessoais, para levar a termos razoaveis a
apuracao do fato. E, em geral, quanto mais propenso a fraude e a corrupgao é o
Estado, menos recursos materiais € humanos disponibilizard ao setor incumbido
de conhecer tais ilicitudes. Nesse Estado haverd, ainda, a falta de ferramentas
legais eficientes a instrumentalizar a participacdo da sociedade, transparecendo,
entdo, ndo a anterior falta de recursos, mas a falta de vontade politica do
enfrentamento do problema. E, assim, a regra cotidiana é que, contidos pela
escassez de recursos, os agentes publicos ndo tém condigdes de analisar todos os
atos da administracdo passiveis de prejuizo ao erario. E importante notar que
mesmo nos paises mais desenvolvidos, com 6&rgdos de controle bem-
estruturados, com recursos orcamentarios significativos, ocorre um contraste
entre o enorme numero de atos administrativos passiveis de lesdo ao erario e o
numero insuficiente de agentes publicos com autoridade para investigar, punir,
ou buscar indenizagdes civis para esses mesmos atos.

Frente a esse disparate de numeros, frequentemente, pelo menos trés
consequéncias ocorrem: o0s agentes publicos simplesmente ndo tomam
conhecimento da possivel lesdo; os agentes publicos tomam conhecimento da
possivel lesdo, mas ndo tém estrutura suficiente para apurar a ocorréncia; ou, na
maioria dos casos, os agentes publicos optam pela apuracdo de casos de maior
expressdo e/ou que tenham seus fatos ilicitos melhor esclarecidos ja em um
primeiro momento. Esses trés cenarios indicam a preponderancia das chances de
a fraude publica imperar frente aos mecanismos de defesa do erario. Acresga-se,
ainda, um elemento importante nessa desvantagem da sociedade, além mesmo
da falta ou ndo de recursos, composto pela simples ineficiéncia da apuracdo a ser
desenvolvida, a qual, ao longo de seu processamento, pode ser impactada por
uma série de fatores que vao desde a falta de elementos para apuracdo,
passando pela falta de expertise suficiente dos agentes publicos para lidar com
fraudes “inéditas” e bem-arquitetadas, de dificil compreensao por pessoas fora de
um determinado setor econémico. Chega-se ao extremo da possibilidade de
ocorréncia de prevaricacdo ou corrupgdo do agente apurador. Frente a esse
conjunto de deficiéncias, o cenario que remanesce é que mesmo em Estados com
economias fortes havera deficiéncias materiais e humanas para que os setores
ligados ao combate da corrupgdo e das fraudes publicas possam fazer frente as
inimeras ocorréncias ilicitas. Essa luta ndo é justa para com a grande maioria
dos cidaddos de bem e os respectivos Estados, pois as regras permitem que os
grupos contrapostos sejam desproporcionais.

Por isso, a analise das regras dessa luta, estabelecidas por meio de legislagdo,
revela o quanto determinado Estado, via Poder Legislativo, deseja, ou nao,
vencer a batalha contra a fraude publica. Em outras palavras, o qudo sincero é
determinado sistema juridico quando menciona desejar o combate a corrupcgdo e
a fraude publica, com participacdo da sociedade no monitoramento dessas
fraudes publicas.

Todavia, ha um Unico elemento capaz de dar um alento, pois alterara as
proporcées numéricas dos lados envolvidos. As proporcdes numeéricas, sabe-se,
apresentam-se em grupos dentro de uma sociedade. Ha um grupo muito
pequeno de pessoas tornadas funcionarios publicos com atribuicdo para
contencdo das fraudes publicas e corrupgdo. Por outro lado, hd um grupo muito
maior de pessoas interessadas em obter vantagens a custa do erario. Porém,
existe ainda um terceiro grupo, muito maior, hoje contido pela legislagao
injustificadamente restritiva, formado pela imensa maioria da sociedade, que nao
almeja qualquer vantagem ilicita perante o erario publico, muito pelo contrario,
deseja a obtengdo do maior beneficio social para os recursos disponiveis.
Portanto, a luta somente tem chances de vitéria ao se agregar potencialmente
todos os cidaddos de bem, com ferramentas que incentivem ndo apenas o



exercicio do direito a denuncia, mas que também possibiltem o
desencadeamento de agdes concretas para o ressarcimento e a punigdo civil das
condutas lesivas. Essa participacdo é marcadamente importante quando o Estado
apresenta dimensdes continentais, com as dificuldades dai decorrentes.

Lamentavelmente, a legislagdo brasileira limita a participagcdo da sociedade na
apuracao e na reparacdo de danos decorrentes de fraudes publicas. O cidadao
ndo é parte legitima para propor agdes de improbidade, acdo civil publica, nem
qualquer acao tendente a punir civilmente o autor dos danos. Quando se trata de
apuragdo de fraudes contra o erario publico, ao cidaddo cabe unicamente o
direito de denunciar os fatos a autoridades como a Controladoria, o Ministério
Pablico, os tribunais de contas, a Policia. O Estado, sem perceber, monopoliza as
alternativas legais de cumprimento das leis e rejeita a participagdo ativa da
sociedade. Uma vez feita a denuncia, a legislacdo ndo prevé expressamente o
direito de receber, em razoavel forma e tempo, informacGes sobre o
encaminhamento dado ao fato, o andamento das medidas desencadeadas, o
resultado do julgamento administrativo ou judicial e, finalmente, se foram
realmente ressarcidos os danos, cobradas eventuais penalidades civis e aplicadas
as penalidades criminais.

Além desse poder de reportar, mero direito de reclamar, o legislador, quase 50
anos atras, criou a agao popular, por meio da Lei 4.717/65. De pouquissima
frequéncia nos féruns nacionais, ela € mera acdo de ressarcimento movida pelo
cidaddo. Ndo é uma lei de incentivo a participacdo da sociedade, tampouco é uma
lei que tenha o escopo de punir civilmente o fraudador do erario publico. Ndo é
uma lei de incentivo, porquanto nada ha em seus termos a incentivar a
participagdao do cidaddo, de modo que, se a agdo for bem-sucedida, o autor
popular, ao final, recebe apenas o reembolso do que tenha pagado de custas
processuais e honorarios do advogado contratado para promover o processo
judicial. Por outro lado, ndo é uma lei de sancionamento civil ao fraudador, pois o
autor popular ndo obterd do Poder Judicidrio qualquer punicdo do fraudador
publico, mesmo para uma penalidade meramente civil tal qual a aplicacdo de
multa ou a proibicdo de contratacdo com o erario. Ou seja, a acdo é um “quase
nada”, pois, ao final, o fraudador apenas devolve o que nao lhe pertence e paga
honorarios e custas, ndo por ser um fraudador, mas por ter recebido uma
sentenca desfavoravel. Ndo houve punicées. Ndo houve qualquer compensacdo
pelo trabalho do autor popular de coleta de dados, pelos riscos da apuracao,
pelos riscos do processo judicial. E, assim, a falta de eficacia dessa lei esta
estampada em seu historico, ndo existindo resultados praticos relevantes.

Debatendo um pouco mais as deficiéncias da atual agdo popular, como
instrumento de efetiva participagdo da sociedade, had que se ter em mente que,
para o ajuizamento proveitoso de qualquer agdo civil em determinado juizo, deve
o autor exercer um prévio trabalho que demanda esforgo pessoal e recursos
financeiros. Para tanto, ao inicio de um desafio dessa natureza, deve enfrentar os
Onus pessoais dessa decisdo. Caso deseje enfrentar uma fraude em um
fornecimento de bens ou servigos, em uma obra ou arraigada no servico publico,
devera estar atento as possibilidades de retaliacdo, ameacas, exposicao pessoal e
de familiares a riscos a integridade fisica e moral. Caso pretenda enfrentar uma
fraude que perceba em seu proprio ambiente de trabalho, os mesmos riscos
anteriores ocorrem, cumulados com o risco de deterioracdo das condicdes de
emprego, com risco de demissao, com a possibilidade de discriminagdo, perda de
fungbes, perda de oportunidades de possiveis promocGes, imposicdo de
transferéncias ou “promocoes” para locais ndo desejados e, ainda, riscos de ver
contaminada inclusive a sua imagem profissional junto ao mercado de trabalho.

Sem um sistema adequado, os danos imateriais, ndo diretamente ligados a
relacdo de emprego, ficam dependentes de agGes genéricas por dano moral, de
prova dificiima de se realizar, de processamento lento e de resultados finais
insatisfatérios na grande maioria dos casos. Os danos imateriais ligados ao
ambiente de trabalho, em geral, apenas recompdem formalmente a relacao de
emprego ceifada por uma demissdao sem justa causa, e, quando agregado um
componente de ressarcimento do dano moral, jamais indenizam os possiveis
danos pessoais junto a familia, a carreira profissional e a imagem do cidadao
perante o mercado de trabalho e a sociedade. Além disso, quando presentes
riscos a integridade fisica, a atual agdo popular ndo prevé medidas de defesa do
cidaddo, tais quais realocagdo provisoria do domicilio, asseguramento de auxilio
financeiro durante o processamento da investigagdo, reservas quanto a
divulgacdo do cidaddo relator da fraude junto ao denunciado e ao publico em
geral. Enfim, ndo ha qualquer medida do Estado tendente a preservar
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adequadamente o cidaddo dos riscos a integridade fisica e moral. Enquanto o
sistema juridico ndo avaliar adequadamente a real possibilidade de tais riscos e
custos pessoais e materiais, ndo contara o cidaddo com meios eficientes de
protecdo juridica nem de ressarcimento de tais 6nus, caso verificados, e, assim, o
Estado ndo disporad do esforco dos cidaddos frente a tais condigGes.

Além disso, a partir da tomada da decisdao do ajuizamento da acdo popular, deve
haver a investigagao de situagdes e a coleta de provas, documentos e dados
diversos. Caso a agao venha a tratar, por exemplo, de aplicacdo de materiais de
ma qualidade em determinada obra, pode demandar oitiva de profissionais,
aquisicdo de pareceres técnicos, prova pericial, etc. Todo esse trabalho demanda
custos e tempo. Apds esse trabalho inicial, havera ainda o custo de contratagdo
de advogado. Ao final, no caso de procedéncia da agdo, com o ressarcimento das
custas do processo, o que obterd o autor é o ressarcimento do que despendeu.
N3o sobrard ao autor e ao seu advogado nada além da remuneragdao por um
trabalho, trabalho esse dificil, estressante e perigoso, em decorréncia da
natureza da causa.

Por tais motivos, a atual agdo popular brasileira ndo desperta o interesse de
cidaddo, de profissionais com potencial para se tornarem autores populares
(mestres de obras, engenheiros, contadores, médicos etc.) nem dos profissionais
da advocacia, que ndo encontram razdes para se especializarem nesse tema.
Dessarte, a prépria contratacdo com a andlise inicial da causa se mostra
problematica, quer pela otica do autor popular, quer pela dtica do advogado
consultado nessa fase. Sabe-se que, usualmente, os advogados necessitam
cobrar do proprio cliente algum valor para cobrir o dispéndio inicial de tempo
para analise e preparacao da causa. A pergunta que se faz nesse momento é:
qual cidaddo dispora de recursos para contratar um advogado para analisar uma
fraude que interessa diretamente ao Estado, e apenas indiretamente ao cidadao?
E mais, sabendo-se que fraudes publicas em geral sdo complexas, o advogado
precisara solicitar e remunerar pareceres (parecer de engenharia, de um
contabilista, de um médico, de um avaliador, de um corretor etc.), muitas vezes
indispensaveis para a compreensao da fraude e a instrumentalizacdo da futura
acao judicial. Esse trabalho inicial pode demandar ainda a entrevista de pessoas,
filmagens de locais, registros fotograficos e uma série de atos que demandam
tempo e recursos. Esse esforgo seria apenas preparatorio de um longo processo
judicial a frente, que demandara preparo de pegas processuais, audiéncias,
recursos. E todo esse trabalho seria feito sem uma ideia clara de quanto seriam
os honorarios advocaticios a serem fixados pelo juiz, sendo certo que, na maioria
das vezes, tais honorarios sdo arbitrados de modo timido, sem correspondéncia
com a importancia dessa verba ao profissional. Nao é, portanto, sem motivos que
as universidades ndao apresentam especializacdes em matéria de acdo popular;
ndo ha debates nem motivos para a criagdo de advogados especializados no
combate a fraude publica.

Contrariamente a esse cenario frustrante da acao popular brasileira, nos Estados
Unidos ha incentivos processuais e de natureza financeira e medidas de protecdo
para que o cidaddao coopere na detencdo da fraude contra o erario publico
americano. Tais incentivos ja estavam previstos na legislagdo americana desde
1863, por meio do False Claims Act - FCA, que autorizava o cidaddo, pela
denominada qui tam action, a cobrar judicialmente, em nome do governo
americano, danos envolvendo fraudes nas aquisicbes de pélvora e armamentos
subqualificados, cavalos doentes ou imprdprios para a lida, etc. Desde tal data, o
Congresso reconhece de modo claro essencialmente trés aspectos: i — os oficiais
do governo ndo sdo suficientes para deter a variedade de fraudes contra o erario
publico; i — apenas o cidaddao com conhecimento préoximo aos fatos pode coletar,
preservar em momento préprio e trazer informacdes de dificil produgdo posterior;
e, por fim, iii - o cidadao precisa ter incentivo financeiro e protecdao por danos
advindos da denuncia efetuada. Embora essa legislacdo existisse desde a guerra
civil americana, foi em 1986, por meio do Dodd Frank Act, que o Congresso
americano resolveu dar mais musculatura a chamada qui tam action, corrigindo
interpretagOes dos tribunais e reforgando os incentivos financeiros ao cidaddo. As
razoes para o Congresso americano assim agir foram justamente a constatagao
da imensa variedade de fraudes contra o governo e a impossibilidade de o
governo dispensar a participagdo ativa da sociedade na apuracao e na punicao de
tais atos:

"As evidéncias de fraude nos programas governamentais e de licitagbes
estao em acentuada elevacdo. Em 1984, o Departamento de Defensa
conduziu 2.311 investigacdoes de fraude, mais de 30 por cento desde



1982. Semelhantemente, o Departamento de Sauade tem
aproximadamente triplicado o nimero de solicitagoes fraudulentas de
beneficios nos Gltimos 3 anos."(6)

Com efeito, ao momento da emenda Dodd Frank Act, o Congresso americano
tinha ciéncia, por meio de relatérios do Senado, de que a grande maioria das
fraudes permanecia encoberta e de que eram poucas as chances de as pessoas
pegas cometendo fraudes receberem alguma punigdo.(7) Procurando dar
solugdes ao grave problema, o Congresso optou por reforcar aspectos juridicos
da lei, corrigindo inclusive interpretagdes restritivas dos tribunais, bem como por
elevar a punicdo ao autor da fraude e aumentar os incentivos financeiros ao
cidadao.

A partir das emendas introduzidas, a qui tam action, bem assim os programas
correlatos de whistleblower, passou a ser a maior ferramenta de detengdo da
fraude publica e de aplicacdo de penalidades civis no que se refere a ilicitos
contra a Administragdo. A emenda Dodd Frank Act ampliou fortemente as
consequéncias do ato fraudulento, pois, além da multa, a penalidade advinda dos
chamados “danos punitivos” passou a ser de trés vezes o valor do dano original
(treble damages)(8) - similar ao que estd previsto na Lei de Improbidade
brasileira (Lei 8.429/92, art. 12) -, sendo a condenacdo acrescida, ainda, de
ressarcimento dos danos, custas e honorarios. Servindo a punicdo como base de
calculo para a premiacdo, e tendo-se ainda ampliado os percentuais, aumentou-
se, consequentemente a premiacao do qui tam author.

Conceitualmente, por meio da qui tam action, qualquer pessoa, isolada ou em
conjunto com outras, pode acionar judicialmente, em nome do governo
americano, o responsavel por uma cobranga fraudulenta contra o erario. A
responsabilidade decorre de apresentar, ou de possibilitar que terceiro apresente,
uma cobranca falsa para obtencdo de vantagem contra o governo ou programa
no qual haja recursos federais.(9) A lei exige algo mais que a mera negligéncia na
apresentacdao de cobrancas fraudulentas. Exige que o réu, tendo condicdes de
saber que estava sendo feita cobranca indevida, atue de forma deliberadamente
ignorante, ou com reckless disregard. O agir com reckless disregard, termo que
ndo tem uma tradugdo perfeita para o portugués, é utilizado na imensa maioria
dos casos como a fonte da responsabilidade.(10)

E importante perceber que a qui tam action é uma acdo judicial de natureza civel.
Por ndo ter natureza penal, ndo exige como pressuposto de responsabilidade os
standards préprios do direito penal, que seriam, para fins volitivos, a vontade
especifica de fraude (specific intent of fraud), e, para fins probatérios, provas e
indicios "além de uma duvida razoavel (beyond reasonable doubt). Ainda que
atue na esfera civel, o objeto da qui tam action é duplo, pois visa ao
ressarcimento da fraude contra o governo e, ainda, a aplicagdo e a cobranca das
penalidades civis decorrentes do ato fraudulento. Ndo se limita aos casos
envolvendo corrupcdo de funcionarios publicos, e, portanto, estende-se aos casos
em que o poder publico é vitima de fraude ou de tentativa de obtengdo de
valores injustificados. O autor ndao precisa ter sofrido dano pela conduta
fraudulenta. A atuacdo é em nome do governo, fraudado por ato do réu. E,
portanto, uma acdo de aplicacdo da lei, de “enforcement”, desencadeada pelo
cidad&o e requerida perante o Poder Judicidrio.(11)

Processualmente, a qui tam action tem interessantes caracteristicas. Logo apds
ajuizada a acao pelo autor (usualmente chamado de qui tam author), a peticao
inicial e os documentos permanecem inicalmente sob sigilo, devendo uma copia
da inicial e dos documentos ser encaminhada ao Departamento de Justica - DOJ.
Esse sigilo é estabelecido no interesse do Estado e para a preservacdo da
identidade do autor frente a possiveis retaliacdes ou tentativas de obstrucdo da
apuragdo dos fatos. Durante essa fase de sigilo, o DOJ] devera verificar a
viabilidade da acdo e de seus elementos de prova e a necessidade de diligéncias
complementares. O DOJ podera, nessa fase, proceder as diligéncias que entender
cabiveis, colher novos elementos probatorios, requerer diligéncias perante outros
orgaos ou agéncias. Durante essa fase, frequentemente ha um dialogo entre o
advogado e seu cliente e o Departamento de Justica, em busca de
esclarecimentos. O sigilo é assegurado por prazo de 60 dias, podendo ser
requerida, fundamentadamente e com boa razdo, a prorrogacdo do prazo pelo
juiz. Até o fim do periodo de sigilo, o DOJ devera decidir se ird assumir o
processo judicial como o principal autor, se ird apenas assistir processualmente o
qui tam author ou se requerera fundamentalmente uma decisdo do juiz para
arquivamento liminar da acdo, caso entenda que ela é evidentemente



improcedente. Decorrido o prazo e concluidas as diligéncias necessarias, nao
havendo pedido de arquivamento (do qual o autor pode discordar perante o
juizo), o sigilo sera levantado e sera determinada a citagdo do réu, iniciando o
processo. Caso o DOJ tenha decidido ndo assumir sozinho o prosseguimento nem
assistir processualmente o qui tam author, podera se manifestar no processo a
qualquer tempo, inclusive realizando acordo para encerramento do processo,
submentendo-se os resultados a homologacdo do juizo e assegurando-se a
participagcdo do autor no resultado finananceiro advindo. Por outro lado, é
importante ressaltar que, mesmo na existéncia de manifestacdo de arquivamento
ou de negativa de ingresso do DOJ como assistente do qui tam author, é
assegurado ao autor prosseguir sozinho no processo, em nome dos Estados
Unidos, buscando a condenacdo civil do autor da fraude, nada obstante, nesse
caso, os Estados Unidos ndo sejam considerados parte no processo e, portanto,
ndo haja risco de sucumbéncia. Por fim, existindo mais de uma acdo com
diferentes autores, o sistema trabalha com a ideia de que a premiagdo cabera
somente ao primeiro a ajuizar a petigdo inicial.

Quanto a premiacao e a remuneracdo do autor, essas dependerdo do montante
total efetivamente cobrado, acrescido das penalidades civis, e da sucumbéncia,
bem como da quantidade e da qualidade das informagdes trazidas com a
participagdo do autor. Todavia, a lei é zelosa para que haja remuneragdo
condigna do autor, de modo que a fixacdo de tal verba apresenta como limite
minimo o percentual de 10% e como limite maximo o de 30%. Charles Doyle(12)
resume as regras de fixagao da verba devida ao autor:

"Se a false claim act for bem-sucedida, os relatores tém direito a uma
participacdo nos lucros de até 30%. Se o governo ndo participou no litigio, os
autores tém direito a um prémio de 25% a 30%. Se o governo participou do
litigio, eles tém direito a um prémio de 15% a 25%, podendo ser reduzido a nao
menos de 10% quando o seu pedido foi baseado principalmente em informagdes
publicas. Em qualquer caso, eles também tém direito a honorarios advocaticios,
despesas e custos.”

Outra forma de aumentar a participagdo da sociedade no combate a corrupgdo e
as lesGes aos cofres publicos sdo os programas de denuncia, ou whistleblower
programs. Os whistleblower programs sao projetados para proteger e incentivar
pessoas em geral e especialmente funcionarios a relatarem o conhecimento sobre
comportamentos ilicitos de que tenham conhecimento, dentro ou fora de uma
determinada empresa. Trata-se de ferramenta tdo importante quanto a qui tam
action, sendo responsavel por elevado nimero de processos administrativos para
deter condutas ilicitas e aplicar sangoes.

A importancia dessas leis, evidentemente, também é reconhecida pelo governo
dos Estados Unidos. O Professor Vaughn da uma ideia clara sobre o numero
crescente de novas leis promulgadas pelo Congresso dos Estados Unidos:

"Desde 2000, o Congresso aprovou ou alterou significativamente 14 leis de
whistleblower no setor privado. Essas leis vao de relatar condigoes de trabalho
improprias a permitir a divulgacdo de informacGes sobre areas especificas de
regulagdo, incluindo a aviagdo, o transporte de superficie, a fraude corporativa e
outras faltas, a seguranca de gasodutos, a regulacdo de energia, a seguranca de
transito, os contratos de defesa, a seguranca ferrovidria, a de produtos de
consumo, a seguranca do paciente, a da alimentagdo e a ma conduta relacionada
com a crise financeira de 2008. (...) Essas leis forneceram protecao para dezenas
de milhGes de trabalhadores do setor privado. O nimero de funcionarios reflete o
alcance das industrias abrangidas por essas leis, incluindo o setor financeiro, a
industria de produtos de consumo e a industria de produtos alimenticios."(13)

Fala por si o aumento do numero de novas leis prevendo a protecdo de
whistleblower nos varios setores. O Senador Patrick Leahy, falando ao Congresso
americano sobre o tema, resume com perfeicdo a importancia do whistleblower:

"Nés incluimos uma protecdo significativa aos denunciantes corporativos, como
aprovada pelo Senado. Aprendemos com Sherron Watkins, da Enron, que esses
insiders sao as testemunhas-chave que precisam ser encorajadas a reportar
fraudes e ajudar a prova-las no tribunal (...). De nenhuma maneira nds
poderiamos ter conhecido [a ma conduta de funcionarios da empresa Enron] sem
esse tipo de denunciante."(14)

De fato, muitas vezes apenas os insiders pessoas proximas aos fatos, podem
esclarecer circunstancias do porqué, do como, do quando e de que forma



referentes a atos ilicitos praticados por corporacdes. E, nesse tema probatdrio, os
programas de whistleblower e a qui tam action revolucionam completamente a
forma de apuracdo de tais fraudes em geral. Conforme ressaltado pelo Senador
Leahy, esses insiders sdo capazes de coletar informacdes que muitas vezes
seriam perdidas posteriormente, ou que simplesmente seriam inacessiveis por
uma investigagao posterior tradicional. Por exemplo, como uma investigagao
podera concluir sobre o conteddo de uma reunido de empresarios dispostos a
combinar precos de licitacbes de obras publicas, sem que alguém providencie o
registro dessa reunido para denunciar o fato posteriormente? Em casos dessa
natureza, a participacdo de um whistleblower pode oportunizar que sejam
autorizadas judicialmente, quando necessarias, as medidas de preservacdo dessa
prova, tais como coleta de e-mails, comunicagdes telefénicas e gravacgdo de video
e audio. Foi isso, por exemplo, o que ocorreu com Tina Marie Gonter, que
reportou, em 2001, uma fraude no atendimeto dos requisitos técnicos de valvulas
para submarino, recebendo, ao inicio, orientagdo das autoridades de que seria
fundamental o registro das reunides da empresa, e, assim, por seis meses
gravou as reunides em que se comprovava a ciéncia de que as valvulas ndo
atendiam aos padrdes técnicos requeridos pela Marinha americana.(15) Pessoas
proximas aos fraudadores podem propiciar a coleta "em tempo real" de
informagdes que jamais seriam obtidas de outra maneira. Também empresas
achacadas pelo poder publico podem ter na mesma situagdo uma oportunidade
de coletar dados sobre a corrupcdo de agentes publicos, preservando-se, assim,
de futuras implicacdes, e coletando, sem temor e com apoio do Poder Judiciario,
as provas que comprometam a autoridade publica. Por outro lado, com as
recentes medidas combatendo a corrupgdo e a fraude cometidas por empresas,
sujeitas agora a pesadissimas multas e penalidades, abre-se para empregados
que ndo desejam participar de fraudes desencadeadas por seus superiores a
oportunidade de diminuirem as consequéncias nefastas para a empresa e o0s
empregados de serem as fraudes posteriormente descobertas pelo poder publico.
Assim, reportando as fraudes ao tempo da ocorréncia, adotam medida de
preservacao da prépria saude da empresa, defendendo a continuidade da grande
maioria dos empregados, que ndo tém qualquer beneficio com ditas fraudes, mas
que estariam em risco no caso de a empresa ser punida severamente.

Essa possibilidade de uma fraude engendrada por uma alta diretoria ser
reportada por qualquer funcionario que dela venha a tomar conhecimento, na
pratica, cria dois efeitos importantes. O primeiro é que haverda, para o agente
fraudador ou a empresa, um permanente risco de que suas agdes sejam
reportadas, o que cria a dificuldade de obter o auxilio de funcionarios, pois estes
podem estar dispostos a adentrar em programas de denuncia. Conforme bem
coloca Michael Hertz, Procurador-Geral Adjunto - DOJ,

“In the wake of well-publicized recoveries attributable to qui tam cases, those
who might otherwise submit false claims to the federal government are more
aware than ever of the '‘watchdog’ effect of the qui tam statute. We have no
doubt that the Act has had the salutary effect of deterring fraudulent
conduct.”(16)

O segundo é que tais programas de denuncia podem se tornar ferramentas a
salvaguardar os interesses corporativos licitos dos erréneos caminhos de seus
administradores.

Esse efeito de salvaguarda da boa empresa ressalta uma diferenga importante
entre o qui tam author e o whistleblower, quando comparados com a chamada
delacdo premiada e os acordos de leniéncia. A lei, ao prever a premiagdo do
qui tam author e do whistleblower,faz com que o Estado, para obter informagdes
e aplicar a lei, deva interagir (destaquei) comum cidaddo honesto, préximo aos
fatos e que ndo obteve qualquer beneficio com a fraude. Essa interacdo entre
Estado e cidaddo permitirdA que possam eficazmente ser aplicadas
integralmente (destaquei) as sangdes previstas em lei e ressarcidos os danos.
Trata-se, portanto, de remunerar e incentivar os cidaddos que se levantam
contra os malfeitores da sociedade. Ao contrario, os acordos de delacdao premiada
e de leniéncia impdem deva o Estado, para obter informacdes e aplicar a lei,
negociar (destaquei) com pessoas e corporacdes desonestas, que ja se
beneficiaram ilicitamente e causaram danos a sociedade e terdo as punigdes
atenuadas por colaborarem com a persecugdo de terceiros. Ou seja, nos acordos
de delacdo e de leniéncia, o Estado é obrigado a renunciar em parte
(destaquei) a aplicacdo das penalidades na intensidade prevista em Lei. Isso
equivale a consequéncia pratica de que a qui tam action e os programas de
whistleblower trabalham para que o poder publico atue em sua maior expressao



€ a remuneragao que eventualmente disponibilizem, além de ser coberta pelo
proprio causador do dano, venha a remunerar uma parte honesta da sociedade
por um servigo prestado.

Alids, essa inclusdo de atores honestos no combate a corrupgao e a fraudes em
geral é certamente algo capaz de modificar uma sociedade. Todo cidaddo passa a
ser potencialmente um repérter de uma situacdo de fraude e a buscar uma
participagdo nas indenizagdes e penalidades respectivas. Podem-se incluir nessas
situacdes profissionais que usualmente ndo apresentariam fungdes de
investigacao, por exemplo, o mestre de obras que verifica a aplicagdo de
materiais inferiores em uma obra em desacordo com o projeto licitado, o
encarregado de obra que percebe a colocacdo de uma camada mais fina de
asfalto em determinada estrada, a enfermeira que descobre que o hospital langa
cobrancas de procedimentos médicos ndo dispensados aos pacientes, o
funcionario que vé o leite com validade de consumo vencida ser adulterado com
formol para ser fornecido em licitagdes de escolas publicas, o contador que
percebe serem os recursos da empresa migrados para empresas fantasmas a fim
de se possibilitar a sonegacdo de lucros, o funcionario que sabe que sua empresa
realiza desvio de energia ou que subrepticiamente lanca residuos que
contaminam o meio ambiente. Além de incentivar a participacdo de pessoas
comuns, ha um segmento especifico de profissionais com potecial para
desenvolverem atividades especificamente ligadas a deteccdo de fraudes, tais
como contadores; auditores contabeis, financeiros e tributarios; engenheiros;
economistas; médicos auditores; jornalistas investigativos; organizacdes né&o
governamentais de transparéncia e controle da administracdo; profissionais do
servico publico com larga experiéncia, porém aposentados (delegados,
promotores, auditores federais); e, principalmente, os advogados. Com a
participacao social fomentada, agregam-se profissionais com talento e expertise
para esse tipo de acdo. A reunido de tais profissionais em um mesmo escritorio
ou por meio de parcerias profissionais pode mudar em muito o panorama da
fraude e da perda de dinheiro publico no Brasil e em qualquer pais.

Sao os advogados os atores fundamentais tanto da qui tam action quanto dos
programas de whistleblower. Com tais acréscimos no poder de atuacdo dos
advogados, complementa-se de uma forma extraordinaria o reconhecimento que
a Constituicdo Federal ja anteviu, de que o advogado é essencial para a
administragdo da justica e para a propria sociedade.(17) Aos advogados cabera
tomar conhecimento dos fatos em primeiro lugar, aconselhando o cidaddo em
pontos fundamentais, que vdo desde a possivel viabilidade da dendncia a
orientacdes sobre quais informagdes sdo importantes, quais sdo os meios de
obtencgdo e preservacao de tais informacgGes e as estratégias para comprovar os
fatos, a necessidade ou ndao de obtencdo de amparo judicial para a coleta de
determinadas provas, o0s riscos pessoais e profissionais envolvidos, o
dimensionamento dos danos e das penalidades a serem aplicadas e da possivel
premiacdao a ser buscada, a adocdao de medidas cautelares de preservacao de
informagdes e patrimOnio para garantir a execugdo das sangdes financeiras, o
inventario de patrimonio produto de crime e de enriquecimento ilicito, etc. O
advogado tera o papel de frear reportagens referentes a apuragdes sem valor,
evitando batalhas judiciais que ndo levem a resultado pratico. Por outro lado,
devera ter a capacidade de dialogar com autoridades do governo que venham a
apoiar a acao, estabelecendo com essas autoridades uma verdadeira parceria de
trabalhos e objetivos. E ainda um importante aspecto: a participacao do
advogado ¢é de fundamental importdncia na protecdo da identidade do
whistleblower e do periodo de sigilo da qui tam action. Claro que ao advogado
restard, na contraparte, além da defesa da empresa ou corporagdo, ainda a
orientacdo de medidas preventivas e de compliance para que tais fraudes sejam
evitadas. Por esse fundamental papel do advogado, ndo é sem razdo que nos
Estados Unidos existem escritdrios altamente especializados em qui tam action e
programas de whistleblower.

A Convencdo das Nagdes Unidas Contra a Corrupgdo, no artigo 33, estabelece
que cada Estado-parte devera considerar a incorporagdo, em seu ordenamento
juridico interno, de medidas apropriadas para proporcionar protegdo contra
qualquer tipo de tratamento injustificado a qualquer pessoa que relata fatos
relativos a infracdes estabelecidas na Convengao. A mesma Convengdo, em seu
artigo 13-2, estabelece que os Estados-partes devem tomar medidas apropriadas
para garantir que os organismos de combate a corrupgao sejam conhecidos do
publico e facultar o acesso a tais 6rgaos, quando necessario, para relatar,
inclusive anonimamente, tais infragoes.



A ideia principal dos whistleblower programs é fornecer protecdao ao empregado
contra discriminagbes por parte dos empregadores e estimulo para que os
funcionarios rompam o "cddigo de siléncio" existente no ambiente corporativo,
incentivando-os a “soprar o apito” para chamar a atencdo do poder publico sobre
a ma conduta. Em 2008, Michael Hertz apontou em depoimento perante o
Senado dos Estados Unidos:

“Ndo existem programas governamentais que sejam imunes a possiveis fraudes,
como refletido pela nossa carga de trabalho. Casos apresentados pelo
Departamento nos termos da lei, incluindo aqueles iniciados por denunciantes,
recuperaram fundos significativos, em nome do Departamento de Interior, da
Administracdo de Servicos Gerais, do Departamento de Habitagdo e
Desenvolvimento Urbano, do Departamento de Agricultura, do Departamento de
Educacao, do Departamento de Estado, do Departamento de Energia, da Nasa e,
mais recentemente, do Departamento de Seguranca Interna, para citar apenas
alguns (...). Com efeito, dos 20 bilhdes de ddlares recuperados desde as
emendas do FCA em 1986, 12,6 bilhGes de ddlares foram o resultado da qui tam
action”.(18)

Diante do variado nimero de leis, toma-se o Securities Exchange Act de
1934, como emendado pela Dodd-Frank Act, em 2010, como foco para este
estudo. Por esse ato, uma pessoa pode ser descrita como um denunciante
quando fornece, voluntariamente, informacgdes relativas a condutas irregulares
gue violem ou potencialmente violem as leis do mercado mobilidrio americano. A
informagdo deve ser original, ndo conhecida das autoridades da Security and
Exchange Comision - SEC e conduzir ao processamento bem-sucedido da acdo
judicial ou administrativa, que resulte em sancGes monetarias superiores a um
milhdo de ddlares. As informagGes devem ser obtidas a partir de conhecimento
independente, ou de analises ou pesquisas do denunciante, que ndo sejam do
conhecimento da Comissdo por qualquer outra fonte. A informagao nao pode ser
proveniente exclusivamente de uma alegacao feita em uma acdo judicial ou
administrativa, em um relatério governamental, uma audiéncia, auditoria ou
investigacdo, ou a partir da noticia publica, a menos que o denunciante seja a
fonte da informacao.

Segundo a referida legislacdo, o whistleblower tem direito a um prémio pago por
um fundo criado junto ao Tesouro dos Estados Unidos e conhecido como
Investors Protection Fund. Esse fundo estd a disposicdo da Comissdo, sem
apropriacdo ou limitagdo ao ano fiscal. Os limites do prémio sdo fixados pela lei, e
ele ndo deve ser inferior a 10% nem superior a 30% do total do que foi recolhido
das sangBes pecuniarias relacionadas. Isso significa que o valor das sangdes
impostas trara a base de cdlculo do prémio a ser pago ao whistleblower. A
autoridade deve considerar alguns parametros para determinar o montante do
prémio: I) a importancia das informagGes fornecidas pelo denunciante para o
sucesso da acgdo judicial ou administrativa; II) o nivel de assisténcia fornecido
pelo denunciante e por qualquer representante legal; III) o interesse
programatico também é estabelecido, pois, para determinar a quantidade de um
prémio, a Comissdo ndo levara em consideracdo o saldo do fundo. A
remuneracdo é devida ainda que o réu venha a ser processado e punido por fato
diferente do inicialmente reportado, sendo, nesse caso, mensurada qual foi a
importancia da informacdo trazida inicialmente.(19) Especificamente no caso do
programa da SEC, a premiacao do whistleblower pode abranger participacao no
resultado de eventual processo criminal, o que em geral ndao ocorre nos
programas.(20) A existéncia do fundo, assim como a existéncia da prépria
remuneracdo, serve também para sinalizar a importancia dessas pessoas como
auxiliares do Estado. A premiagdo mostra que pessoas com essa coragem sdo de
valor para a sociedade, pois defendem o interesse publico especificado em lei ou
regulamento. Essa medida mostra a importancia de realmente fixar o prémio ao
whistleblower de acordo com o valor da informacdo e a sua cooperacdo, € nao
com quaisquer outros critérios possivelmente injustos.

H& duas outras caracteristicas importantes do programa de whistleblower
manejado pela SEC. Em primeiro lugar, o denunciante deve ser representado por
um advogado. Em segundo lugar, o pedido pode ser apresentado com sigilo
guanto ao nome do autor. Nesse caso, a identidade do whistleblower sera
conhecida apenas imediatamente antes do pagamento. No entanto, a divulgacao
de alguns documentos ou informagdes em um processo administrativo ou judicial
pode conduzir a revelacdo da identidade do whistleblower. Todavia, nesse caso,
presentes circunstancias que o justifiquem, as informacgdes podem ser sujeitas ao
sigilo, fora do processo, por determinacgdo judicial.



Deve-se ressaltar que ambos os programas anteriormente referidos, qui tam
action e whistleblower programs, tém a possibilidade do relato com preservagdo
da identidade da pessoa que reporta a fraude como uma caracteristica
importante para o seu sucesso. Aqui, uma distingdo importante: ndo se trata de
previsdo da possibilidade de "dendncia anOnima", mas da preservagdo da
identidade do autor da denuncia contra possiveis retaliacbes. Todavia, a pessoa é
identificada claramente por meio de seu advogado, fato que pode ser debatido na
Corte em caso de comprovada necessidade. A possibilidade de se reportar de
forma sigilosa também é hoje recomendacdo da Convencgao das Nacdes Unidas
contra a Corrupgao (artigo 13-2) como uma medida para proteger o denunciante.
A Convencdo estabelece que os Estados-partes devem proteger os relatores,
inclusive por meio do anonimato (artigo 13-2), e devem considerar a
incorporacgdo, em seu ordenamento juridico interno, de medidas apropriadas para
proporcionar protegdo a qualquer pessoa que apresente de boa-fé e em termos
razoaveis quaisquer fatos relativos a infragGes estabelecidas na Convengéo.

Os programas de whistleblower, afora a premiacao, em geral fornecem protecao
do empregado para que nao seja demitido, assediado, ameacado ou submetido a
qualquer tipo de discriminacdo. Em caso de retaliacdo, conforme o programa, o
empregado tem disponivel agdo nos tribunais federais contra o empregador.
Como medidas de indenizagdo e recomposigdo, o empregado pode ter direito a
reintegracdo, ao pagamento dobrado de salarios passados e de despesas
processuais, honorarios de perito e honorarios advocaticios. A Comissao também
pode tomar medidas legais em processo de execugdo contra qualquer
empregador que retalie um denunciante.

Por sua vez, também o Internal Revenue Service - IRS, a Receita Federal
americana, que trata dos impostos ndao pagos ou sonegados, apresenta seu
proprio programa de whistleblower.(21) Como caracteristicas principais, pode-se
destacar que o relato de fraude fiscal deve envolver, quando se trata de
empresas, sonegacbes em que a soma do tributo com os acréscimos seja
superior a dois milhdes de dodlares. O programa também aceita relatos de
sonegacdes praticadas por pessoas fisicas, desde que o sonegador apresente
rendimentos brutos anuais superiores a duzentos mil délares. Em ambos os
casos, é assegurado ao whistleblower uma premiacdo de 15%(22) a 30% do que
efetivamente venha a ser recuperado por parte da Receita.(23) O relato do
whistleblower pode ser feito pela Internet, onde ha um formulario online a
disposigdo de qualquer pessoa.(24) Entretanto, sdo adotadas medidas para
preservar a identidade do relator.(25) A Receita inclusive fornece palestras sobre
0 programa, e existem organizacdes sem fins lucrativos que fomentam a
utilizacdo de tais programas (v.g., Taxpayers Against Fraud(26)) e uma Sec&o
Tributaria junto a Ordem do Advogados.(27)

Tanto o programa da SEC como o do IRSapresentam mecanismo de contencdo de
denuncias pifias e sem base fatica ou juridica, quando exigem a representacao do
relator por meio de advogado. Também a imposicdo de valores minimos para
conhecimento dos relatos, por exemplo, um milhdo de ddlares para denlncias
junto a SEC e dois milhGes de ddlares junto ao IRS, funcionam com um filtro para
se conhecer apenas das comunicagdes que sejam relevantes.

Existem claras evidéncias de que os programas denunciantes estdo incentivando
a participacdo do publico em controlar comportamentos ilicitos nos Estados
Unidos. A Securities and Exchange Commission, cujo programa de whistleblower
iniciou-se em 12.08.2011, no ano fiscal de 2012, recebeu 3001 relatos (TCRs),
(28) sendo inclusive 3 denuncias relacionadas a ocorréncias no Brasil. No ano
fiscal de 2013, foram recebidos 3.238 relatos. Desde o inicio do programa, foram
recebidas denulncias advindas de 68 paises, fora, portanto, dos Estados Unidos,
tendo havido, durante o ano fiscal de 2013, o pagamento de um total de US$
14.831.965,64.(29)

As estatisticas do Departamento de Justica, em sua area de atuagdo, também
mostram o elevado desempenho da qui tam action e do programa de
whistleblower, pois foram recuperados, no ano fiscal de 2014, 5,6 bilhdes de
dolares em punigdes e acordos. Desde janeiro de 2009, com as reformulagdes na
legislacdo implementadas pelo Congresso, o Departamento de Justica ja
recuperou aproximadamente 22,6 bilhGes de dodlares. No ano de 2014, foram
iniciados mais de 700 processos de qui tam, com a recuperagao de 3 bilhdes de
ddlares advindos dessas acoes, tendo sido pagas premiacdes que totalizaram US$
435 milhdes.(30)



No entanto, ha ainda uma evidéncia empirica de como esse tipo de programa
aumenta a participacdo social na luta contra a ma conduta dos setores publico e
privado. Uma busca simples na web mostra que hd uma grande participacdo de
advogados auxiliando pessoas com reivindicacdes de qui tam action e programas
de whistleblower. Esses profissionais especializados manejam o False Claim Act,
os programas de whistleblower estabelecidos pelas diversas leis federais nos
diversos setores, bem como os programas estaduais de whistleblower. Varios
escritérios sdo extremamente especializados nessas questdes, contando com uma
série de profissionais de areas afins para auxilio na apuracao e na formulagdo de
pedidos em nome do whistleblower e do qui tam author. Alguns escritorios
inclusive anunciam em seus sites 0s processos nos quais atuaram e os valores
litigados.(31) O trabalho junto a programas de whistleblower e a qui tam action
apresenta apoio e divulgacdo dentro da Ordem dos Advogados Americanos,(32)
ocorrendo debates anuais e especificos, sendo considerada uma das mais
promissoras areas de atuagdo.(33)

Mercado de trabalho semelhante pode ser desenvolvido no Brasil. De acordo com
a Federagdo das Industrias de Sdo Paulo, o custo da corrupgdo é de cerca de
1,38% a 2,3% do PGB, e isso significa perdas anuais de em média 60 bilhGes de
reais.(34) O lamentavel desses dois nimeros é que a economia do Brasil esta
entre as 7 maiores do mundo, e, portanto, a ingléria posicdo esta a indicar
fraudes gigantescas contra o erario. Os valores envolvidos, quando acrescidos de
penalidades, danos puntivos, etc., indicam um montante em jogo superior a 130
a 180 bilhdes anuais. Parte desses valores pode vir a ser buscada por acdes
judiciais civeis, com auxilio indispensavel de profissionais dos quadros da Ordem
dos Advogados do Brasil, mediante o manejo de ferramentas legais apropriadas.
Para tanto, o Congresso brasileiro pode, tal qual fez o Congresso dos Estados
Unidos, quando a fraude contra o erario americano era sistémica, dar nova
formatacdo a atual acdo polular, ou desenvolver legislacdo especifica com a
previsao de programas de whistleblower e da acdo judicial da qui tam action. O
atual quadro de corrupgao e fraude no Brasil demanda medidas eficazes, e a
eficacia passa necessariamente pela promocgdo da participacdao da sociedade, sem
prejuizo das demais propostas ja feitas pelo Executivo e pelas autoridades
judiciais junto ao Congresso.

Em conclusdo, o estudo analisou a acdo popular brasileira, mostrando o quanto é
insuficiente para atingir seus objetivos de promover a participacdo da sociedade
no combate a fraude publica. A participacdo da sociedade, como exercicio da
democracia, é reconhecida internacionalmente como feramenta fundamental no
combate a fraude e a corrupgdo. Esta claro que os programas de whistleblower e
a qui tam action, com seus esquemas de recompensa, desempenham um papel
importante no combate a corrupgdo e a comportamentos fraudulentos nos
Estados Unidos, sendo reconhecidos como as mais poderosas armas de combate
a fraude e a ilegalidade. Essa premiacdo mostra o valor que se da ao cidaddo que
se disponha a auxiliar o Estado na luta contra as fraudes ao erario publico. O
Brasil ndo tem estruturas legais semelhantes, e uma imensa quantidade de
profissionais qualificados para auxiliar no combate as fraudes, notadamente
advogados e profissionais afins, e pessoas com conhecimento de setores e
fraudes especificas estdo sem ferramentas eficientes para prestar os seus
indispensaveis auxilios. Permito-me lembrar as palavras do Senador Leahy, as
quais me referi anteriormente:

“Aprendemos com Sherron Watkins, da Enron, que esses insiders sao as
testemunhas-chave que precisam ser encorajadas a denunciar fraudes e ajudar a
provar isso no tribunal (...). De nenhuma maneira nos poderiamos ter
conhecido [a ma conduta] sem esse tipo de deniincia.”

Tanto a qui tam action quanto os programas de whistleblower apresentam o
efeito de salvaguardar empregos quando as empresas, por seus dirigentes,
colocam os destinos empresariais fora do caminho da licitude, e, portanto, com
sérios riscos de paralisacdo de investimentos publicos e perda de empregos.
Embora os acordos de delagdo premiada e de leniéncia sejam importantes para a
aplicagdo da Justiga, conforme noticias que vém especialmente da Justica Federal
brasileira, a qui tam action e os programas de whistleblower retiram a
necessidade de o Estado, para aplicar a lei, negociar com pessoas e empresas
que foram autores de praticas ilicitas. Por outro lado, a corrupgdo estd sendo
combatida em nivel internacional, e medidas como o Foreign Corruption Practices
Act - FCPA podem gerar multas bilionarias, a serem cobradas no estrangeiro,
para empresas nacionais que atuem com expedientes escusos, recomendando,
pois, que o Brasil faga tanto quanto possivel para combater internamente tais



ocorréncias. As medidas aqui analisadas, conforme visto, geram um mercado de
trabalho forte e especializado nos Estados Unidos e incentivam a formacgdo de
profissionais especializados, por meio do estabelecimento de remuneragdo certa,
justa e incentivadora. O agregar dos advogados brasileiros, fortalecendo o
cidadd@o que se levanta contra a fraude de que tem conhecimento, é um exercicio
de cidadania e democracia, aprimorando o Estado brasileiro. A agdo popular
brasileira, prevista na lei, precisa ser revista, para que atinja os efeitos buscados
pelo Congresso em 1965, atualizando-a para padrdes internacionais atuais,
previstos inclusive em convengdes internacionais ja assinadas pelo Brasil. Isso
tudo antes que a Unica acdo popular de que se tenha noticia seja aquela vista nas
ruas, nos prédios, nos panelacos do Brasil, na qual o povo, sofrido e
desestimulado por uma rotina de escandalos, carente de servicos publicos e
infraestrutura, demanda a promessa civica de que buscariamos, como nacgédo, a
ordem e o progresso.
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