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0 SUMICO DA SUBLEGENDA

Em recente entrevista, um senador
nordestino lamentava o desaparecimen-
to, na cena eleitoral do pais, da suble-
genda.

O mecanismo, que permitia a um
partido apresentar varios candidatos a
um cargo eletivo, somando seus votos e
atribuindo-os ao que alcancasse o maior
nimero de sufrigios, foi, pela primei-
ra vez, sugerido entre noés por Raul Pil-
la.

Partiu de Pilla, lider parlamentarista
eleito pelo Rio Grande do Sul, a primeira
proposta em favor da sublegenda no
projeto da constituinte de 1946. Preten-
deu ele, assim, evitar "a autocracia dos
partidos". Para Pilla, o unico inconve-
niente do sistema de representagio pro-
porcional era o de conferir as dire¢oes
partiddrias demasiada forca. Entendia
ele que a democracia nao era apenas o
governo da maioria, Como sempre se
enfatizava: fazia-se necessario, ainda.
que as minorias interviessem, ativamen-
te, no processo. "Regime politico, em-
hara eletivo, onde a minoria ndo esté

devidamente representada, nao € regi-
me democratico”, afirmava ele. Mas nao
bastaria que a minoria se fizesse repre-
sentar; seria preciso, também, "que es-
tivesse adequadamente representada, de
acordo com suas forcas”.

A solucdo proposta por Raul Pilla,
para o caso brasileiro, fo1 a do modelo
urugualo. No Uruguai € que o politolo-
go frances Maurice Duverger iria encon-
trar 0 que qualificaria como "sistema
eleitoral engenhoso”, a possibilitar que
cada fagao — sublema" — apresentasse
seu candidato a Presidéncia da Republi-
ca e as mais altas funcgoes eletivas e que
se desse, ao candidato mais forte, o to-
tal obtido pelo conjunto de faccoes de
um mesmo partido - "lema”.

Os partidos podiam dividir-se inte-
riormente em faccoes mas estas dificil-
mente chegariam ao cisma - foi a con-
clusido de Duverger.

O que, 4 primeitra vista, surgiriacomo
virtude — a possibilidade de que forgas
antagOnicas convivessem no interior de
uma mesmaorganizacao —era, no entan-

to, comumente trazida para sua conde-
nacdo. A sublegenda, para seus detrato-
res, acirraria as lutas internas, prepararia
adesagregacdo dos partidos, representa-
ria a aceitacao de duas ou trés agremia-
¢oes dentro de uma mesma legenda.
Quando das discussoes sobre o Co-
digo Eleitoral de 1950, Pilla mais uma
vez propOs a sublegenda, para que nao
se estabelecesse "uma ditadura de par-
tidos". Segundo ele, gragas a sublegen-
da, "a oposi¢do, a dissidéncia no seio
do partido poderia, sempre, fazer valer
os seus direitos”. E complementava:
"Contra a sublegenda se tem argiiido que
ela leva a fragmentacdao dos partidos.
Nada mais falso. O argumento apenas
demonstra que ndo se compreendeu per-
feitamente o papel da sublegenda e re-
produz o erro, muito comum, de se to-
mar o efeito pela causa”. Terminava por
invocar o exemplo do Uruguai, "onde
ndo consta, absolutamente, que a suble-
genda fragmente os partidos; muito ao
contrario, ela permitiu que facgoes mui-
to diferenciadas do mesmo partido se

conservassem unidas. Sem a sublegen-
da, elas acabariam constituindo partidos
interramente diversos”.

Se 0 Codigo nio acolheu, entdo, o
instituto, foi ele trazido pelo Ato Com-
plementar n® 4, de 20 de novembro de
1955. Como € da tradicdo brasileira, fol
farta sua regulamentacao: seis outros
Atos Complementares, duas leis e um
decreto le1 o disciplinaram.

Mas o "mecanismo engenhoso", se-
gundo Duverger, ndo foi introduzido no
Brasil pelos mesmos propoésitos apon-
tados por Pilla, em 1945 e 1950 — como
uma defesa contra a autocracia dos par-
tidos, como uma garantia a representa-
c¢dao das minonas. Os lideres militares
de 1964 o viram, antes, como um modo
de manter a unidade dos partidos, que a
camisa de for¢a do Ato Complementar
n” 4/65 acabaria por reduzir a dois, num
bipartidismo oficial que substituiria as
|3 legendas anteriormente existentes.

Valeram, é certo, alguns dos argu-
mentos de Pilla, quando ele insistira em
que, ao invés de estimular a fragmenta-

¢ao dos partidos, a sublegenda lhes ga-
rantiria a coesdo, sendo "uma vélvula
para os dissidios".

Passados tantos anos desde sua ins-
tituicao, qual o saldo efetivo da aplica-
cao da sublegenda em nosso sistema
eleitoral?

Se largo foi 0 seu emprego, a partir
das eleicoes de 1965, dela se utilizan-
do, amplamente, quer o partido oficial,
quer as oposicoes, faltou oexame cons-
cienc1oso da sublegenda eém nossa cena
politica. A prevalecer a argumentacao
de Pilla, o instituto seria nécessario mes-
mo com a volta do multipartidismo,
apos 1979. Mas, no sentido que lhe de-
ram os lideres militares de 1964, a su-
blegenda for mero recurso destinado a
acomodacao eventual de correntes de
opinido na sistole partiddria entdo pro-
vocada. expediente casuistico que o re-
torno ao pluripartidismo tormaria dispen-
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