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A Companhia de Obras Publicas e Emprezas de Minas
Geraes, concessionaria do privilegio do governo federal
para a construegiio, uso e gozo de uma via-ferrea de Ouro
Preto ao Pecanha, ¢ a Companhia Estrada de TFerro e
Terras do Rio Doce a Cuyeté, cessionaria do privilegio,
outorgado pelo governo de Minas Geraes, para a construc-
¢ilo, uso e gozo da via-ferrea de Mariana & barra do Rio
Cuyethé, no Rio Doce, deliberaram, por acto das suas as-
sembléas geraes, com o assenso dos conselhos fiseaes,
confiar ao Visconde de Guahy a organizacio de nma com-
panhia, por elle presidida, em cujo plano se fundiriam
ambos osprojectos.

O intuito expresso desse convenio (fl. 35), reduzido
a eseripto em 15 de maio de 1893, era acudir as «difficul-
dades que obstam o conseguimento dos capitaes necessarios
para a construeciio das estradas», e evitar a «caducidade,
em que poderiam incorrer os contractos. »

Apoiado nesse acedrdo, que apresentou ao governo de
Minag Geraes como base dos poderes que o habilitavam, e
que alli ficon archivado na secretaria, submetten o v. de
Guahy 4 administragio daguelle estado, em 25 de maio de

1893, uma proposta, na qual se offerecia, para organizar
‘numa sociedade anonyma, « que chame a si as construcgdes,
uso ¢ gozo das estradas de ferro de Ouro Preto a Pe¢anha,
de Carandahy 4 barra do Rio Paraopeba (era outra com-
panhia, que, com as duas, estipulara o ajuste de 15 de
maio), e de Mariana ¢ barra do rio Cuyeté. » -
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O proponente obrigava-se a constituir essa eompanhia
no prazo de um mez, bem como a apresentar, em quatro,
os estatutos definitivos de duzentos kilometros na estrada
de ferro de Ouro Prefo ao Pecanha etrinta em cada uma das
outras. (Fl. 36.) *

Acquiescendo 4 idéa, o presidente de Minas Geraes,
firmado na lei n. 64, de 24 de julho de 1893, que com esse
fim especialmentie promovera, assignou com o v. de Guahy
um contracto, moldado na proposta, aos 21 de agosto do
mesmo anno, outorgando ao proponente uma via-ferrea,
em cujo tragado se abrangem as duas ferro-vias de Ouro
Preto ao Pecanha e Mariana ao rio Cuyeté. Na escriptura
(fl. 42) se concerta, & clausula 127:

« 0 contractante, por sua parte, obriga-sc :
I. A obter do governo federal, em prazo nio ex-
cedente asessenta dias, a passagem para o estado
do contracto da concessiio da linha de Ouro Preto ao
Peganha, mediante accordo com a empreza concessio-
naria, para o que o governo do Estado dar-lhe-ha
0 necessario apoio.

« II. Obtera tambem a transferencia do con-
tracto, com todos os onus e vantagens, para a
construceiio da linka de Mariana a Cuyelé, dentro
desse mesmo prazo de sessenta dias. »

A concessiio feita pelo governo de Minas, portanto,
estribava no presupposto do accordo, allegado pelo propo- X
nente, com as duas companhias e da r'egula;riza.gﬁ.o futura
desse aceordo por actos de transferencia formal, devida-
mente legalizados. Disso, quando nao fosse explicita a
letra do instrumento, bastaria, para dar fé o testemunho

* As folhas de autos indicadas neste memorial referem-se uos da acqao
movida pela companhia da estrada de Ouro Preto ao Peganha.
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do secretario dos negocios da agrieultura, ecommercio e
obras publicas, que, no seu relatorio do anno de 1895 ao
presidente do estado (pag. 139), se pronuncia assim: « '
geralmente sabido que o contracto de 21 de agosto re-
sultou da encampag¢iio, por uma nova empreza, de eonces-
soes existentes anteriormente. Taes concessfes compre-
hendiam as duas vias ferreas de Mariana a Cuyeté e Ouro
Preto ao Peganha. »

Claro estd que, de um lado, a convengiio de 15 de
maio entre Guahy e as companhias, do outro a clausula
12 do contracto entre o governo de Minas e Guahy
faziam deste o depositario dos interesses daquellas, e nao
permittiam 4s duas emprezas primitivas cogitarem, d'ahi
em deante, n’outra solu¢iio além da que as ligava ao novo
concessionario. Este, porém, mediante evasivas, delon-
gas e objeccoes a todos os alvitres suggeridos, procras-
tinava a liguidacfio, com as companhias, dos termos da
acquisieio definitiva das duas concessoes. Foi & Europa,
e de 14 regressou, sem que se lograsse levar ao cabo a
transacciio; e, a occultas daquelles cujos interesses se en-

‘carregara de gnardar, moven o governo de Minas Geraes

a promulgar o decreto de 17 de outubro de 1894 (fl. 123),
que mandou supprimir do contracto de 21 de agosto de
1893, na clausula 12, os ns. I e II, por superfinos. O pre-
sidente do estado adoptava essa deliberagiio, com effeito,
por considerar
« que se torna desnessaria a obrigag¢io con-

stante dos ns. I e TI da clausula 128, desde que as
estradas a construir terfio de respeitar forgosa-
menta as zonas privilegiadas de concessdes ante-
riores, o que alids, o primeiro periodo do confracto,
in fine, claramente estipula, resalvando os direitos
de terceiros. » by



21, 07

Por essa emenda ao contiacto adquiria o visconde de
Guahy mais liberdade nos movimentos, descartando-se da
syndicancia do governo de Minas Geraes nas relacdes do
encampador com as companhias, cujos privilegios encam-
pava. Omandatario mostrava, deste modo, a sua impacien-
cia do'vineulo juridico que contrahira com os seus consti-
tuintes, ecnjos direitos zelava singularmente, fazendo-os
caneellardo acto official, em gue solemnemente os con-
fessara. Ainda bem que a mufilagio da clausula 12 se ope-
rava, para cortar redundancias, visto estarem resalvados
no proemio da escriptura os direitos de terceiros; o que,
entretanto, nio satisfaz de todo o pensamento de expurgar
de superfluidades aquelle acto, pois, independentemente
de reservas expressas, os direitos adquiridos estfio resal-
vados sempre, € claro, pela sua propria natureza.

Em ouftubro de 1894 lancava o visconde, sob o nome
de «Companhia Istradas de Ferro Hspirito Santo e Minas»,
a grande empreza,em cujoslimites se absorviam, pelos seus
pontos iniciaes e terminaes, pelo sen curso e pelas suas zo-
nas, as projectadas linhas de Ouro Preto ao Peganha ¢ Ma-
rianna ao Cuyethé. Pouco feliz, porém, nas suas iniciativas,
s, ex. nio logron formar a companhia, e annuncion pelas fo-
lhas a restitui¢io das entradas aos subseriptores, declaran-
do-se resolvido a tomar a si pessoalmente o desempenho do
compromisso. Bntio, a poder de esfor¢os sobre esforgos e
conferencias sobre conferencias, multiplicadas pelas com-
panhias, para haverem do esquivo cessionario o valor dos
seus direitos, sobre os guaes o visconde formulava pro-
postas, publicava prospectos, abria subserip¢des, e se ap-
parelhava para ir ageneiar capitaes no oufro continente,
entalado afinal, justamente no dia da sna viagem para a
Huropa, 8. ex. entrega ds companhias cento e vinte contos
em signal e principio de pagamento, solicitando nm prazo
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de quatro mezes, afim de realizar o resto da importancia,
que se fixaria por conveng¢iio ulterior.

Antes, porém, de ultimada a compra ¢ embolsadas as
companhias do valor dos privilegios, cuja exploracio
tinham commettido ao visconde de Guahy, o governo de
Minas Geraes declarava caduea a concessio da estrada de
Marianna ao Rio Doce, em razio de nio haverem sido
apresentadas as plantas e comegadas as obras nos prazos
convencionaes, o que o governo da Unifo virtualmente
fazia tambem por sua parte, mandando contractar os
primeiros kilometros da de Ouro-Preto ao Peganha.

Ora, o Visconde de Guahy

— ajustara com as companhias de Ouro Preto ao Pe-
canha e Marianna ao Cuyeté salvar dos embaragos ereados
pela crise economica as duas eoncessdes, angariando-lhes
0s capitaes necessarios, e preservando-as de cadueidade, me-
diante a prompta organizaciio de uma sociedade, que as
adquirisse, e explorasse ;

— allegara, perante o governo de Minas, esse ajuste
como autoriza¢io, cujos termos o habilitavam a entrar em
negociacoes concernentes aos direitos adquiridos pelas
duas companhias ;

— compromettera-se, na proposta enderecada ao go-
verno de Minas, a crear a nova companhia em um mez, ¢ a
apresentar em quatro os estudos relativos a duzentos e
trinta kilometros nas duas linhas ;

—obrigara-se, no contracto com o governo de Minas, a
concluir, no termo de dous mezes, com as duas compa-
nhias, a transferencia das respectivas concessoes ;

— abrangera as duas linhas, a que ellas se referiam
no plano da grande empreza, cujo projecto deu a lume em
29 de outubro de 1894, e para a execu¢iao da qual recolhen
capitaes ; @
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— entregara 4s companhias cento e vinte confos como
signal e principio de pagamento, promettendo, no do.
cumento desse facto, concluir com ellas depois a liqui-
daciio pecuniaria dos seus direitos ;

— entretivera as companhias, pelas suas conferencias,
quando presente, e, quando ausente, pelas suas cartas, na
espectativa de que se tinha substituido nos seus encargos,
com o proposito serio de cumpril-os ;

— mas nio organizara opportunamente a companhia,
nao exhibira em tempo os estutos promettidos,nem saldara
para com as companhias o debito reconhecido no recibo.

Dera causa, portanto, com o seu proceder,

— 1° a que as companhias nio busecassem aliunde 08
meios de levar a effeito os seus ceompromisses com o go-
verno de Minas e da Unido, ou niio traspassassem a
outrem as valiosas concessdes, de que eram possuidoras ;

— 2% a que as concessoes viessem a incorrer em cadu-
cidade.

As companhias, em summa, victimas exclusivamente
da sua confianga nos reiterados promettimentos do vis-
conde, viram nullificados os seus direitos pela extineciio
dos seus privilegios, que, ao menos no tocante & via ferrea
de Marianna ao Cuyeté, viio absorver-se gratuitamente na
conecessio de Guahy, livre dos direitos de terceiro, que era
obrigado a adquirir, e pagar.

Por esta maneira estranha de gerir negocios alheios
incidio evidentemente o visconde de Guahy em culpa, se
nio dolo, contra os contrahentes, cujo patrimonio lesou,
illudindo-os eom uma procrastinac¢iio favoravel aos seus
interesses, em assumI}to no qual a falta 4s condic¢des de
tempo importava o sacrificio do direito confiado 4 sna pa-
lavra.
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Sido clarissimos os caracteres da situaclio reciproca
entre as companhias e o visconde, antes e depois do acto
(que pronunciou a caducidade. O prejuizo nio resulta desta,
ou do poder que a fulminou,mas do procedimento de quem,
deseumprindo 08 compromissos, que assumira, creou as
circumstancias que a determinaram. Se o damno é mani-
festo, nfio menos manifesta é a responsabilidade pessoal de
Guahy. E, como este tem o seu domieilio nesta eapital,
outro nao podia ser o foro, nas duas acgdes destinadas a
haver delle a reparagiio correspondende.

Propostas ellas aqui, porém, oppoz-lhes o réo a decli-
natoria fori, que, despresada in limine na instancia inicial,
foi acolhida na segunda,mediante aggravo, por dous accor-
dios do mais raro espirito inventivo.

Jsses accordios pedem analyse miuda, Mas niio nos
atreveriamos a arrostar o sentimento de incredulidade,
que forcosamente suscitariam as novas regras de processo
por elles cunhadas e postas em circulag¢io, se as nflo dei-
xassemos luzir no seu proprio texto, sob o seu relevo au-
thentico e a sua férma original.

Aqui estamparemos, pois, as duas sentencas, accordes
entre 8i na generalidade dos seus fundamentos, assim como
na conclusio commum da incompetencia, que attribuem,
para as duas demandas intentadas, ao féro do domicilio do
réo.

A primeira, de 20 de novembro de 1895, concernente
A4 questiio levantada pelos concessionarios da estrada de
Marianna a Cuyeté, reza assim :

« Vistos em meza ¢ relatados os autos, accordam em
Conselho do Tribunal Civil e Criminal em dar provimento
a0 aggravo, para que o dr. juiz ¢ quo julgue-se incompe-
tente para conhecer do feito, visto prevalecer na hypo-
these o foro dos contractos celebrados quer pelo aggravante
quer pela aggravada com o estado de Minas Geraes. Além
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de ser essa competencia determinada pela continencia da
causa, visto que a obriga¢iio demandada acha-se vinculada
a0 direito do estado, que péde ser na ace¢io assistente,
oppoente, ou ser chamado & autoria, Ram. Prax. Bras. § 12,
verifica-se dos doc. a fl. 126 e fl. 38. a)—que por motivo de
interesse publico promulgou o governo daquelle estado o
dee. n. 639, de 7 de agosto de 1893, em cujo art. 33 ficou
estabelecido que o foro dos contractos cclebrados com
o mesmo estado para construce¢iio de estradas de ferro
seria o de sua capital ; &) — que a esse decreto estadual
obrigaram-se o aggravante e a aggravada, quando com o
dito estado celebraram os coutractos referentes ds suas
concessdes; ¢)—que da propria exposi¢io feita pela aggra-
vada em sua peti¢iio inicial decorre que, embora niio tenha
sido a ac¢@io proposta contre o estado, todavia versa
sobre objecto que é substancialmente it.leutico, stricta-
mente connexo com o objectu dos contratos celebrados
com o referido estado, cujos interesses podem ser affecta-
dos, e que tém direito ao foro espeeial, quer por vontade
do cit. deereto, quer pela obrigac¢iio expressa dos liti-
gantes. »

A segunda, lavrada em 4 de dezembro do mesmo anno,
nos autos do litigio movido pela companhia cessionaria
da estrada de Ouro Preto a Peganha, exprime-se nestes
termos :

« Vistos em meza e relatados os autos, accordam em
Conselho do Tribunal Civil e Criminal em dar provimento
a0 aggravo interposto do despacho que rejeitou in limine a
excepeiio de incompetencia, para que o dr. juiz @ quo,
recebendo-a, julgue-se incompetene para conhecer do
feito : 1°, porque por forca do art. 33 do dec. estadoal
n. 639, de 7 de agosto de 1893, promulgado por motivo de
interesse publico, as questdes judiciaes relativas aos con-
tractos celebrados com o estado de Minas Geraes para con-
struccdes de estradas de ferro devem ser julgadas no féro
da c.i,pltal do mesmo estado, doc. a fl. 1.130 ; e, embora
nio seja o referido estado autor, ou réo, todavia, podendo
ser assistente, oppoente ou chamado 4 amtml.l, ¢ versando
a questio sobre objecto estrictamente vineulado, ou outro,
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substancialmente identico ao do eontracto eelebrado com
aquelle IEstado, é obvia a preferencia daquelle foro, quer
pela elansula expressa do eonfracte, quer pela continencia
da causa; 2¢, porgue verifica-se na hypothese a compe-
tencia do juizo seccional ex-vi do disposto no art. 15 do
dee. n. 848, de 11 de outubro de 1890 a) — porque funda
a A, sua ac¢iio em objecto originario em acto administra-
tivo do governo federal, conforme se verifica da sua petfi-
¢ao a fls.eib. ark. letra a; b)—porque, affectando indirecta-
mente o litigio interesses do Estado, e sendo litigantes
habitantes do districto federal, deve ser a questiio decidida
pela jostica federal, eit. art. let. b, ¢)—porque versando o
litigio sobre o bject), cuja acefo tem de ser regida por le-
gislagoes diversas, deve ser a decisiio proferida de aceordo
com a lei do féro do contracto, nos termos do cit. art. 15
let a c¢; assim julgando, condemnam a aggravada nas
custas, »

Custa a conceber como juristas pudessem resvalar
i confusiio, que perpetram os respeitaveis juizes, de en-
volver na questio pendente o estado de Minas Geraes,
para concluir pela competencia do foro deste, preterido o
Jjuizo natural do réo.

Niao p6de haver ente de rasiio mais falso, mais crassa-
mente opposto & materia dos antos.

No desenvolvimento dos interesses suscitados pelo
pensamento da construeciio das duas vias ferreas concedi-
das ds autoras, ha tres ramos de relagdes juridicas di-
versas, instituidas por convengdes independentes em tres
grupos distinetos de contractantes.

Ha, primeiro, as relagdes entre as duas companhias e,
por uma parte, o estado de Minas Geraes, por oufra o go-
verno da Unifio, estabelecidas pelo contracto de 24 de se-
tembro de 1880, innovado em 22 de maio de 1890, e pelo de

20 de junho de 1891, autorizado pelo dec. federal n, 373,
de 6 do mesmo mez.
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Ha, depois, as rela¢des creadas entre as duas compa-
nhias e o visconde de Guahy pelo acedrdo de 15 de maio
de 1893.

Ha, em terceiro Iugar, as relacoes estipuladas entre o
v. de Guahy e o governo de Minas pela escriptura de 21
de agosto de 1893.

Pelos contractos de 1890 e 1891 a administracio de
Minas Geraese o governo da Unifio concedem 4s duas
companhias o privilegio das estradas. Pelo de maio de
1893 assume Guahy, para com as concessionarias, o com-
promisso de grangear adquirente s concessies, encor-
porando numa sociedade, que as utilize. Pelo ultimo obtem
Gunahy do governo de Minas as faculdades necessarias,
para levar a effeito a transaceio, fechando com as compa-
nhias a transferencia pactuada.

Desses contractos, o unico ligado 4 disposicio do de-
ereto estadoal n. 639, de 7 de agosto de 1893, que estatuio
para as questées emergentes o foro de Minas Geraes, é o
de 21 de agosto de 1893. Isso porque a sua clausula 187
positivamente subordina o contracto ds especificacdes do
decreto,

Pelo que toca aos contractos entre o governo de Minas
Geraes e as duas companhias, esses, celebrados em 1580 e
1890, ndio podem eostar sujeitos a uma innovagiio juridica
estabelecida por um acto legislativo de 1893. O estado de
Minas é parte nesses contractos, e uma parte nito tem o ar-
bitrio de alterar por delibera¢iio sua os direitos da outra.
Quanto ao contracto de 1891, outorgado pelo governo da
Republica, evidente é que, acto do governo federal, nio
pode estar adstricto a restricedes postas por lei de um
estado.

Inexacto é, por conseguinte, o aceérdio de 20 de no-
- vembro, affirmando que «a esse decreto estadoal se obri-
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garam o aggravante e ¢ aggravade, guando com o dito es-
tado eelebraram os contractos referentes dssuas oonces-
s0es, » Por um contracto firmado em 1890 a companhia de
Mariana ao Cuyeté nio podia snbmetter-se a uma lei, que
principiou a existir em 1893.Por um contracto com a Unifio
a companhia de Ouro Preto ao Peganha nio podia ficar
ligada a disposi¢des de uma lei estadual.

Podemos, porém, dar de barato aos prolatores do ac-
c6rdio que o privilegio de foro, determinado pelo decreto
de 7 de agosto de 1893 a beneficio do estado de Minas,
vigora tanto em relacio ao contracto celebrado com esse
governo por uma das companhias em 1890, como a respeito
do conecluido, com o mesmo governo, pelo visconde de
Guahy, sobre a reuniio das duas concessdes em um s
projecto em 1593,

O decreto de 1893 dispde, no art. 33 : « O foro das
questoes judiciaes relativas ao presente contracto serdsempre
o da eapital do estado. »

Il o illustre patrono do réo, commentando insuspei-
tamente o texto transeripto, sustenta, (fl. 179) : «Todas as
as questoes derivadas do contracto de 21 agosto de 1893 » (o
contracto entre Guahy ¢ o governo de Minas) « fundadas
nos dircitos que delle decorrem entre as partes, ostensivas,
o nivo ostensivas (2), tém de ser decididas no. mesmo
{Gro. »

De accordo. Mas a satisfacho demandada nos dous fei-
308, a que a Camara Civil ¢ Commereial quer por termo, ndo
derivae do contracto entre Gnahy e o governo de Minasg,
nem se funda nos direitos que delle decorrem,

O direito litigado pelas autoras tem a sua derivagao ¢
o seu fundamento unicamente no contrato de 156 de maio
de 1893 entre ellas ¢ o visconde, pelo qual este se obrigon
a eollocar as duas concesstes, acautelando-as da caduci

0
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dade, e no procedimento do visconde, attentatorio desse
contracto, que as levou & caducidade, para as absorver, em
vez de collocal-as. Hsse direito assenta no mandato e na
culpa : no mandato, que fez de Guahy o gestor desses inte-
resses, e na culpa do sacrificio delles pelo gestor infiel.

« Toda e qualquer falta de umma pessoa», prescreve o
Cod. Civil Francez, art. 1332 ¢ o Cod. Civil Ttaliano,
art. 1151, «que oceasione damno a outrem, obriga & repara-
¢io aquelle, por euja enlpa se den o prejuizo.» (SOURDAT :
Lesponsabilité, vol. I, pag. 2.) Nos casos, em que ha uma
obrigacio contrahida, esse vinculo, na opiniio de certas
autoridades, vem de mais loage : estd implicito na propria
obriga¢iio : « Toda obriga¢iio confere virtualmente ao cre-
dor o direito de accionar por perdas e damnos o devedor,
que nao executa os seus compromissos, ou 08 executa
irregular e incompletamente. » ( Pandectes Frang., Obligat.,
I., p. 217, n. 1666.) Outras como GEORGIO GEORGI,
na sua obra magistral ( Obbligazioni, II, p.121) reputam
«erronea a opiniiio, que assigna como fundamento ju-
ridico ao resaveimento do damno ecausado pela frans-
gressfio um  pacto, expresso, ou tacito, entre o credor
¢ o devedor. Si assim fosse, s6 caberia a satisfagio
do damno nas obrigagdes contractuaes, as unicas em que
é possivel o pacto; guando, pelo contrario, ella é cabivel,
quer nas obrigagdes quasi contractuaes, quer nas que
emanam de lei ». A reparacio do damno, ensinam, « é a pri-
meira consequencia e a consequencia prineipal do deseum-
primento imputavel ao devedor ». ( [b., p. 116 ). CHIRONE,
cuja obra é o melhor tractado sobre a materia, esereve:
~ A responsabilidade, isto é, a obrigagio de resarcir o
damno, estd ligada 4 ewistencia da culpa, como, effeito «
causa ». (La Colpa, Colpa contratt.. p. 263, n. 248,) A dis-
tinegdo, porém, como s¢ vé, nio tem vu',lor, senlo para o0s
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casgos de obrigagdes exbracontractuaes. Na especie ver-
tente, em que ha um contracto descumprido, é indiffe-
rente 2 escolha entre os dois systemas. A responsabi-
lidade pelo prejuizo se originard no contracto, ou na sua
violaclio. Mas o certo é que nio pode ter origem [Gra
desses dois elementos.

Nada tém que ver, portanto, com a questio os con-
tractos das ecompanhias com o e¢stado de Minas e a Uniiio,
ou o desse estado com ¢ visconde de Gnahy. O principio
juridico da sua responsabilidade para com os autores estd
no accordo entre ellas e elle, ou na infidelidade delle a
esse accordo, seniio no concurso entre os dois factos.

As autoras, para fundar o seu direito, nio necessitam
de contestar a justiga do acto do governo mineiro, que pro-
nunciou a caducidade das concessdes. Roagalar, ou irre-
gular esse acto, a obrigagio de Guahy para com ellas é
sempre a mesma; porgque essa obrigagio ndo nasce do
acto do governo, mas das tergiversa¢des e dos artificios,
pelos quaes o réo lhe deu causa, ou pretexto, Manietando
as autoras pelo contracto de 1893 e pelo prineipio do pa-
gamento em 1894, o réo, depositario dos direitos, que ellas
lhe confiaram, manobrou para os levar ao commisso.

~ As antoras nio tém nada que contender, pois, com a
administraceiio de Minas. Desde o momento em que o réo
contrahiu para com ellas o compromisso, firmado no escri-
pto de 1893 e comecado a executar no recibo de 1894, de
transferir proficuamente as duas concessdes, ji nio lhes
assistia o direito de intervir no plano, nas operag¢des, ou na
escolha do adquirente, a quem se houvessem de transmittir
esses valores. Tio pouco lhes era licito interferir nas
relagbes entaboladas para esse effeito entre elle e o poder

administrativo. As' autoras tinham entregado ao réo
5
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uma propriedade, que elle devia restituir-lhes, ou com-
pensa-lhes. Eis a questio.

As concessdes de 1890 e 1891 4s autoras poderian ex
tinguir-se, por acto do estado de Minas, ou da Unifio; a
concessiio de 1893 ao réo poderia desapparecer, por obra
do governo que o liberalizira. Nem por isso deixaria de
subsistir a responsabilidade pessoal, directa, ewelusiva do
réo para com ag auctoras, visto que esta responsabilidade
vemde actos pessoaes e exelusivo sdelle em relagio a ellas:
dos seus adiamenfos, das suas ommissdes, dos seus ma-
1nejos. .

Entretanto, a sentenca, embrulhando-se cado vez mais
na propria meada, aventura o asserto de que,« embora nio
tenha sido a accio proposta contra o estado, todavia versa
sobre objecto substancialmente identico, estrictamente connexo
«om 0 objecto dos contractos celebrados com o referido es-
tado, eujos interesses podem ser affectados ».

Connexidade estreita e identidade substaneial sio no-
coes distinetas. O acedrdio, porém, as amalgama na mes-
ma affirmativa, para dissimular sob o aceumulo de phrases
o escandalo da inexactidio, que ellas envolvem. Niio ha
nemidentidade, nem connexio juridica sequer, onde a sen-
tenga enxerga uma e outra. Q1al o objecto dos contractos
entre as anctoras e o estado de Minas? A construccio e,
posse de duas ferrovias. Qual o objecto do contracto entre
o estado e o v.do Guahy? A construegiio e a posse de uma
estrada, que devia incorporar emsi essas duas. Bem. Ago-
i qual o objecto das aegdes propostas contra o réo ? Sim-
plesmente o embolso da indemnizaciio por elle devida, em
cnuscqneﬁcia de ter faltado ds obrigacdes de outro con-
tracto, distineto desses: oque obrigava o visconde a agen-
ciar a transmissiio das duas conecessoes, antes que cadu-
cassem. Descobrir parentesco entre cousas tiio dispares é
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milagre de sagacidade, que transcende o nosso descortino.
O fim do governo mineiro, nos tres contractos com as
companhias e Guahy, era dotar o estado de um novo me-
IThoramento na sua viag¢io. O intuito das companhias, nas
lides intentadas, é remediar a lesiio, que os vagares, re-
manchos ¢ manobras do viseonde lhe acarretaram.

Abalanga-se o aceérdiio a affirmar que « os interesses
do estado podem ser affectados. » Em que? Como? Si as
acgdes propostas surtirem o sen effeito, isto é, se o réo for
condemnado ao que se lhe pede, o resultado serd unica-
mente pagar o visconde ds companhias a importancia das
perdas e damnos, que lhe causou. Seguir-se-ha porventura
d’ahi frustrar-se o plano das vias ferreas, em cuja execu-
¢iio se empenha o governo de Minas ? Evidentemente nfio.
Seguir-se-ha ter o governo de Minas que embolsar ao réo
a quantia, que este pagar ds auctoras ? Tambem nfo ; por-
que. si o estado usou legitimamente da sua aunctoridade,
qui jure suo wlitur, neminem ledit : o réo nio pbéde imputar,
senfio a si mesmo, 4 incorrec¢iio do seu proceder a origem
da responsabilidade, em que ineorreun.

E’ uma chimera, pois, essa eventualidade, rastreada
pela senfenga, de se envolverem nos effeitos do litigio os
interesses da administracio de Minas.

As derogacies convencionaes ao prineipio geral da
competencia de foro, que tem por criterio o domicilio do
réo, sempre se interpretaram nos termos estricetos da con-
vengio., « Comme Uéléetion de domicile est une déroga-
tion aw droit commum, on doit vestreindre les éffels propres de
cetle éléclion aum objects que les parties ont eus en vue.» (DAL-
LOZ: Répert., vol. XI, p. 56, n. 155.) Si, pois, essa deroga-
¢iio nio se pode ensanchar, por qualquer processo inter-
pretativo, de objecto a objecto niio contemplado pelas par-
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tes, muito menos se poderia ampliar dos contractantes a
terceiros.

O prineipio tradicional, fundamental e universal da
jurisprudencia no assumpto é o do que acior sequitur fo-
rum rei. (MATTIROLO : Tratt. di Diritlo Giudiziario Civile,
vol. I, n. 680, p. 585.) Como, porém, estd em nossas maos
renunciar os privilegios de direito instituidos em nosso
favor, unicuique licet juri pro se introducto renuntiare, permit-
te-se aos inferessados convencionarem [oro differente. (10,
p. 133, n. 848.) Chamam a esse facto eleicdo de domicilio,
e 4 jurisdiegio, que dahi promana, fiore do domicilio eleito;
fie¢lio e phraseologia que traduzem a mais expressiva ho-
menagem & propria regra geral, cuja derogaciio con-
sagram.Mas essa modificaciio della niio sepéde operar,seniio
« de commum accordo entre as partes» (GARSONNET: Traité
de Procédure,vol. 1, p. 638),entre os contendores(MATTIROLO:
Trattato, I, 617, n. 714 e 734, n. §49.) Esse foro exeepeional
é producto do contracto enire elles celebrado. ( Ib.,
p. 737, n. 852.) A sua adopeiio constitue lei, mas para os
que a contractaram, (GOUGET ef MERGER : Dief., vol. III,
p. 177, n. 275.) Como &, portanto, que, para as consequen-
cias de um contracto, em que nao ¢ parte o governo de Minas,
ha de prevalecer uma elei¢iio de domicilio ajustado, em
outros contractos, por esse governo ?

O foro do domicilio eleito, ou, como menos precisa-
mente se usa dizer entre nés, o foro do contracto deve re-
sultar de acto escripto entre os litigantes. (MATTIROLO :
Tratt., T, p. 734, n. 850.) Como & entdo que, para uma de-
manda entre os auctores e o réu, se havia de considerar es-
tipulado um foro, que elles nfio ajustaram em documento
commumn ?

Mas, ainda quando sobre a competencia pudesse
occorrer duvida entre o foro real do réo e o seu foro de
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eleicio, o principio juridico manda que, naincerteza, se
opine pelo primeiro. «In tutti i easi dubbi si deve seguire
la regola di ragion naturale: aeclor sequitur forum vei.»
(MATTIROLO & Thratl., I, p. 591, n. 688.)

Com terminante coneisiio o nosso reg. commereial
firma a doutrina, que acabamos de exponder, prescre-
vendo, no arf. 60: «Asacedes commerciaes serio propostas
no foro do domicilio do réo»; ao que accrescenta, no
art. 62: « Todavia, obriganlo-se a parte ewpressamenie no
conlracto a responder em lugar certo, ahi serd demandada,
salvo se o auctor preferir o foro do domicilio, » O con-
tracto, por cuja inexecugio as anctoras demandam o réo, é
o celebrado entre ellas e elle.Onde, nesse contracto, porém,
a clausula, em que os auctores renunciassem o foro do
Rio, annuindo ao de Minas ?

O f6ro do réo subsiste, sempre que nfo f6r derogado
por disposi¢ies especiaes. «Quante volte non si sia dero-
gato a questa regola con disposizioni spéciali», adverte
PISANELLT, no relatorio preambular ao codigo do proe.
civ, italiano. «Dans tous les cas oi un texle formel ne
donne pas compétence & un autre tribunal», resalva
ALLARD, no relatorio (p, 172) sobre o projecto convertido
na lei belga de 25 de margo de 1876, relativo & competen-
cia em materia contenciosa. Fssa lei estatue, no art. 39:
«Le juge du domicile du défendeur est seul compétent
pour connaitre de la cause,sauf les modifications et excep-
tions prévues par la loi.»

Destas vulearidades fizeram o devido caso os dous
aceOrdios, creando uma serie de excepedes novas 4 regra
geral do f6ro do domicilio do réo. Querem essas memora-
veis dicisdes que, embora nio seja o governo de Minas
auctor, ou réo, o seuféro pretica o forum rei, desde que

esse governo pode ser assistente, oppoente, ou chamado &
a
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auctoria. A competencia do foro, que, até hoje, mno ins-
taurar de uma lide,se determinava simplesmente pelo domi-
cilio real, convencional, ou legal do réo, passa agora a se
subordinar a um elemento inaudito: o estudo previo das
assistencias, opposicdes, ou chamados possiveis a auforia.
E continnam ainda a repetir com Salomiio que niio ha nada
novo debaixo do sol !

Essa originalidade revoga, de envolta com os arts. 60
e 62 doreg. n. 737, todas as nog¢des mais comesinhas no
assumpto. GARSONNET, resumindo (Lrait¢ de procéd., Tr
p. 631) em fres «os principios essenciaes» em materia de
competencia, estabelece que «o que a determina, é a situa’
¢iio das partes, ou o estado do litigio lors de 'engagement de
Vinstancen. B MATTIROLO (Traff. T, p. 590, n. ao n. 684)
pondera que, «nel determinare la competenza, si ha ri-
guardo al tempo in cuwi 8i inizia il gindizio.»

Desses rudimentos, antigos e admittidos em toda a
parte, resultam certas verdades juridicas, a que os dois
accOrdios estiio em guerra aberta.

Assim, no que toca ao assistente, ji em PEREIRA E
Sovza se 1é que «elle recebe a causa no estado em que ella
se acha» ; que «ndo pode ter mais direifo na causa do que
aquelle, @ quem assiste»; que «ndo pode por isso declinar o
foron. (Prim. Lin. I, n. 136 ao §64. Ed. de T. DE FREITAS.

I o reg. de 1850 dispdée :

«Art. 125. O assistente péde vira juizo antes,ou depois
da sentenca ; mas recebe a causa no estado em que ella se
acha, e deve allegar seu direito nos mesmos lermos que conm-
petem dquelle, a quem assiste. »

«Art, 125. O assistente ndo pode allegar incompetencia,
ou suspeicio.»

O mesmo prescreve textualmente o decer, n. 8.8, de 11
de outubro de 1890, arts. 162 e 163.
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O oppoente, esse evidentemente niio pode exercer na
lide a fune¢iio, que lhe attribuem os acedérdios impugna-
dos ; porque o oppoente s6 intervem no processo, «para
excluir o auctor, ow o réw. (PBR, e SouzA: Prim. Lin.,
§ 45. Reg. n. 737, art. 118, Decr. n. 848, de 1890, art. 155.
MATTIROLO, Institugioni, pags. 239 ¢ 240. ) E essa impossi-
bilidade estd consagrada, até, no texto formal do reg, de
1850, art. 63, que diz: « Os herdeiros, successores, ¢essio-
narios, os chamados  auctoria, os assistenles e oppoentes res-
ponderd@o no foro, em que corre a causa. »

Na hypothese do chamado 4 auctoria nio ¢é menos
notavel o claudicar dos dois acedrdios.

Podia o estado de Minas ser chamado 4 anctoria?

Nio, pimeiramente, porque alide nfio é da natureza
daquellas, em gue se admifte esse incidente. « 86 tem
lugar a autoria nas accdes de reivindicacio », ensinam
PEREIRA e SouzA e TeIX. bE FREITAs. (Prim. Lin., I,
§ 182, ns. 385 ¢ 386, pags. 188-9.} Nao cabe, pois, o chamado
4 auctoria, nem nas outras especies de accdes reaes, ¢
muito menos nas pessoaes, (Ibid.) Mas, ainda entendendo
latamente as palavras da Ord. 1. 3, t. 45 pr.—« e o feito é
tal em que.o possuidor da coisa, movel on de raiz, pode
allegar auctor »—, subsiste sempre a idéa da accho reiper-
secutorin, que na hypothese niio se verifica. Essa idéa
subsiste no reg. do processo conmumereial, cojo art. 111
prescreve : « Auctoria é o acto, pelo qual o réo, sendo
demandado, chama a juizo agquelle, de quem honve a eoisa,
que se pede.» Na especie vertente, o que se pede, nio é
uma realidade material preexistente, on definida, mas um
valor por liguidar : a reparacio de um prejuizo. O objecto
cuja equivaleneia se demanda, nfio estd corporificado numa
coisa: consiste simplesmente em direitos pessoaes, cuja
compensa¢iio se reclama. Nem o réo os houve de terceiro,

N
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a quem possa responsabilizar pela perda, senfio sim das
proprias auctoras, que por elles o aceionam,

(Jualquer, porém, que seja a amplitude que se der ao
direito, reconhecido ds partes, de chamar um tereeiro &
auctoria, necessario &, pelo menos, que a questdo lhe seja
commum. A questio pode ser commum ou ex re petita, ou
ex causa petendi, consistindo a communhiio on na identidade
da coisa devida, ou na do titulo, na do direito, que em juizo
sereclama. (MATTIROLO @ Instituz., pag.241,) A divida, na
especie, é a satisfacio do damno, O titulo, de que ella de-
corre, sao as obrigac¢oes por cumprir do réo para com as
auctoras. Em qual desses dois elementos serd coparticipe
com o réo o governo de Minas?

Mas, quando admissivel fosse aqui o chamado d autoria,
para elle regulam as mesmas preseripedes ji examinadas,
no que respeita 4 assistencia e 4 opposicio. « O echamado
d4 auctoria receberd a causa no estado em que se achar »
(Reg. n, 737, art. 116 e decr. de 11 de out., art. 154), e
«responde no jwizo do réo. » (PER. ¢ S0UzA, § 183, MATTI-
ROLO, Inst., pag. 241. Reg. n. 737, art. 63.)

Contra o que imaginam, pois, os collendos julgadores,
o ineidente da assistencia, da opposicio, ou da auctoria
nio influe sobre a competencia. Longe de imp6r o sen foro
§ eausa,o chamado 4 autoria,o oppoente, o assistente ficam
adstrietos ao foro natural della: ao juizo do réo. HEstava
reservafdo a essas decisdes inolvidaveis, que hiio de assi-
gnalar epocha na jurisprudencia processual entre nos,
inventar essas tres excepedes pyramidaes ao forum rei: o
foro do assistente, o do oppoente e¢o do chamado 4 aue-
toria. Esperemos, ao menos, gue a novidade nio vingue,

Desconfiadas, porém, ao que parcce, de todos esses
esteios, as novas institutas em maberia de competencia
foram busear ainda outro refor¢o, infelizmente de eonsis-
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tencia igual. « Pela continencia da ecausa », sustentam os
illustres juizes, o pleito deve correr pelo foro de Minas.

Aqui nfio cochila Homero : dorme a somno solto.

A connexiao de cansa, ensina MATTIROLO ( Tratiato, 1,
pag. 778, n. 893) « presuppde necessariamente ewistivem
duas causas analogas enfre si.» GARSONNET observa (que «a
connexidade ¢ uma situacho analoga & litispendencia ».
(Lraité de Proeéd., 11, pag. 369, § 294), e estabelece como
requisito essencial 4 connexidade « a preexistencia de oulro
feito, pendente de outro jwizo.» (Ib , pag. 348, § 286.) Nessas
c¢irenmtancias, diz elle, « o réo oppde a excepedo de conne-
xidades» ( eontinentia causae ), no tribunal em que se propoz a
segunda». (Op. e¢it., T, § 187, pag. 757.) Lyvox CAEN ¢ RE-
NAULT (DLraité de Dr. Commere., vol. T, 27 ed., pag. 454,
n. 446) nfio conhecem a continencia de causa, senfio quan-
do «a contestaciio é connexa a uma lide jd pendente em
outro tribunal de commercio.» O reg. n. 737, por isso, men-
ciona apenas, no art. 74, entre as excepedes admissiveis
nas causas mereantis, a litispendencia, inseripe¢fio sob a
qual se deve considerar inecluida a continentia causae,
que nao ¢, por assim dizer, mais do que uma litispen-
dencia parcial.

Como €&, pois, que, intentado apenas um feito, nesse,
no primeiro que se intenta, ja os respeitaveis juizes des-
cobrem connexidade ? Connexidade com que? Com uma
causa eventualmente futura? E' o chaos em materia de
processo. I’ a subversio, nfio s6 da jurispruodencia, como
do senso commum, nos seus rudimentos.

Premissas taes muito mal deviam orientar a quem
por ellas se guiasse. Por isso nflo admira que nm e outro
accordio, nas suas conclusdes, chegassem aos absurdos,
que dignamente os coroam. \
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O primeiro remette a lide para as justicas do estado
de Minas.

O erro dessa conclusiio estd cabalmente diseutido nas
allegagdes da companhia de DMarianna ao Rio Doce
perante o Supremo Tribunal Federal. Nao se podia
attentar mais palpavelmente contra os prineipios ele-
mentares do regimen vigente, no que respeita & orga-
nizagio da justica, Commettida 4 autonomia dos estados,
salvo na parte expressamente reservada 4 magistratura
federal, ella gyra, em cada estado, num circulo inde-
pendente, eujas auctoridades nao tém jurisdiecfio alguma
de um para outro. Os honrados juizes sonharam estar
sob a constitui¢ao antiga, em que o mecanismo do
poder judiciario era um §0, distribuido pelo paiz in-
teiro, e todos os seus aetos mutuamente se relacionavam,
equilibravam, e corrigiam. Hoje, porém, senteng¢as como
essa, enviando processos dos tribunaes de um estado para
0s de oufros siio desvios, anachronismos grosseiros. A
Camara Civil ¢ Commercial podia pronunciar a nuliidade
da ag¢cfio. Mas nfio tinha o direito de deecretar-lhe outra
competencia féra da sua jurisdieg¢iio territorial.

Basta considerar que a competencia é materia de pro-
cesso, que o direito processual pertence 4 esphera legisla-
tiva dos estados (Const., art. ), que, portanto, podem
¢ hiio-de naturalmente variar de estado para estado as
regras e leis da competencia, para comprehender que aos
tribunaes de um estado nio se poderia admittivr a attri-
buigiio de conhecer da jurisdic¢io territorial dos de ountro.

A differenca, por esse lado, entre o primeiro accérdiao
e o segundo estd em que este, parecendo a prineipio aueto-
rizar a competencia da justica de Minas Geraes, conclue
pela da justi¢a federal.
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A principio, com effeito, averba elle de incompetente
0 juiz @ quo, « porque, por forea do art. 33 do deer. esta-
dnal n. 639, de 7 de agosto de 1893, promulgado por
motivo de interesse publico, as questdes judiciaes rela-
tivas aos contractos celebrados com o estado de Minas
Geraes, devem ser julgados no féro do mesmo estado.»
Ora, o féro a que allude esse acto legislativo do governo
de Minas, é, manifestamente, o dos tribunaes do ‘estado.

Entretanto, na mesma senten¢a onde se consigna essa
proposigio, acabam os respeitaveis juizes, firmando a
competencia do juizo seccional, «ex vi do art. 15 do deer.
n. 848, de 11 de ount. de 1890.» Si a jurisdieg¢io, porém,
toca 4 justica federal, ndo se pode negar ao auctor o
direito de ir buscal-a de conformidade com as regras della,
que nfio podem obedecer a decretos dos estados.

Casar a lei federal de 11 de outubro com a lei estadual
«de 7 de agosto, é uma tentativa diabolica de hybridismo.
Cruzamentos desses nfio dfio prole. O decr. estadual de 7
de agosto acarretu a jurisprudencia dos tribunaes mi-
neiros. O decr. federal de 11 de ountubro, desconhecendo
esse privilegio ereado pelo estado a seu favor na sua legis-
-¢fo, repde a lide no Rio de Janeiro, f6ro natural do réo.

Mas nfio o entrega 4 jurisdicgiio federal ; porque os
fundamentos neste sentido allegados pelo accordio niao
toleram exame.

@) Nio ¢ exacto que a autora funde a sua acgio em
objecto originado em acto do governo federal. Perdure,
ou cesse o acto do governo federal, que decretou a con-
cessiio, o direito da companhia é 0 mesmo ; porque essg
direito onde assenta, é na transac¢iio della com o réo ¢ na
impontualidade, na culpa, no dolo eivil deste. Nio tem
applicagiio, pois, 4 hypothese o art. 15 a do decr. n., 848,

\ 2
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b) Tao pouco é verdade que lhe caiba a disposicio
desse art., lettra b, que consigna aos juizes federaes os
litigios entre um estado e habitantes de outro. Para
affirmal-o, teve a sentenca de figurar que a questiio «affecta
indirectamente interesses do estado» de Minas ; supposto
imaginarie, pois ella nunea poderd envolver, directa, ou
indirectamente, senfio os interesses do visconde de Guahy.
E, quando a questio pudesse tocar de qualquer modo os
interesses daquelle estado, o texto citado nfio a aleancaria,
desde que Minas niio é auctora ou ré na demanda. A lettra
dessa clausula legislativa é cathegoriea : s6 se refere s
lides entre um estado e os habitantes de outro, isto &,
dqguellas em que wma das partes for o governo de um es-
tado. Na especie a lide é entre uma companhia commer-
cial ¢ um negociante que a prejudicou. Enlre esses é que
corre o litigio.

¢) Ainda menos se poderia encartar seriamente o caso
na preceito do art. 15, lettra e, que submette jd ustica fede-
al, para se resolverem conforme a lei do féro do contracto,
08 pleitos, sobre cujo objecto vigorarem legislagoes diversas,
si as partes forem habitantes de estados differentes. Para
a especie controversa entre a anctora e o réo niio ha leis
de Minas antagonicas a leis do districto federal. 86 uma lei
ha : a dos principios geraes de direito, antigos e modernos,
nagionaes e estrangeiros, que regem a culpa e o dolo eivil,
obrigando o perpretador da lesiio a indemnizar o lesado.

Eis a que se reduzem esses deploraveis accordiios.
Pretenderam estabelecer a competencia das justigas mi-
neiras e dos tribunaes federaes; e o que, pelo econtrario,
evideneiam, é a incompetencia de uns e outras.
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Obvia é a situaciio resultante desse erro judiciario.

Sendo tio descommunaes as suas propore¢des, nio
seria razoavel presumir que segundo tribunal esposasse a
enormidade.

O que, pelo eontrario, juridicamente se deve ter por
c¢erto, ¢ que a justica do estado de Minas e a justica fe-
deral devolveriio & do Rio de Janeiro, ou, pelo menos,
demittirdo de si a competencia, com que esta as brindou.

As decisoes proferidas, portanto, pdem termo a uma e
outra causa,

Nilo restava, pois, aos prejudicados outro meio de
salvarem os seus direitos, alem do appello 4 interferencia
do Supremo Tribunal Federal, concludentemente justifi-
cado nas allegacies ora juntas aos autos.

A vingar o precedente, estaria inventada a arte de
nullificar as ac¢des mais irrefragaveis, matando-as ao
naseer mediante a excepeio de incompeteneia opposta ao
juizo competente.

O excelso tribunal, que na eminencia mais culminante
deste regimem nos defende contra a anarchia juridica,
nio deixard langar raizes este systema subrepticio de espo-
ling@o por via judicial.

Ruy BARBOSA.

MANOEL GONZAGA.

L B






Exposicao e parecer do Exm. Sr. Conselheiro
Lafayette

Da exposicio da proposta e dos documentos (ue a
acompanham se deprehende :

1! Que o Visconde de Guahy depois de ajuste ¢ previa
intelligeneia com a companhia de obras publicas ¢ empre-
zis de Minas Geraes, eessionaria do privilegio do Governo
Federal, para a construcgio, uso e gozo de uma estrada-de
ferro de Ouro Preto a Pe¢ganha e com a companhia estrada
de ferro e terras do Rio Doce e Cuieté cessionaria do pri-
vilegio (o Governo de Minas, para a construcg¢io, uso e
gozo da estrada de ferro de Marianna a Barra do Rio Cuieté,
propoz ao Governo do dito Estado de Minas <«organizar
uma companhia que chamasse a si, a construccio, uso e
gozo das referidas estradas» mencionando-as e declarando-
as por snas denomina¢oes ;

2" Que acecedendo & dita proposta, celebrou o governo
de Minas com o Visconde do Guahy, em 21 de Agosto de
1898, um contrato, pelo qual lhe concedeun, mediante clau-
sulas usuaes e especiaes, privilegio para a construegio,
uso ¢ gozo de duas estradas de ferro que comprehendem os
pontos de partida, direc¢des, terminagio e zonas das es-
tradas que faziam objecto das concessoes das refervidas
companhias, como se evideneia do texto do mesmo conirato
e se acha expressamente declarado em documentos publicos
emanados de funeeionarios do governo de Minas; (relatorio
de 1885 apresentado ao governo de Minas pelo seceretario de
Bstado de Agricultura, Commercio ¢ Obras Publicas,
(pag. 159);

3" Que o governo de Minas, no presupposto dos aceor-
dos e previa intelligencia entre Guahy e as companhias e
d vista das declaragoes expressas da proposta, fez a Guahy
a concessio nos termos expostos, nao s6 resalvando em
geral os direifos de terceiros, como exigindo que o dito
concessinario se obrigasse, como de facto se obrigou pela
clausula 12¢ ns. 1 e 2, a obter das duas companhias as trans-

D
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ferenecias para a sua empreza das concessdes das mesmas
companhias — NECESSIDADE JURIDICA IMPRESCINDIVEL
PARA A NOVA CONCESSAO0 ; POIS QUE O GOVERNO NAO PODIA
SEM VIOLAGAO FRANCA DOS CONTRATOS ANTERIORES, CON-
CEDER A OUTREM O QUE FAZIA OBJECTO DE TAES CON-
TRATOS 3

47 Que celebrado e publicado o econtrato de 21 de
Agosto, procuraram as companhias entender-se com o Vis-
conde do Guahy dcerca dos termos e condi¢des das trans-
ferencias de seus privilegios e delle obtiveram a declaraciio
positiva da resolucio em que estava de dar execuciio ds
obrigagdes que contrahiu pela clausula 12* do seu contrato
¢ pelos acebrdos anteriores ;

5° Que, nfo obstante asseverag¢des tio francas e perpe-
tuamente repetidas, Guahy esfor¢ou se sempre por adiar a
realizacio do negocio mediante frivolos pretextos, nfio
aceitando os alvitres suggeridos pelas companhias e nada
por sua parte lembrando para se chegar ao desejado re-
sultado ;

6° Que, afinal, nio podendo escapar ds insistencias das
companhias, fez com ellas em vesperas de sna partida para
a Europa, um ajuste preliminar, pelo qual se obrigou di-
recta e positivamente a lhes comprar os privilegios dentro
do prazo de quatro mezes, pelo preco que ulteriormente se
ajustasse, dando-lhes desde logo em signal e prineipio de
pagamento a quantia de cento e vinte contos ;

7! Que, no entanto, antes que se realizasse a promettida
compra pela celebraciio dos contratos definitivos; foi decla-
rado eaduco o privilegio concedido 4 companhia estrada
de ferro e terras do Rio Doce (estrada de Mariana 4 Barra
do Cuieté) pelos fundamentos de que as plantas nio foram
apresentadas e as obras comeg¢adas nos prazos estipulados
¢ por identicos motivos o governo geral tomoun a si a cons-
trucgho da estrada que fazia objecto do privilegio da Com-
panhia Obras Publicas-e Emprezas de Minas (HEstrada de
Ouro Preto ao Pe¢anha). ;

Destes factos, na sua significaciio natural e obvia, re-
sulta que as companhias na presen¢a dos acedrdos e intel-
ligenecia prévia com Guahy do contetido da clausula 12! do
contracto de 21 de agosto, das declaracdes positivas do
mesmo Guahy e do ajuste preliminar, que determinon o
adiantamento dos cento e vinte contos,tiveram fundamento
Jjusto, razoavel e plausivel para esperarem, com a seguranc¢a



31

possivel nas coisas humanas, a realiza¢io do mnegocio—
tanto mais que a empreza tomada pelo Visconde do Guahy
nio poderia ser levada a effeito, ou pelo menos ficaria re-
duzida a propor¢des mesquinhas e insignificantes, se nfio
viesse a comprehender os privilegios dellas.

Desde que as ecompanhias repousavam em uma convic-
¢do tho justificada, desappareceria para ellas toda a raziio
para levantar as plantas e entrar na execuciio dos seus
contratos : era um trabalho no estado da questfio, j4 sem
objecto e que lhe traria inuteis e grandes dispendios. Dei-
xaram-no, portanto, de realizar. Dahi a caducidade e per-
da dos privilegios. A quem attribuir em direito o mal re-
sultante ? Evidentemente ao Visconde de Guahy que illu-
dio perpetuamente as companhias com a suas affirmativas
positivas mas fallazes e desta arte aleancou que ellas nfio
procurassem executar em tempo o8 seus contratos. Sem as
asseveragdes terminantes e peremptorias de Guahy, ellas
teriam dado execugiio a taes contratos. Logo é Guahy,
logica e juridicamente o causador das perdas e damnos
consequentes.

Nao ¢é s6 isso. Os factos posteriores descobriram a in-
tenciio com que Guahy proerastinon obstinadamente a rea-
lizagho das promettidas transferencias, A caducidade ou
perda dos privilegios das companhias, attentos os termos
em que se acha coneebido o contracto de 21 de agosto, tor-
nal-o ia senhor das zonas dos ditos privilegios, gratuita-
mente, sem necessidade de despender um real, visto como
cessavam os direitos de terceiros que era obrigado a res-
peitar, B era isso que elle tinha em mente, adiando a reali-
zagiio do negocio, como se o direito podesse tolerar um
semelhante artificio. Honve, portanto, nos processos de
que usou para com as companhias um pensamento perfei-
tamente DOLOSO.

O visconde do Guahy é, em consequencia, responsavel
ds companhias pelos prejuizos e damnos que lhes advém
da caducidade e perda dos privilegios.

1? Porque a caducidade e a perda sio effeitos imme-
diatos do seu procedimento eculposo (obrigagiio ew-quasi
delicto);

2. Porque a ninguem é permittido tirar proveito da
propria fraude. Bz fraude sue nemo questum capere potest.

A empreza de Guahy para a construcgho, uso e gozo
das estradas de ferro que fazem objecto do contrato de 21

)
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de agosto, ¢ mercantil (Gouget e Merger Diction. de Droit
Com. verb, Commer¢antn. G ).

A acquisicio por parte delle dos privilegios, tam-
hem (a contrucg¢iio, uso e gozo de estradas de ferro das
companhias tinha por fim augmentar e ampliar a sua em-
preza e como tal reveste, fora de toda a duvida, a natureza
do acto mercantil.

E’, portanto, commercial a accio que compete ds
companhias para haver de Guahy as perdas e damnos que
que resultaram DA CULPA E DOLO por elle commettidos na
negoeiacio de um acto que pertence & vida mercantil.

A’ prineipio, no nosso foro, houve duvidas fdcerca da
competencia do juizo commercial para conhecer das per-
das e damnos derivados da culpa e quasi delictos commet-
tidos por negociante contra negociante, em assumptos
commereiaes. (Vej. Orlando nota 1.464 ao art. 19 do titulo
unico do codigo commereial.)

Mas afinal foi fixada a verdadeira jurisprudencia pelo
Supremo Tribunal de Justica no sentido de «que as causas
de satisfacho de damno pertencem ao foro civil ou com-
mereial, segundo a sua nafureza» (Revista n, 8.894, de 16 de
Jjunho de 1875 e ace6rdio revisor da Relagioda Corte de 28
de agosto do mesmo anno. (Orlando, citada nota in fine)

Rio, 27 de Junho de 1895.

LAFAYETTE RODRIGUES PEREIRA
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