La naturaleza del pensamiento juridico

Luis RecasénSiches

1, PRELIMINARES

Intento ofrecer aqui, en breve sumario, un analisis de légica material del
Dereche, es decir, de la légica concerniente a los contenidos de las Leyes
y de las decisiones de los tribunales y de los funcionarios administrativos. Dicho
con otras palabras: no estudio aqui, en este ensayo, los temas de logica formal
del Derecho, cuya justificacion vy validez reconozco.

El estudio que ofrezco aqui concierne a cuél sea la naturaleza del ra-
zonamiento empleado por los legisladores y por los jueces. Es, por lo tanto,
un estudio de légica material del Derecho, es decir, de logica de los contenidos
de las reglas juridicas y de las decisiones judiciales.

Este estudio mio intenta constituir um nueve desenvolvimiento en la ya
vieja serie de ataques, cada vez mds violentos y destructores, contra el empleo
de la logica tradicional del silogismo en el campo de las decisiones judiciales
y de la legislacion. Todos esos ataques criticos contra el empleo de la logica
tradicional de tipo matemitico-fisico en el campo del Derecho han puesto en
evidencia que el uso de tal logica em materia juridica, cuando no resulta
catastrofico por las injusticias y estupideces que produce, resulta por lo menos
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El rechazar el empleo de la l6gica tradicional de la deduccién silogistica
en el campo del Derecho no implica, de ninguna manera, que en el Derecho
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no haya Ié%ica. Hay ciertamente légica; pero no la légica tradicional del silo-
gismo; no la légica formal del pensar matemdtico y fisico, sino una légica
diferente: la légica material de los asuntos humanos, la légica no de Jo racional
matemético, sino de lo razonable en materia de problemas humanos.

Nétese que la légica de lo razonable, la léFica de lo humano, es logica;

ro es una logica diterente de la légica formal deductivista, diferente de la
bgica tradicional del silogismo, diferente de la légica formal de lo racional,
Es una légica que se inspira en la razén proyectada sobre los asuntos humanos,
es una légica que estd permeada por puntos de vista axiolégicos, por cone-
xiones entre valores y fines, por relaciones entre fines y medios, y que ademds
aprovecha las lecciones de la experiencia humana préictica, las lecciones de
la experiencia histdrica, las lecciones que se derivan de lo vivido, y que se
inspiran en la consideracién de los problemas pricticos que demancea;n trata-
miento justo y eficaz.

La teoria de la sentencia como un silogismo fue atacada ya a fines del
siglo XIX por muchos autores y escuelas (IThering, Holmes, Gény, Kantorowicz,
Cruet, Morin, Pound, Cardozo, Stone, Heck y muchos otros). También por
Kelsen, desde su propio dngule formalista. Todos esos filésofos del Derecho
produjeron, cada vez con mayor y mds eficaz violencia, una critica contra esa
errénea doctrina de la sentencia como un silogismo, en lo que podriamos llamar
un primer nivel de ataque. Ese primer nivel del ataque comin a todos los
autores y a todas las escuelas de que he hecho mencién, podria resumirse en
los siguientes términos, dirigidos a los juristas del siglo XIX: Qué quieren
ustedes, quieren seguir sosteniendo obstinadamente aquel error de que la
sentencia es un silogismo? Pueden continuar haciéndolo, si esto les agrada;
pero, en todo caso, habrdn de reconocer que la médula de la funcién jurisdic-
cional, y la grave responsabilidad del juez, no radican en las sencillisimas
operaciones de sacar una conclusién extraida de dos premisas, para completar
un supuesto silogist. En todo caso, tiene uno que darse cuenta de que la
auténtica responsabilidad de la funcién judicial y la pesada carga de la misma
no consisten en deducir la conclusién de dos premisas, sino en la tarea, muchas
veces dificilisima, de elegir las dos premisas correctas.

En la historia de los ataques contemporaneos contra el empleo de Ia légica
tradicional racionalista deductivista, ha desempefiado desde 1830 y sigue de-
sempeiiando una gran influencia el conjunto de aportaciones del movimiento del
realismo juridico norteamericano, cuyos mds ilustres exponentes fueron Karl
Llewellyn y Jerome Frank.

Los realistas norteamericanos demostraron que la sentencia no es ni re-
motamente un silogismo. La decisiébn judicial, es, por el contraric, un acto
mental, aunque complejisimo, unitario, una especie de intuicién intelectiva,
que globalmente abarca, de modo reciprocamente integrado, la decisién, los
hechos relevantes y juridicamente calificados, y Ia norma pertinente. La decisién
no se establece por via deductiva, sino que, por el contrario, se produce en
virtud de esa intuicién global, simultdneamente complejisima, unitaria e ines-
cindible. '

Yo, ‘por mi parte, he reforzado esa doctrina, apoyindola sobre la psicologia
de las formas o estructuras (Gestalts-psychologie). La sentencia es un acto
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mental complejfsimo, pero unitario, en el cual se iluminan valorativamente una
situacién complicada, y esto, mediante una especie de intwicién de la totalidad
del problema practico.

Y, por otra parte, y ademds, yo sostengo que, desde el punto de vista
objectivo, haciemfo a un lado la psicologia, Ia sentencia es una estructura de
ideas muy complefa pero también unitaria, orginica, cuyos ingredientes no
estan, por asi decirlo, asociados, sino que estin trabados reciprocamente de
modo esencial, formando una totalidad — en la acepcion de las conexiones de
sentido de Diithey, o de las estructuras jdeales complejas de Husserl.

Otra de las grandes aportaciones criticas de los realistas norteamericanos
fue la de haber analizado aguda y profundamente todos los problemas envueltos
por la prueba y la calificacién juridica de los hechos.

Y otra de las conquistas mads importantes de los realistas norteamericanos
fue Ja de haber puesto en evidencia que muy frecuentemente el razonamento
del juez no es el que ficticiamente escribe en los “considerandos™ de su sentencia
— para rendir tributo al falso mito del deductivismo silogistico —, sino que es
un tipo de razonamiento que mantiene oculto, aunque plenamente justificado
y correcto, el cual es el que en efecto le lleva a pronunciar la decisién que
emite.

El profesor aleman Theodor Viehweg, reivindicando la tépica y la dia-
lectica de Aristoteles, Cicerén y los jurisconsultos romanos, muestra que el
pensamiento juridico no puede ser sistemitico, ni deductivo, sino que debe
ser pensamiento sobre problemas, en torno a problemas, gue counsidere todos
los componentes de tales problemas y los valores segun los criterios adecuados:
debe ser lo que Nicolai Hartmann llama pensamiento aporético.

Por una linea similar 2 Ja de Thedor Viehweg, el profesor belga Chaim
Perelman inspirandose también en la retérica de la Antigiiedad Clasica, condena
definitivamente el pensamiento silogistico y matematizante en el campo del
Derecho; y propugna una forma de razonamiento mas elevado, que es la deli-
beracidn sobre las argumentaciones presentadas en los casos juridicos; y desen-
vuelve toda una doctrina sobre la argumentacion y la deliberacidn, las cuales
no llevan a la evidencia de caricter absoluto, pero conducen al hallazgo de la
solucion mas justa y mas adecuada para decidir los problemas juridicos practicos.
Perelman elabora una nueva retdrica, como una nueva doctrina del didlogo,
de la deliberacién y de la confrontacién entre argumentos diferentes.

Desde el afio 1956 he ido publicando una serie de trabajos sobre la inter-
pretacién y la individualizacién de las reglas juridicas, en los cuales, ademas
de la critica contra el deductivismo silogistico y la tesis de la funcién mecanica
de la actividad judicial, he ofrecido un esbozo o bosquejo de la logica de lo
razonable.

2. BOSQUEJO DE LA LOGICA DE LO RAZONABLE
Derecho y Verdad |
Los predicados “verdad” y “falsedad” no pueden ser atribuidos a las normas

del Derecho, ni tampoco a los programas de Derecho idea). Las reglas juridicas,
wtivas o ideales, no son ni verdaderas ni falsas. Las reglas juridicas no pueden
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ser juzgadas desde el punto de vista de la verdad o falsedad. Pueden y deben
ser enjuiciadas desde los 4ngulos de otros valores: justicia,  dignidad de la
persona humana, criterios de libertad, de igualdad ante el Derecho, de igualdaid
de oportunidades, de servicio al bienestar general, de adecuacién a las cir-
cunstancias, de eficacia, ete.

Las normas de! Derecho no son enunciados de ideas con intrinseca validez
— como lo son, por ejemplo, las proposiciones matematicas —; ni son tampoco
descripciones de hechos; ni son expresién de ningun ser real. Las reglas del
Derecho son instrumentos practicos, elaborados y construidos por los hombres,
para que, mediante su menejo, produzcan en L’i realidad social unos ciertos
efectos, precisamente el cumplimiento de los propésitos concebidos.

El Derecho, como realidad, es un arte practico, una técnica, una forma
de control social. Por lo tanto, de ese utensilio que el Derecho es, no se puede
predicar ni el atributo de verdad ni el de falsedad, porque el Derecho no es
un ensayo de conocimientos, ni vulgares ni cientificos.

3. RESUMEN SOBRE LA EXPULSION DE LA LOGICA FORMAL
EN EL CAMPO PRACTICO DEL DERECHO

Se ha mostrado con evidencia los siguientes puntos:

A) La légica formal clésica, la moderna y la contemporinea, es decir,
la logica de lo racional, la légica que ha sido llamada fisico matematica, no
es el instrumento apte ni para el planteamiento ni para la solucién de los pro-
blemas humanos pricticos, como son, por ejemplo, los problemas politicos y
juridicos. El empleo de esa légica formal Fara el tratamiento de los problemas
juridicos, cuando no resulta perjudicial y lleva a resultados insensatos y mons-
truosos, por lo menos resulta indtil; con la mera excepcién de lo relativo a las
cuestiones marginales que pueden darse en esos asuntos humanos en la medida
en que en los mismos intervengan factores de la naturaleza material, del célculo
matemitico o de las Leyes formales de todo pensamiento. Pero esas son cuestio-
nes marginales o adyacentes, las cuales, aunque pueden a veces tener importan-
cia, no afectan a la entrafia medular de los problemas humanos, en tanto que
cuestiones de conducta préctica.

B) La légica formal, desde sus origenes hasta nuestros dias, no agota ni
remotamente la totalidad del logos, de la razén, sino que es sélo una provincia
o un sector del logos o de la razén. Aparte y ademds de la légica de lo racional,
aparte y ademds de la légica formal de la inferencia, hay otras regiones que
pertenecen ignalmente a la logica, pero que son de naturaleza muy diversa de
la de aquella légica de lo racional en sentido estricto. Entre otras zonas o
regiones del logos o de la razén, hay el 4mbito del logos de los problemas
humanos de conducta prictica, del “logos de lo razonable”. Incluso los espe-
cialistas en logica formal, como, por ejemplo, William ]. Kilgore, menciona y
reconace ese mbito, cuando alude a las expresiones: “plan légico”, “paso légico’.
“idea lbgica”, “persona légica”, en contraste con “p?an concebido deficiente-
mente”, “paso precipitado”, “idea con base inadecuada”, o “persona ne razo-
nable”, En tales frases, el adjetivo légico significa “razonable”, “bien fundade”
“pensado satisfactoriamente de un modo concienzudo”.
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C) Lo racional puro de la légica de la inferencia es meramente explicativo,
explicativo de conexiones entre ideas, explicativo de nexos entre causas y efectos,
etc, En cambio, el logos de lo razonable, concerniente a los problemas humanos
~ ¥, por tanto, a los problemas politicos y juridicos — intenta “compreender o
entender” sentidos y nexos entre significaciones, asi como también realiza opera-
ciones de valoracion, y establece finalidades o propésitos,

D) Es obvio que en nada, en absoluto, la légica formal no nos suministra
ninguna iluminacién en la tarea de descubrir los valores pertinentes, ni tampoco
en la labor de clegir los fines justificados. La logica formal es neutral en lo
que atafie a los valores éticos, politicos, juridicos, etc. Por el contrario, las
normas juridicas tienen una dimensién intensiva, imperativa, valoradora, la
cual es totalmente desconocida por las Leyes de la inferencia.

E} Se ha mostrado y demostrado hasta Ia sociedad, con pruebas y argu-
mentos de abrumadora conviccion, que es de todo punto imposible coustruir
el Derecho como un sistema logico puro. Ni la ciencia dogmatica del Derecho
positivo, ni tampoco un supuesto Derecho natural,

Siendo asi las cosas, resulta que el juez, que ha de decidir sobre todos los
problemas que se le presenten, necesariamente tiene que crear o descubrir las
normas pertinentes para la solucién de los nuevos casos que surjan, y para lenar
las lagunas o vacios que siempre hay inevitablemente en las reglas legisladas.
Los jueces y los funcionarios administrativos tienen que estar constantemente
reconfigurando y desenvolviendo el Derecho.

F) Las reglas legisladas, ni siquiera cuando éstas aparecen con el maximo
grado de calidad y de prediccién posibles, nunca expresan la auténtica totalidad
del Derecho con respecto a las conductas que ellas regulan. Es asi, por lo
que tantas veces se ha dicho, sobre lo cual yo he insistido reiteradamente de
modo muy enfatico, de que las reglas legislativas emplean el tGnico lenguaje
que pueden usar: un lenguaje genérico y abstracto. Por el contrario, la realidad
de la vida humana, y, por lo tanto, de la existencia social, es siempre concreta
y particular, por eso, lo que una ley apunta nunca adquiere plenitud de sentido
antes de haEer s‘do relacionado con los hechos efecthos. O, diciendo lo
mismo con otras palavras: Derecho perfecto, en el sentido de concluso o termi-
nado, lo es sélo el de las normas individualizadas de la sentencia judicial o
el de la resolucién administrativa.

A esto hay que zfiadir el punto y muchas veces mencionado de que las
reglas formuladas del Derecho presentan muy a menudo no sélo lagunas o
vacios, sino también coutradicciones. Con muchisima frecuencia acontece que
el organo jurisdiccional se halla ante dos o mas reglas legales de igual rango
formal, cada una de las cuales a primera vista podria parecer la pertinente
para resolver el caso planteado. Al 6rgano jurisdiccional le compete elegir entre
esas dos o varias reglas aquella que considere la adecuada para resolver el
caso que tiene ante si. Pues bien, como es sabido, la logica formal no puede
proporcionar en absoluto ninguna ayuda al juez para llevar a cabo esta eleccién.
Tal eleccién puede fundarse sélo sobre un juicio de valor.

G) Se debe sepultar definitivamente la errénea idea, hoy ya descartada,
pero que prevalecio durante mas de dos siglos, de la mal llamada “aplicacién
del Derecho”. El Derecho positivo no es el contenido en la constitucion, las

wlas legisladas, los reglamentos, etc., y preconfigurados, ya conclusos, ya listos
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para ser “aplicados”. El proceso de creacién o produccién del Derecho va desde
el acto constituyente, a través de la constitucién, de las reglas legisladas, de
los reglamentos, etc., hasta la norma individualizada en la sentencia judicial o
en la decision administrativa, sin sclucién de continuidad. -

4. ANALISIS DE LA LOGICA DE LO RAZONABLE

Por de pronto, es oportuno recordar que la vida humana, la existencia
humana, no puede ser conocida, no puede ser comprendida, no puede ser
analizada, mediante el manejo del repertorio de categorias y de métodos que se
emplean para la captacidén y la explicacién de los fendmenos de la naturaleza.

Tampoco puede la existencia humana ser comprendida mediante los enfo-

ues y los procedimientos adecuados para tratar con las ideas puras {como

las de la Wgica formal, las de la matemética, las de la fenomenologia eidé-
tica, etc).

Ademds, en todo problema humano, es decir, en toda cuestién de conducta
practica, figura el hecho de que el hombre es libre albedrio dentro de una
zona o de un campo determinado, zona o campo que estd limitado por el
mundo concreto en el que vive o por la circunstancia particular dentro de la
cual se encuentra.

La mayoria de los problemas humanos de conducta prictica, que han de
ser tratados, buscados y decididos de acuerde con el logos de lo razonable,
implican relaciones sociales y, entre tales relaciones, nos encontramos con con-
flictos de intereses entre diversas personas y diversos grupos.

En el tratamiento y en la solucién de los problemas humanos, y entre ellos
de los problemas juridicos, no se puede conseguir nunca una exactitud, ni
una evidencia inequivoca. Esto es imposible precisamente por virtud del hecho
de la enorme y complicadisima multitud de componentes heterogéneos que
intervienen en la conducta humana, y muy especialmente en los problemas de
inter-relaciones humanas. Por eso es dificilmente practicable el poder abarcar
mentalmente todos esos factores y todas las reciprocas influencias entre dichos .
factores.

Entre esa enorme multitud variadisima de factores, hay la realidad del
contorno que cicunscribe a los problemas humanos sociales, que tienen ante si
el legislador, el jurisconsulto y el juez; contorne 0 mundo integrado por muchas
clases de diversos componentes, pero que comprende, sobre todo, una parti-
cular situacién social histérica.

Otros factores que hallamos en los problemas humanos son: el de la
jerarquia o diverso rango de los valares; y el de la jerarquia en cuanto a la
mis o menos correcta realizacién de los valores en la vida humana.

No todos los valores pueden ni deben ser realizados por medio del ins-
trumento del Derecho. Asi, por ejemplo, los valores religiosos y los valores
morales puros no pueden ser cumplidos por via legal, porque su realizacion
requiere espontaneidad y libre voluntad.

Ante todo, y por encima de todo, el Derecho debe inspirarse en unos valores
bdsicos de altisimo rango: justicia, diEm'dad de la persona humana individual,
libertades fundamentales del hombre, bienestar general, paz, orden y seguridad.
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Pero, ademas de esos valores bdsicos, se debe también tomar en cuenta otra
serie de diversos valores, que son los que tradicionalmente suelen ser englo-
bados dentro de lo que se llama prudencia.

Entre esos valores figuran los seguientes: genuina adecuacion a la natura-
leza del problema planteado y de los factores y condiciones que se dan en este
problema; congmencm histérica, esto es, apropiado acverdo con la significacién
del momento histérico, tanto con su realidad presente como también con sus

royecciones de futuro, sobre todo del futuro que empieza ya a anunciarse en

}Jas aspiraciones, en los deseos, en los ideales que pugnan por abrirse camino
y obtener realizacién en la época presente; viabilidad o practicabilidad de las
normas (generales o individualizadas) que vayan a ser establecidas, esto es,
maxima probabilidad de eficacia real; ponderacién y estimacién de los efectos
uiteriores que en el inmediato porvenir puedan causar las reglas que sean
emitidas o las decisiones que sean hechas; y, con respecto a este ultimo punto,
es necesario tomar en consideracidn que los conflictos o desajustes que de mo-
mento pudieran quedar resueltos por las normas a dictar o por las decisiones
a emitir no se conviertan después en fuente de males mayores gue aquellos que
se intentd remedirar; armonia entre un anhelo de progreso y la conciencia de
hasta donde lleguen efectivamente las posibilidades reales; evitar que la reso-
lucién aparentemente satisfactoria de un problema no se convieria en fuente
de ulteriores problemas més graves, esto es, en términos populares, que el tapar
un agujero no traiga consigo la apertura de otros hoyos mds peligrosos; espiritu
de armonia o de transaccién entre los varios intereses contrapuestos, en la
medida en que lo permita la justicia; legitimidad de los medios empleados
para la consecucion de tines justos, pues el empleo de medios perversos al
servicio de fines buenos, priva a los fines de su bondad originaria y los pros-
tituye; esforzarse por dar satisfaccién a la mayor cantidad posible de intereses
legitimos con el minimum de malgasto o despilfarro y cou el minimum de
friccién, como atinadamente dijo Roscoe Pound; respeto en el grado admisible,
sin dafio de otros valores mas altos, a las expectativas concebidas por trabajos
o esfuerzos hechos, o por virtud de la prevision de un grado muy alto de
probabilidad. Esta larga y prolija lista de valores pertenecientes al concepto,
simultdneamente vago y correcto, de prudencia no pretende ser exhaustiva,
sino sélo ejemplificadora. Afada el lector a esa lista todas las valoraciones que
eventualmente puedan ser actualizadas, en relacion con los problemas concretos,
evocadas por los conceptos de sensatez, tino, discrecion, cordura, ecuanimidad,
equilibrio, circunspeccion, precaucion, prevision, expeditividad, d:hgenua, plausi-
hiﬂidad, etc.

La légica de la accién humana, o logica de lo razonable, presenta entre
otras las siguientes caracteristicas:

Primero. Estd limitada o circunscrita, esti condicionada y esta influida,
por la realidad concreta del mundo en el que opera — en el Derecho, estd
circunscrita, condicionada e influida por la realidad del mundo social histérico
y particular, en el cual, con el cual y para el cual son producidas las reglas
juridicas, lo mismo las generales que las individualizddas.

Segundo. Estd impregnada de valoraciones, esto es, de criterios axiolégicos.
Adviértase que esa dimension valoradora es por completo ajena a la logica
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formal, o a cualquier teoria de la inferencia. Ese estar impregnada de valora-
ciones es uno de los rasgos que decisivamente diferencia la ldgica de lo razo-
nable frente a la légica de lo racional

Tercero. Tales valoraciones son concretas, es decir, estin referidas a una
determinada situacién humana real, a una cierta constelacién social, y, en
consecuencia, deben tomar en cuenta todas las posibilidades y todas las limita-
ciones reales,

Cuarto. Las valoraciones constituyen la base o apoyo para la formulacién
de propdsitos, esto es, para el establecimiento de finalidades.

Quinto. Pero la formulacién de propdsitos y el establecimiento de fines,
no sélo se apoya sobre valoraciones, sino que, ademas, estd condicionado por
las posibilidades que ofrezca la realidad humana social concreta. El seiiala-
miento de los fines y propdsitos es el resultado de la combinacién del conoci-
miento sobre una realidad particular con upas valoraciones concebidas como
pertinentes respecto de esa realidad.

Sexto. Consiguientemente, la légica de lo razomable, estd regida por
razones de congruencia o de adecuacién:

A) Entre la realidad social y los valores (cuales son Jos valores apropriados
para la ordenacién de una determinada realidad social).

B} Eoptre los valores y los fines y propdsitos (cudles sean los propdsitos
y los fines valiosos y adecuados).

C) Entre los propésitos y la realidad social concreta (cudles sean los pro-
positos de posible rea ’zacién{. '

D) Entre los fines o propésitos y los medios, en cuanto a la conveniencia
de los medios para los fines.

E) Entre los fines y los medios respecto de la correccién ética de los
medios.

F} Entre los fines y los medios, en lo que se refiere a la eficacia de
los medios. -

Séptimo. La légica de lo razonable estid orientada por las ensefianzas
extraidas de la experiencia de la vida humana y de la experiencia histérica,
esto es, de la experiencia individual y de 14 experiencia soci:lp —~ actual y pasada
—, v se desenvuelve instruida por esa experiencia.

La produccién del Derecho — lo mismo de reglas generales que de deci-
siones jurisdiccionales — debe estar inspirada en la logica de lo razonable.

La légica de la razén pura, de lo racional, de la inferencia, tiene aplicacién
solamente al estudio de las formas a priori o esenciales de lo juridico, pero no
tiene aplicidn a la materia o contenido de las reglas juridicas.

La logica de lo racional, de la razén pura, puede, ademés, tener alguna
intervencion, pero muy limitada y simplesmente incidental, cuanto en un asunto
humano se halla incrustade un problema de tipo matemético, como, por ejemplo,
el de medir un terreno, el de calcular unos réditos, o bien el problema de deter-
minar la igualdad de dos situaciones. :



	Texto33: La naturaleza del pensamiento jurídico
	Texto34: Luis Recaséns Siches


