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: Fam.° Snr. Ministro de Fazenda.

Mauxicio ISRALSON, tendo contractado com o Go-
verno Federal o servico de extracgho e venda das areias
monaziticas existentes em terrenos de marinha e outros
da Unido, no Estado do Espirito Santo, vem, mais uma
vez, impeﬁraf de V. Ex. providencias no sentido de ser
assegurado o fiel cumprimento do contracto de 12 de
Dezembro de 1903.

Em virtude desse contracto (doe. n. 1) o Supplicante
estd obrigado a exportar, annualmente, nunca menos de
mil e duzentas toneladas de areias monaziticas, em 'brutzo,
ou duzentas e cincoenta de areias beneficiadas (clausula
8 do contracto) ('), mas, ao mesmo tempo, deverd regula-
risar a venda respectiva de modo que nio se produza a
baixa dos pregos (clausula 21 do preindicado contracto (*)
e IV do Edital de 6 ¢ 14 de Agosto de 1903) (?).

(1) Clausula 8* do Contracto: « O contractante fica obrigado a
exportar nunca menos de mil e duzentas toneladas de areias, em bruto
ou duzentas e cincoenta toneladas de areins beneficiadas, sob pena de
ser cobrada a porcentagem estipulada sobre wmna das mencionadas
quantiduades, isto &, du que estiver sendo exportada. »

(%) Clausula 21 do Contructo: « O contractante acceita todus as
clausulas e condigies do edital de 6 de Agosto do corrente anuo, de
que nao se tenha feito especial menciio. »

G0 T O SO

« Quando, p-rventura, se lull/e a venda de ambas as qualidades,
podmé exportar das areins Deneficiadas quantidade possivel, de modo
a ndo produzir a buixa dos precos de ambas.n (Clausula. IV do edital
de 6 e 14 de Agosio de 1903.)



Ora, n3o se podem cumprir as duas obriga¢Ges sem
que o Governo, por sua parte, cumpra as que lbhe cor-
respondeni, isto é de impedir toda a concurrencia illicita
ou.illegal na exporta¢io e venda das areias monaziticas,
concorrendo para que a lei da offerta e da procura nio
se manifeste em sentido desfavoravel aos proprios inte-
resses do Fisco. :

J4 o Supplicante tem, por vezes, denunciado essa
concurrencia illicita e pedido providencias para que cesse
a exportacio de areias monaziticas, extrahidas em terre-
nos da Unifo, por quem nio tem o direito de fazel-o e
o faz com prejuizo gravissimo da Fazenda Nacional, no-
meadamente no Estado da Bahia. .

Neste sentido, em 12 de Janeiro do corrente anno, a
V. Ex. foi dirigido o seguinte telegramma :

« Levo conhecimento V. Ex. que agentes
John Gordon procedem &4 extraccio de areias
monaziticas em Commuruxatiba, Comarca Prado,
fazendo depositos distante praia.

De accérdo contracto, pego V. Ex. haja ex-
pedir ordens impedir continue extraccfo ».

Havendo extrahido, sem o menor obstaculo, mil tone-
ladas, o prenomeado John Gordon requereu ao Inspector
da Alfandega gue «houvesse de designar 3 empregado
aduaneiro para assistir ao embarque das areias extra-
hidas », sendo por este funccionario despachado que «n#o
consenfia que as areias extrahidas fossem exportadas,
porque recente ordem do Thezouro Federal determinou
que nio podessem ser exportadas areias monaziticas per-
tencentes ao mesmo, sem que um empregado fosse assistir
4 sua extracgdo ». (Vide doe. sob n. 2.)

Tal despacho levou John Gordon a interpor um pro-
testo (doc. n. 2) perante o Juizo Federal na Seccio da



Bahia, em que allega estar, como emphyteuta, no pleno
direito de extrahir nos terrenos de marinha, que aforou,
areias monaziticas e de exportal-as, preenchidas, apenas,
as formalidades aduaneiras, sem pagamento algum 4 Unido.
(Vide protesto). .

Ao mesmo tempo, porém, que interpunha esse pro-
testo, requeria 4 Autoridade Aduaneira que houvesse
de designar um empregado que «na forma da ordem do
Thezouro Federal » fosse assistir 4 extraccdo de areius a
que ia proceder. ‘

Tendo sido deferido tal pedido, foi a V. Ex. dirigido
0 seguinte telegramma :

« Gordon para contornar difficuldades Dele-
gado Fiscal que indeferira licenga para exporbar
areias extrahidas requereu designacdo empregado
Fazenda para assistir extrac¢iio, sendo deferido
em virtude instruccdes V. Ex. anteriores ao con-
tracto de 12 de Dezembro. Como extraccdo é feita
terrenos de marinha, peco V. Ex. novas instru-
c¢des Delegado revogar despacho para cumpri-
mento clausula 19 do contracto.»

Nenhuma provideneia decisiva e fundamental tem
sido ordenada, e, assim, por facto de uma das partes con-
tractantes, a. Fazenda Nacional, a extraccio e venda de
areias monaziticas estio 4 mercé de uma concurrencia des-
leal, illicita, illegal e altamente leziva 4s rendas federaes.

A sombra de uma carta de aféramento de frea n%o
determinada de terrenos de marinha, com a frente de
quatro kilometros, oitocentos e cincoenta e um metros,
avaliada em cincoenta contos de réis (Rs. 50:0008000) e
mediante o f6ro annual de um conto e duzentos e cin-
coenta mil réis (Rs. 1.2508000), John Gordon, de Outubro
de 1898 a Dezembro do anno passado, tem exportado



para Hamburgo — 7.385.184.219 kilos de areias monazi-
ticas no valor official, estabelecido pelo governo da Bahia,
de Rs. 3.385:184%700.

86 em Dezembm de 1903 exporton 922.260 kiles no
valor official de Rs. 553:336$000, muito inferior ao pre(}o
do mercado consumidor.

Ainda agora, acaba de exportar mais 1.000.000 de
kilos ou, 1.000 toneladas cuja prohibigdo, alids, solicitou
de V. Ex. o supplicante, como se vé dos telegrammas
acima transcriptos. Vé-se, pois, que John Gordon tem
exportado até hoje 8.385.184 kilos —oito milhdes trezentos
e oitenta e cinco mil cento e oitenta e quatro kilos—ou,
oito mil trezentos e oitenta e cinco toneladas de areias
monaziticas com manifesto prejuizo para o Thezouro
Nacional.

"Ora, tomando-se por base o pre¢o minimo por que
tem sido vendida essa mercadoria no mercado consu-
midor, o de £ 30 — por tonelada, vése que as areias
exportadas produziram £ 251.555-10-4, de que nada re-
verteu em favor da Fazenda Publica.

O Thezouro Federal, nesse periodo apenas recebeu o
féro ou pensdo no valor total de Rs. 7:5008000 — sete
contos e guinhentos mil réis.

Sobre o presente assumpto, naturalmgnte, ji estd
V. Ex. de posse de informacdes cathegoricas, porquanto,
pela ordem n. 8 de 23 de Janeiro de 1904, (Diario Official
de 24 de Janeiro) expedida 4 Delegacia Fiscal da Bahia,
a Directoria do Expediente do Ministerio, de que é V. Ex.
digno Titular, pedio-as.

e
b

* %
Pretende John Gordon que usa de sean direito como
emphyteuta, extrahindo areias monaziticas dos terrenos
de marinha que lhe estdo aférados, e exportando livres
de quaesquer onus federaes.



Tal direito nfio péde invocar, porque:

1) o aféramento é nullo, tendo sido a concessdo feita
contra direito ¢ ob e subrepticiamente.

2) ainda quando n@o fosse nullo, o emphyteuta, por
se tratar de terrenos de marinha, nio tem o direito de
converter o aféramento em concessio para explorar jazi-
das mineraes, por isso que alienando o dominio util,
Unido nido aliena, antes reserva-se o direito 4s minas que
em taes terrenos forem achadas.

I

O aféramento é nullo, tendo sido feita a concessido
contra direito, porque:

« A carta de aféramento;, que serve -de titulo

a John Gordon, nfio estd de acedrdo com a le-

gislagiio reguladora da especie, consolidada e

completada pelo Dec. n. 4.105 de 22 de Fevereiro

de 1868, e mantida pela posterior, salvo quanto

4 competencia, para a concessio de terrenos de
warinha ». ' '

Ao aféramento nido precedeu hasta publica, como de-
terminaiw as Leis n. 1.507 de 26 de Setembro de 1867,
art. 3£ n. 33 e n. 3.348 de 20 de Outubro de 1887, art. 8
§ 3 in fine.

Esta assim dispée :

« Nenhum arrendamento ou aféramento de
quaesquer terrenos, nem a renovacio dos actuaes
arrendamentos, poderi effectuar-se senio em hasta
publica a quem melhores condi¢bes offerecer ;
sendo applicadas aos proprios desta natureza as
disposi¢des do Dec. n. 4.105 de 22 de Fevereiro
de 1868; e considerando-se nullas quaesquer con-
cessfes em .contrario desta disposicho ».
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Sobre a concessio do aféramento nfio foi ouvido pelo
menos o Ministerio da Marinha, como prescreve o para-
grapho unico do art. 3 e art. 4 do Dec. n. 4.105 de 22
de Fevereiro de 1868.

Na carta, ou titulo de aféramento, apenas se indica
a extensdo de frente do terremo afbérado, quando devia
declarar se para o lado do mar ou de terra, assim como
a extensdo de fundo e as confrontacdes, como se torna
preciso em virtude das Instrucces de 10 de Janeiro de
1837, «ndo tendo sido expedido com regularidade segundo
a lettra e espirito das Instrucgdes de 14 de Novembro de
1832 e das Ordens a respeito, pois que se o deu com decla-
racio sémente da extensio de frente, sem designar si é
.para o mar ou para terra, ‘niio especificando quanto tem
de fundos comprehendidos nas 15 bragas de marinha,
como é necessario para se evitar qualquer alteracio futura
em prejuizo da Fazenda Nacional ou de terceiros, e a
que é. indispensavel attender-se para que seja justa a
avaliacio por que se regula o foro (vide Ordem de 10 de
Janeiro de 1837 — Costa Lima « Terrenos de Marinha »
pag. 54) e para nio confundir o terreno de marinha, que
foi aférado, com os accrescidos, que, tambem podemn ser
objecto de aféramento sepa,rada,'mehte dos de Marinha,
propriamente ditos, (portaria do Ministeri®s da Fazenda
de 3 de Fevereiro de 1852, Aviso-Circular do Ministerio
da Fazenda de 18 de Outubro de 1859. Lei n. 1.114 de
- 27 de Setembro de 1860 art. 11, Circular do Ministerio
da Fazenda de 29 de Novembro de 1860. Aviso do Mi-
nisterio da Fazenda de 27 de Janeiro de 1862, Circular
' do Mjnisterio da Fazenda de 18 de Novembro de 1864,
Dec. n. 4.105 de 22 de Fevereiro de 1868. Instrucgdes do
Ministerio da Fazenda de 28 de Dezembro de 1889).

Da leitura das disposi¢des legaes citadas bem patente
fica a distincgiio, estabelecida pelo legislador, entre ter-
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renos de marinha, propriamente ditos, e os accrescidos
natural ou artificialmente.

O cit. Deec. n. 4.105, consolidando toda a legislacio
anterior, assim os definio no § 3 do art. 1°

§ 39 « Sdo terrenos accrescidos todos os gue natural
ou artificialmente se tiverem formado ou se formarem
além do ponto determinado nos §§ 1 e 2 para a parte do
mar ou das aguas dos rios» (Resolugio de Consulta de
31 de Janeiro de 1852 e Lei n. 1.114 de 27 de Setembro
de 1860 art. 11 § 79 ‘

Vé-se pois, que nio se pdéde incluir no aféramento
de terrenos de marinha os terrenos accrescidos.

O aféramento. concedido a John Gordon, preterio taes
dispositivos legaes e nfio péde produszir effeitos juridicos.

Aceresce, ainda, que a carta de aféramento expedida
se affasta, por completo, das instrucces constantes da
Circular de 18 de Abril de 1836, visto que nAo estd de
aceordo com o modelo que o Tribunal do Thezouro man-
dou observar (Vide Costa Lima — Terrenos de Marinha
pag. 48). .

Concedendo-se a um unico individuo « a consideravel
extensdio de 4 kilometros oitocentos e cincoenta e um me-
tros (4.851) de frente, foram infringidas as determinacdes
constantes do Aviso de 24 de Janeiro de 1848 (vide Costa
Lima—« Terrenos de Marinha » pag. 86) e as recommenda-
¢les do Ministerio da Fazenda constantes da Circular n. 32
de 19 de Marco de 1895, concebida nos seguintes termos :

« Declaro aos Sars. Chefes das Reparti96és
de Fazenda que nfio devem fazer concessdes de
aforamento de grandes extensdes de terreno de
marinha a uma s6 pessoa, o que tenho por muito
recommendado aos mesmos senhores Chefes. —
Francisco de Paula Rodrigues Alves ».
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I

Na concessio do aféramento procedeu-se ob e subre-
pticiamente occultando-se declaragdes que teriam influido
na avaliagio dos terrenos, e consequentemente, na estipu-
lagiio do foro a pagar (Portaria de 2 de Janeiro de 1834).

Ora, da carta de aforamento concedida a John Gor-
don, absolutamente n#o se cogita de explora¢dio de areias
monaziticas, nio se podendo classificar esse fim entre os
que presidiram, desde os tempos coloniaes, 4s concessdes
de terrenos de marinha (lei de 4 de Julho de 1776 ; Dec.
de 21 de Janeiro de 1809 e mais disposi¢des legaes até o
precitado decreto 4.105 de 22 de Fevereiro de 1868).
Limitando-se a ella, nio executa 0 mesmo concessionario
o contracto como se obrigou, falta 4 fé do pactuado e
procedeu com ob e subrepcio.

« B, como os contractos se annullam, quando conven-
cidos de erro, simulagio, dolo ou fraude », e, no caso ver-
tente, reputando-se o erro essencial (T. de Freitas — Es-
boco do Cod. arts. 467 a 472) o contracto ficou viciado
desde a sua origem. '

Demais, o contracto é de emphyteuse, e ao foreiro nio
é licito alterar a substancia da cousa alheia da qual apenas
tem o dominio util. Ora, é obvio que a retirada das mate-
rias preciosas contidas no solo nfo sé altera, mas prejudica
e pdde exgottar os elementos de sua constituicfio primitiva.

A emphyteuse é, neste caso, sophismada, illudida.
Nos contractos commutativos, é sempre subentendida a
clausula resolutiva por falta de um dos contractantes.

III

No aféramento ou emphyteuse de terrenos de mari-
nha, a Unido alienando o dominio ufil, reserva-se o di-
reito 4s minas, que nelles forem achadas, porque :
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O diveito do emphyteuta de retirar dos bens afdra-
dos todos os fructos e vantagens, quer ordinarios, quer
extraordinarios (Coelho da Rocha, vol. 2 § 559) de gozar
da cousa da maneira a mais ampla, percebendo-lhe os
fructos e productos e aproveitando-a em todos os mis-
teres a que se preste (Lafayette — Dir. Das Cousas. Vol. 1
§ 147) constitue um desmembramento do dominio que tem
como caracteristico juridico deferir ao foreiro, com o do-
minio util, a obrigagio de conservar a substancia do bem
aférado, sem a menor reducgio do valor que tenha ao
tempo da constituicio da emphyteuse, de sorte que, ex-
tineta esta, por qualquer causa legal, recupere o proprie-
tario o gozo da cousa de modo t#o completo e proficuo,
quanto o que ella proporcionava na época do contracto.
(Laurent, Prine. de Droit. Civ. Vol 8 n. 378). Ora, a ex-
tracgio do minerio, quando nfo iniciada na época da
emphyteuse, e, portanto, comprehendida no contracto,
nio constitue faculdade incorporada ao direito real do
emphyteuta, ao dominio util que lhe affecte por lhe acac-
retar reducgio do valor dos terrenos aférados» (Laurent
ob. c¢it. n. 378 e 393 ; Demolombe, Cours de Code Napo-
leon vol. 6 n. 485, pag. 375).

A emphyteuse de terrenos de marinha nfio d4 ao
emphyteuta a somma de direitos que sao attribuidos 4
emphyteuse commum ; entre esse nio se inclue o de ex-
plorar os mineraes nelles existentes, porquanto o respe-
ctivo contracto tem por fim promover a construccho de
obras de utilidade publica, no littoral, como estd decla-
rado na legislacio que rege o assumpto, desde os tempos
coloniaes, até ao decreto n. 4.105 de 22 de Fevereiro de
1868 (Teixeira de Freitas, Cons. das Leis Civis art. 606).

As minas foram sempre reguladas por leis especiaes
e differentes das reguladoras da emphyteuse, a tal ponto
que, salvo declaragio expressa, presumiam-se excluidas
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das proprias doagles régias como se vé da Ord. L. 2
tit. 38 pr. combinada com o tit. 26 § 16, que se refere
expressamente 4s de «ouro, ou prata, ou qualquer outro
metal ».

Deste modo se tem entendido até hoje de acedrdo
eom a opinido dos melhores civilistas.

Entre nés, desde a Lei n. 601 de 18 de Setembro de
1850, ficou estabelecido que a venda de terras devolutas
nao impoi'ta,va o direito de explorar as minas que fossem
nellas encontradas, porquanto ficavam sujeitas 4 concessfio
especial (art. 16 § 4 da cit. lei n. 601).

« A nacio vendendo terras devolutas, reservava-se o
direito 4s minas ». .

Ora, si, tratando-se de terras devolutas, na alienagio
do dominjo pleno, reserva-se a Nagfio o direito 4s minas,
tratando-se de aféramento ou emphyteuse, isto é, da alie-
naciio de uma parte do dominio — o util — nfio é licito
pensar que, sem concessio especial do Governo, nos ter-
mos da lei 1.507 de 25 de Setembro de 1867, art. 23, o
emphyteuta possa fazer suas as minas e exploral-as in-
condicionalmente. »

O direito de explorar minas, em terras pertencen-
tes a0 Estado, sdmente pdde provir de concessio ou con-
tracto especial, que o confira, designando os limites, as
datas, em que elle se exerca.

Essa é a doutrina decorrente do Alvard de 8§ de Ju-
Tho de 1801, 30 de Janeiro de 1802, 13 de Maio de 1803,
Dec. de 17 de Setembro de 1824 ; Lei de 28 de Outubro
de 1848 arts. 33 e 34 ; Dec. n. 3350 A de 29 de No-
vembro de 1864).

Com a emphyteuse, de que sio objecto os ferrenos
de marinha, & inconciliavel a exploragio de mineraes.
Nio sfio estes fructos da terra, que se renovem e se re-
produzam, periodicamente, segundo as estagdes; e sim
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elementos constitutivos da formagcfio geologica do globo,
ou transformagio desses elementos pela ac¢io secular das
leis physicas.

Destacal-os, extrahil-os das respectivas jazidas e até
exgotal-os, é alterar e destruir as condicles primitivas do
solo em que se encontram, o que é vedado ao emphy-
teuta. :

Ngo se péde portanto, permittir que, 4 sombra de
um aféramento, evidentemente nullo, e com infracgio de
todo o regimen legal, continue o pseudo-emphyteuta a
lesar as rendas publicas.

Iv

O foro estd, além de tudo, viciado por lesio enor-
missima.
. Sendo o foro determinado pela avaliagio art. 11
das instruegbes de 14 de Novembro de 1832) que attri-
buio a quasi 5 kilometros de terrenos de marinha o valor
de Rs. 50:0008000 foi desprezada, por culpa ou délo, a
circumstancia de existirem nellas areias monaziticas. Ti-
vesse sido considérado elemento para o calculo da ava-
liacko e o féro annual n#o teria sido fixado em um conto
duzentos e cincoenta mil reis (Rs. 1:250$000), como foi.

O thorium d4 aos terrenos onde se encontram seus
depositos muitissimo valor. O thorium, segundo opinifio
official (Rel. do Ministerio da Fazenda de 1899—1900—
1902), é metal precioso ; cada tonellada de areia, que o
contém, encontrava, ao tempo do aféramento preco ele-
vado. Eliminado do calenlo da avalia¢io, por culpa ou
ddlo, esse essencial elemento, a lesio é manifesta e incide
na censura da Ord. L. 4 tit. 13 n. 6.

O concessionario do aféramento, ao tempo em que o
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requereu, conhecia a existencia do thorium e exportou as
areias lesando o Fisco, com simulaciio, porque dava-lhes
a simples apparencia de lastro de navio. A condiciio es-
tabelecida pela Ord. citada-—engano além da metade do
justo preco ao tempo do contracto—para que se possa al-
legar o vicio da lesiio, estd preenchida na hypothese.

Basta considerar que si o concessionario tivesse re-
querido concessio para minerar teria de pagar, além da
taxa fixa de cinco réis por braga quadrada, 2 %/, sobre o
lignido da extracgiio, o que elevaria a coutribuicio ao
Fisco 4 quantia. muito maior do que a do féro annual
calculado em Rs. 1:250%000. , )

Nas repartigbes fiscaes tem o Governo os elementos
necessarios para fixar o valor da lesio, e niio se deve es-
quecer que o beneficio da restituicio in-integrum foi exa-
ctamente attribuido 4 Fazenda Publica para impedir que
o tempo consagrasse a malversacio ou a negligencia na
gestdio dos interesses da Republica. O Governo da Unido .
si se conservasse indifferente a este assumpto attentaria
contra 0s direitos e interesses da Fazenda Nacional ; sendo
gratuita esta hypothese, o supplicante nio tem a preten-
sio de indicar os meios de defender os cofres publicos e
0 dominio da Unido de um aféramento illegal, nullo e
lesivo.

E o Governo Federal nao precisa de esforgo para
conseguir esse resultado, quando tem ao seu servigo au-
xiliares, que, sem duvida, perante os Tribunaes de Jus-
tiga, com vantagem, pleiteario a nullidade e rescisio do
aforamento, a indemnisacdio das perdas e damnos, 0 em-
prego dos interdictos pessessorios e o sequestro, durante
a lide, do que, ainda, nio estiver exportado.

E assim procedendo, o Governo da Unido, deixando
ao Poder Judiciario a responsabilidade da defeza. do con-
tracto synallagmatico de extracg¢iio e venda de areias mo-
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naziticas, a que foi autorisado pelo Congresso Nacional,
como meio de aproveitamento dessa parte do dominio da
Republica, ndo serd accusado de ter faltado 4 garantia
legal, que, omittida ou recusada, tem effeitos juridicos
inilludiveis. : °

« Ndo ¢ em viio que o direito, equiparando a Repu-
blica e o Fisco aos menores e mais pessoas miseraveis,
IThes concede o beneficio da restituicio in-infegrumn.

N’estes termos, o supplicante requer a V. Ex. se
digne de tomar as providencias que o caso exige, pondo
a Fazenda Nacional e o supplicante, a salvo de concur-
rencia illicita e illegal.

E. DEFERIMENTO

Rio de Janeiro, 16 de Maio de 1904.

©

PEDRO FrRANCISCO RODRIGUES DO LAGo,
Advogado.
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DOCUMENTO N. 1

Contracto

Aos doze dias do mez de dezembro de mil novecentos
e tres, na directoria do contencioso do Thesouro Federal,
presente o senhor doutor Carlos Augusto Naylor, director,
comparecen o senhor Mauricio Isralson, engenheiro de
minas, de nacionalidade russa, estabelecido na capital do
Estado da Bahia, e disse que, em virtude do despacho
do senhor Ministro da Fazenda, de sete do corrente, pro-
ferido no processo em que se apreciavam as propostas para
o servigo da extrac¢ko de areias monaziticas existentes
em terrenos de marinha e outros da Unido, no Estado do
Hspirito Santo, propostas estas apresentadas, em virtude
do edital da Directoria das Rendas Publicas, do mesmo
Thesouro, de seis e quatorze de agosto tambem do corrente
auno, que acceitou a sua proposta por ser a mais vantajosa,
vinha assignar o presente termo pelo qual contracta o
referido servigo, mediante as clausulas segunintes, a que
se obriga:

12 — O prazo da concessio do referido servigo é de
seis annos, contados da data em que lhe fbér entregue
pelo governo aqui, ou por seu representante no Estado do
Espirito Santo, a planta do terreno pelo qual deversi
comecar a fazer a extraccho das areias.

28 — O servigo da extraccio das areias serd iniciado
no prazo de dois mezes, contados tambem da data em
que lhe for entregue pelo governo, ou seu representante

'

~
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no Estado do Espirito Santo, a planta do terreno pelo
qual deverd comegar a fazer a mesma extraccio, passando
recibo da referida planta, obrigando-se o governo a
entregar ao contractante livres, desembaracados ¢ demar-
cados, 4 medida que forem se fazendo as demarcacdes, 0s
terrenos e as plantas respectivas, nos quaes se encontrem
areias monaziticas em abundancia.

3% — Si, no prazo e nas condi¢cdes mencionadas na
clausula antece lente nfio der o contractante comeco ao
servico de extracciio dessas areias, caducard o respectivo
contracto, independente de interpellagio judiciaria, per-
dendo o contractante, em favor do Thesouro, a cauc¢io que
fez e de que trata a clausula 14% ‘

4* — O contractante se obriga a pagar ao governo
federal, em prestacles semestraes, a porcentagem de cin-
coenta por cento sobre o preco bruto da venda das areias
que fizer o mesmo contractante; liquidando-se as contas
com 0 governo até seis dias depois de findo cada semestre,
4 vista das factnras de venda legalisadas pelo consulado
brasileiro do logar, sob pena de multa de um conto de réis
por dia que exceda dos seis dias acima estipulados para essa
linuidacio até o prazo de dez dias, inclusive os seis, findos
0s quaes, nio sendo paga essa porcentagem, ficard rescin-
dido o contracto. O prazo para a liguidacgio de que trata
esta clausula, poderd ser prorogado até trinta dias, in-
clusive os seis acima estipulados, si o confractante provar
a impossibilidade material de fazel-a dentro dos seis dias
acima designados. No caso de ser feita no Brasil a venda
das areias, servirio para o ecalculo da porcentagem as
contas de vendas fornecidas por quaesquer agentes ou
obtidas dos lancamentos nos livros de escripturacio do
vendedor ou compradores. Os semestres a que esta clau-
sula se refere terminario sempre em trinta de junho e
trinta ¢ um de dezembro,
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5% — Além da porcentagem estabelecida na clausula
anterior, o eontractante se obriga a pagar ao governo mais
uma libra esterlina por cada um por cento de oxydo de
thorium que exceder de seis por cento em cada tonelada
de areias brutas. ’ ’ '

62 — N#o serfio consideradas areias beneficiadas as que
forem simplesmente lavadas.

7% — A porcentagem de oxydo de thorium nas areias
serd verificada por analyses feitas por chimico juramen-
tado, nomeado pelo consul brasileiro, devidamente authen-
ticada pelo mesmo consul do logar da venda, que o con-
tractante é obrigado a apresentar sobre cada carregamento
na occasifio de liquidaciio de contas do semestre vencido.

82 — O CONTRACTANTE FICA OBRIGADO A EXPORTAR
NUNCA MENOS DE MIL E DUZENTAS TONELADAS DE AREIAS
EM BRUTO OU DUZENTAS E CINCOENTA TONELADAS DE
AREIAS BENEFICIADAS, SOB PENA DE SER COBRADA A
PORCENTAGEM ESTTPULADA SOBRE UMA DAS MENCIONADAS
QUANTIDADES, 1STO E, DA QUE ESTIVER SENDO EXPOR-
TADA. .

9% — O valor minimo pelo qual o contractante se
obriga a vender a tonelada de areias brutas serd de —
vinte e cinco libras esterlinas, ¢ o de igual quantidade
de areias beneficiadas serd de — noventa e cinco libras.
Assim, si o prego de areias mencionadas baixar dos va-
lores acima estipulados, o contractante se obriga a pagar
a porcentagem de cincoenta por cento sobre taes valores,
isto é, sobre vinte e cinco libras por tonelada de areia
bruta e noventa e cinco libras por tonelada de areia be-
neficiada. _ '

10. — A importancia da porcentagem sobre a venda
das areias monaziticas poder4 ser paga no Thesouro Federal,
na delegacia do mesmo thesouro, em Lo{ﬁflres, ou nas
delegacias fiscaes que forem indicadas, em._ouro ou em
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moeda-papel, pelo cambio do dia, podendo tal pagamento
tambem ser feito em titulos do funding-loan, pela cotagao
média do mez anterior ao do citado pagamento, si taes
titulos estiverem abaixo do par, e, quando se achem acima
pelo valor ao par, ficando o governo com o direito de
escolher a especie com que deve ser effectuado o paga-
mento, entre as especies acima indicadas.

11— O contractante fica obrigado a recolher adian-
tadamente aos cofres federaes, em prestagies semestraes
a quota destinada 4 fiscalisag¢iio  do seu contracto e que
for uma vez fixado pelo Ministro da Fazenda, sob pena de,
si assim n#o o fizer, ser a mesma quota retirada da caugio
de que trata a clausula 14% ' ‘

12— O contractante responsabilisa-se pela conserva-
c¢io, em bom estado, de todas as bemfeitorias, machi-
nismos e accessorios, que encontrar nos terrenos demar-
cados ou nelles estabelecer para o servico de extracgio,
transporte, beneficiamento das areias monaziticas, os quaes,
findo, rescindido ou considerado cadueo o contracto, fica-
rio pertencendo ao governo, sem direito a haver indem-
nisa¢io alguma da parte do mesmo governo, 4 cuja pro-
priedade passarfio naquelle estado; e si no mesmo nio se
acharem e si o contractante nio quizer assim conserval-os

~ou entregal-os, o governo fard, por conta do mesmo con-
tractante, as obras ou concertos de que ecarecerem os ditos
bens, retirando da caugio a importancia necessaria.
13 — O contractante, tendo offerecido como luvas ou
joia a quantia de cem contos de réis em dinheiro, con-
firma aquella offerta, tendo sido a quantia recolhida,
conforme se verifica do conhecimento numero quatro mil
cento e vinte tres da Thesouraria Geral do Thesouro Fe-
deral, que exhibin, e datado de sete do corrente.

14 — Confirma tambem o contractante o deposito feito
na mesma thesouraria geral, da quantia de cincoenta
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contos de réis em apolices da divida publica da TUniio,
de juros de cinco por cento ao anno, ao portador, do
emprestimo de que trata o decreto numero quatro mil
oitocentos e sessenta e cinco, de dezeseis de junho de .
mil novecentos e fres, e representados pelas cautelas de
numero duzentos e trinta e oito a duzentos e quarenta e
dois, contendo cada cautela dez apolices, conforme o
conhecimento numero seiscentos e trinta, de sete do cor-
rente, que servird de ecaunc¢iio para fiel execugiio do pre-
sente contracto, e que perderd em favor do thesouro, no
caso de caducidade ou rescisio do mesmo contracto. Toda
a vez que for a caugiio desfalcada da importancia reti-
rada em virtude do contracto, serd a mesma integrada
no prazo de quarenta e oito horas, contadas da data da
notificagio que lhe for feita para aquelle im pelo governo,
sob pena de multa de um conto de réis, e, no caso de
ndo o satisfazer e integrar a eaughio, ficars rescindido o.
contracto. .

15 — O contractante se sujeitar4d em tudo 4s leis bra-
zileiras j4 existentes ou que vierem a ser promulgadas,
desde que n3o offendam os direitos adquiridos por este
contracto, respondendo sempre perante o féro brazileiro
e desta capital que é o do contracto, gualquer que seja a
Sua nacionalidade, e obrigando-sé a ter um representante
10 paiz, e com poderes para receber qualquer citagho.

16 — O contractante terd o escripturacio dos nego-
cios relativos ao presente contracto feita em lingua por-
tugueza, e em livros escripturados e legalisados com as
formalidades prescriptas pelo codigo commercial, sob pena
de rescisiio deste contracto, facultando ao governo federal
Ou a seus representantes, o exame dos mesmos livros,
toda a vez que for exigido, sob pena de, si o nfo fizer,
incorrer em multa de qumhentos mil réis, na do dobro
desta quantia, no caso de remmdencla, ﬁcamdo rescindido

Y
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o contracto, caso de todo se negue a exhibir os mencio-
nados livros. :

17 — O contractante poderd transferir o respectivo
contracto a um syndicato, firma commercial ou compa-
nhia, mediante prévia auctorizacio -do governo, respon-
sabilisando-se pela fiel execucfio do mesmo contracto.

18 — Sendo as areias, cuja exploracio é objecto do
presente contracto, bem federal, sérd em relacio 4s mesmas
observado o disposto no artigo dez da Constitui¢io Fe-
deral. - o

19 — O contractante communicard ao thesouro a existencia
de intrusos que possam estar occupando os terrenos de mari-
nha do dominio federal, onde existam areias, fazendo o Mi-
nistro da Fazenda retiral-os, E ASSIM COMO PROVIDENCIARA
PARA QUE AS ALFANDEGAS NAO DEEM SAHIDA 4S AREIAS
QUE POR ELLAS TRANSITAREM SEM PROVAR A SUA PRO-
CEDENEIA, CASO RESOLVA O GOVERNO FAZER EXTRAHIR
AREIAS DE OUTRO QUALQUER ESTADO DA UNIZ0, DURANTE
A VIGENCIA DO PRESENTE CONTRACTO, SO O. FARA ME-
DIANTE CONCURRENCIA PUBLICA, NA QUAL TERA O CON-
TRACTANTE PREFERENCIA, EM EGUALDADE DE CONDIGOES.

20 — O contractante pagara as despezas feitas com a
actual commissio demarcadora dos terrenos de marinhas
e que se acha no Estado do Espirito Santo, ndo excedendo
taes despezas de setenta contos de réis.

21 — O contractante acceita todas as clausulas e
condigdes do edital de seis de agosto do corrente anno
de que n#o se tenha feito especial mencao.

22 — A infraccio de qualguer clausula deste con-
ctrato, para o qual nfio esteja estipulada pena especial, im-
portard na rescisio e caducidade do mesmo, decretada pelo
Ministro da Fazenda. O sello porpocional deste contracto
é satisfeito quanto ao valor da joia e da caugio, neste
acto, e quanto ao preco da exploracfio, na occasiio de ser
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paga a porcetagem por parte do contractante. E, pelo senhor
doutor director do Contencioso do Thesouro Federal, foi
dito que, em nome, e por parte da fazenda federal e
para ella, acceitava as clausulas do presente contracto,
mandando, para constar, lavrar este, ‘que, sendo lido,
assigna com o contractante. E eu José Carlos Pereira
de Azevedo, segundo escripturario do Thesouro Federal,
o escevi. Sobre estampilhas do valor de cento e sessenta
e cinco mil réis, devidamente inutilisadas. Directoria do
Contencioso, doze de dezembro de mil novecentos e tres.
Carlos Augusto Naylor. Mauricio Isralson. ’



DOCUMENTO N. 2

Certiddo passada a pedido do advogado Dr. Pedro
Fraucisco Rodrigues do Lago, do tedr que abaixo se de-
clara. O Bacharel Alfredo Henrique Baptisba Soares, Es-
criviio Seccional n’esta cidade do Salvador, capital do
Estado Federado da Bahia, por nomeagiio vitalicia, na
féorma da lei, ete., etc. Certifico a todos que a presente
viren, qﬂe em meu poder e cartorio existemm uns autos
de protesto registrados sob n. 1.029, fl. 170 v. do Livro 19,
em que é protestante John Gordon, e revendo-os acerca
do que pelo advogado Dr. Pedro Francisco Rodrigues do
Lago me foi apontado e pedido por certidio, d’elles cons-
tam a peticho e termo de protesto que abaixo vio tran-
seriptos : PETIGAO. — ILLUSTRISSIMO SR. DR. JUIZ
SECCIONAL. O CIDADAO AMERICANO JOHN GOR-
DON, foreiro de terrenos de marinha no municipio do Prado
weste Hstado desde 5 de Maio de 1898 e garantido na posse,
us0 ¢ goso e exploragdo desses lerrenos por mandado desse
Juizo em 15 de Julho @ aquelle anno, tem feito cinco carre-
gamentos de areias monasiticus extrahidas dos indicados ler-
renos com assistencia de empregados federal e estadudl e ex-
hibindo justificagdo procedida W aquelle terreno, pela qual tem
provado que AS DITAS AREIAS HAO SIDO EXTRAHIDAS DOS
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TERRENOS AFORADOS AO SUPPLICANTE. (') Ao fazer, porém,
o sexto carregamento quando o vapor chegow « esle porto pard
desembarcar os empregados e pagar 0s respectivos inpostos e
apresentada a costumada justificagdo o Sr. Inspector da Al-
Sandega impugnou esse instrumento por ndo ter sido tirado
perante Juizo Federal e citado para ella o Procurador da
Republica weste Estado e porque o SUPPLICANTE COMO
SIMPLES FOREIRO NAO PODIA EXTRAHIR OS
PRODUCTOS DOS TERRENOS AFORADOS. Surpre-
hendido o Supplicante COM TAO TARDIAS E INFUN-
DADAS IMPUGNAQOES observou que a justificago era igual
ds cinco anteriormente offerecidas e acceitas pela mesma In-
spectoria, a qual havia sido processada e julgada por Juiz
competente, que é o.do Prado por forca do artigo 362 do
Decreto n. 848 de 11 de Outubro de 1890, arligos 79 ¢ 82
da Lei n. 221 de 20 de Novembro de 1894 ¢ 72 e 73 do
Decreto n. 3.084 de 5 de Novembro de 1898, por isso que
waquelle Termo ndo ha ainda supplentes do Juiz' Federal nem
substituto do Procurador da Republica, e quanto & faculdade
do supplicante extrahir areias de terrenos aforados sio una:

(*) De 1898 até & presente data John Gordon tem exportado as
seguintes quantidades de areins monaziticas, extrahidas de terrenos de
marinha :

1498 — Outubro....... 810 toneladus
1899 -- Novembro... 802 » e 980 kilos
1900 — » 228 873 »
» — Margo....ceees 608 » 904 »
» =—— Novembro.... 860 »
» = » 12 n 100 » -
1901 — Abril.......... 800 » 040 »
»o — » 7 » 920
» — Jutho.......... 810 »
© 1902 — Fevereiro...... 810 »
P— » 1.080 - »
1908 — Maio............ 378 » 863 »
» - AgOStO......... 566 » 200 »
» — Dezembro.... 922 » 260 »
1904 — Margo.......... 1.000 »

Nenhum lucro auferio a Unifio de tdo larga exportagfio.
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nimes 08 civilistas em ensinar que o foreiro é quasi senhor e
como tal pode lirar e dispor dos fructos e productos dos mes-
mos terrenos. Recebendo tul -impugnagdo o Sr. Inspector da
Alfandega despac?iou que nada podie resolver por si, porque
havia affectado as suas duvidas ao Ministro” da Fazenda, con-
senlindo, porém, que as areias fossem exportadas mediante um
deposito de dez confos de réis (10:0008000) que o supplicante
entrou para Alfandega. DESEJANDO O SUPPLICANTE FAZLR
O SETIMO CARREGAMENTO DIRIGIO-SIE A0 SR. MINISTRO
E ESTE NA0 86 PERMITTIO (ficando decidido que o suppli-
cante como_foreiro podia extrahir areias) (sic), como ordenow
que seguisse um empregado aduaneiro graduado para assistir
o embarque, o qual deveria informar igualmente se as areias
a embarcar tinham sido extrahidas dos tlerrenos aforados ao
supplicante, dispensada assim o justificagdo, que costumava
apresentar. Chegando aqui de volta o referido empregado in-
formow em relatorio, que apresentou, QUE AS AREIAS EM-
BARCADAS TINHAM SIDO EXTRAHIDAS DOS TERRENOS DE
MARINHA, AFORADOS AQO SUPPLICANTE, ATE PORQUE N’A-
QUELLAS CIRCUMVISINHANQAS NAO HAVIA TERRENOS OU-
TROS CONTENDO AREIAS MONASITICAS; € por Ser inteira-
mente satz’sfactoi'ia a informag@o desse empregado o vapor,
que continha o carregamento, foi despachado e seguio o seu
destino sem o supplicante ser obrigado @ prestar caugdo al-
guma. Confiado em que o alvitre sensato authorisado pelo Sr.
Ministro da Fazenda e posto em execugdo deveria prevalecer
para os demais carregamentos tratow o Supplicante de preparar
UM OUTRO DE MIL TONELADAS, mas quando reque-
rew & Inspecloria da Alfandega que houvesse de designar wm
empregado para ir ao Prado com as mesmas attribuicdes do
do anterior a Inspectoria da Alfandega declarow que ndo
consentia que as areias depositadas fossem exportadas, porque
RECENTE ORDEM DO THESOURO FEDERAL DETERMINOU
QUE NAO PUDESSEM SER EXPORTADAS AREIAS MONASITI-
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CAS PERTENCENTES ao -Supplicante sem que wm empregado
Josse assistir @ sua extracedo. Esid pois o Supplicante prohi-
bido de emportar as areias, que estdo depositudas em barra-
cles fronteiros aos terrenos aforados, porque o empregado
aduaneiro nfo assistio 4 sua ewtraccdo, isto &, mega-se ao
Supplicante a faculdade de, pelos meios de direito, provar que
as areias depositadas em Cummuruzatiba, no Prado, lhe per-
tencem para poder exportal-as. (**) Se o Supplicante quizer
recorrer « wma justificacdo procedida perante V. 8. e pro-
cessadu regularmente pare provar que as areias jé depositadas
the pertencem porque FORAM EXTRAHIDAS DOS TERRENOS
DE MARINHAS QU# LHE ESTA0 AFORADOS, PERDERA O
) TEMPO, VISTO COMO O SUPPLICANTE S0 PODERA EXPOR-
TAR ARKIAS MONASITICAS SI O EMPREGADO FOR assistir
que o pa do trabalhador seja introduzida mo terreno e venha
com o producto, obrigando-se o Supplicante @ manter esse em-
pregado com maioria de vencimentos ¢ sua custa no Prado
por longo prazo, porque « exlracg@o das areias se faz lenta-
mente e com indermitencias. E' incrivel ! mas, estd determi-
nado, de modo que todes 08 preceitos do direito civil brasi-
leiro, todos os disposé'tivos da legisla¢do nacional sGo dero-
gados para o Supplicante, que fica assim sujeito a wm regimen
discricionario e especial, e, o que é peior, variavel « cada
momento, e amanhd podem ordenar que o empregado ndo ird
assistir s6 4 extraccio, mas até & formagdo geologica do sélo
e vér como as areias alli se reunem. Nio pode, porém, o Sup-
plicante, embora extrangeiro, mas igual a qualquer brasileiro
n0 que diz vespeito a cerlas relagbes civis, resignar-se ds vio-

(**) Nfio obstante a ordem do Thesouro Federal ¢ a despeito do
-estipulado na clausula 19 do centracto assignado com o Governo Federal
por Mauricio Isralson, o Sr. John Gordon ainda conseguio exportar as
mil toneladas de areias monuaziticas extrahidas de terrenos de marinhas,
sem nenhum lucro para a Unido, que, alids, percebe cincoenta por centn
sobre o prego bruto por que forem vendidas as arcias exportadas pelo
contractante, :
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lencias, tergiversagbes e surpresas, como as que vem de re-
latar com toda exactiddo, e por. isso vem protestar peranie esse
Juizo por perdas e dammnos provenientes da prohibicGo da ex-
portagio das areias, que se acham depositadas em Cummuruxa-
tiba, Municipio do Prado, E QUE FORAM EXTRAHIDAS quando
vigorava o ordem de ser mandado um empregado sémente
para examinar de onde ellas haviam sido extrahidas. Protes-
tando como protesta pela presente, requer que tomando por
termo o sew protesto sejam intimados @’ elle o Dr. Procurador
da, Republica weste Fstado e o Sr. Delegado Fiscal do The-
souro Federal para. os fins de direifo. N’este sentido P. a
Vossa Senhoria deferimento (sobre 3 estampilhas federaes no
valor collectivo. de novecentos. réis estivam « date e assigna-
fura seguintes :) Bahia, 1 de Margo de 1904. Antonio Car-
neiro da Rocha. (Despacho) 4. tome-se por termo, feitas as
intémagbes requeridas. Bahia, 1 de Margo de 1904. Paulo
M. Fontes. Termo de Protesto.— Aos 2 dias do mez de
Margo de 1904, nesta cidade da Bahia, em meu cartorio,
compareceu 0 Advogado Conselheiro Dr. Antonio Car-
neiro da Rocha, e, por parte do seu constituinte o cidadao
americano John Gordon, disse que, na férma da sua pe-
ticio e despacho retro, que ficam fazendo parte integrante
d’este termo, ndo se conformando com as violencias, ter-
giversagbes e sdrpresas relatadas na mesma peti¢do, pro-
testava, como de facto protesta, por perdas e damnos pro-
venientes da prohibi¢io emanada do Thesouro Federal da
exportacio das areias que se acham depositadas em Cum-
muruxatiba, municipio do Prado e que foram extrahidas
quando vigorava a ordem de ser mandado um empregado
" sémente para examinar de onde ellas haviam sido extra-
hidas. E de como assim. o disse e protestou, lavrei este
termo em que assigna. Eu Alfredo Henrique Baptista
Soares, Eserivio Seccional, o escrevi, sobre 3 estampilhas
federaes no valor total de 300 réis estavam a data e assi-
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gnatura que se séguem ) Bahia, 2 de Marco de 1904.
Antonio Carneiro da Rocha. Nada mais se continha, -nem
outra alguma cousa declarada se achava em os tedres da
peticiio, despacho e termo de protesto transcriptos na
presente certidio, a qual, na férma pedida e apontada
extrahi dos alludidos antos de protesto, aos quaes me
reporto e dou fé, e vai sem vicio, borfio, razura, emenda,
entrelinhas ou cousa .outra que a menor duvida faga, por
mim Eseriviio escripta, conferida, rubricada e assignada
nesta cidade do Salvador, Capital do Estado Federado da
Bahia, aos 9 dias do mez de Margo de 1904. Eu Alfredo
Henrique Baptista Soares, Escrivio Seccional a escrevi,
conferi, rubriquei e assigno. Bahia, 9 de Marco de 1904.
Tinha 3 estampilhas no valor de 2$100 réis devidamente
inutilisadas. Alfredo Henrique Baptista Soares. Reconhego
a firma. Bahia, 9 de Margo de 1904. Em testemunho da
verdade (estava o signal publico), Virginio José Espinola,
Tabelliio Publico. Estavam colladas 2 estampilhas do
sello estadnal, no valor de 300 réis, devidamente inutili-
sadas. Reconhego a firma € o signal do Tabellilo Espi-
nola. Rio, 16 de Maio de 1904. Em testemunho da ver-
dade, Andronico R. 8. TupinambaA.



CONSULTA

Examinada a carta de aféramento constante da copia
junta, pergunta-se:

I

Estd de accOordo com as instrucgbes de 14 de No-
vembro de 1832, a Ordem de 10 de Janeiro de 1837, a
Portaria de 12 de Dezembro de 1837, o Aviso de 20 de
Julho de 1838, e 0 Aviso de 24 de Janeiro de 18487 Obe-
deceu 4 circular de 18 de Abril de 1836?

O Dec. n. 4.105 de 22 de Fevereiro de 1868 manteve
expressa ou virtualmente os actos acima citados? Estdo
ainda, em vigor, salvo quanto 4 competencia, nos termos
das circulares de 31 de Outubro de 1892 (*) e n. 17 de 28
de Fevereiro de 1895 ¢

II

Ndo tendo sido denunciada pelo requerente da con-
cessdo de terrenos de marinha a existencia nelles de jazidas
ou minas de oxido de thorium, de que tinha conhecimento,
e, depois de obtida a concessfio, fazendo consistir o apro-
veitamento de taes terrenos exclusivamente, na exploracio
dessas ja,zidas ou minas, procedeu elle com ob e subrepcio ?
Constitue isso causa de rescisio do aféramento por haver
sido concedido por fraude e lesio?

(¥) A circular de 31 de Outubro de 1892 encontra-se no Diario
Ogficial n. 301 de 6 de Novembro de 1892, pag. 407.
N 5
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IIT

Tendo o terreno de marinha, que foi aférado a extensfio
de quatro kilometros, oilocentos e cincoenla e um metros, sem
designagio de fundos, respeitou a concessio o espirito da
legislagfio sobre terrenos de Marinha e o interesse do Fisco?

v

Em face dos dispositivos legaes citados e dos appli-
caveis 4 especie é vilida a concessio constante da carta
de afbéramento cuja ebpia vai junta?

COPIA .

"Termo de contracto de emphyteuse, que assigna
o cidaddof............ , de um terreno de marinhas na cidade

Aos cinco dias do mez de Maio de 1898 nesta Dele-
gacia Fiscal do Estado de............... presente o cidaddo
Delegado Fiscal.................. comparecen o cidaddo F......
e disse que vinha assignar termo de contracto de emphy-
teuse mandado lavrar por despacho do mesmo senhor De-
legado, nos termos do Art. 17 do Doe. n. 2.807 de 31 de
Janeiro do corrente anno, para aféramento de um terreno
de ‘marinha, na cidade de.................. entre o riacho......

¢ cincoenta e um mefros de frente de accoérdo com o termo
de medicio, demarcacio e avaliacio procedido pelo senhor
............................................. o qual termo fica regis-
trado nesta reparti¢io e serve de base 4 expedigio do
respectivo titulo de foreiro. O concessionario obriga-se a
pagar annnalmente, a titulo de féoro a importancia de um
conto duzentos e cincoenta mil réis (Rs. 1:250$000), na
razio de dous e meio por cento (2'/, %, calculado sobre
cincoenty contos de réis (Rs. 50;0008000) em que foram
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- avaliados os terrenos, sendo o valor de cada metro dez
mil tresentos e sete réis (Rs. 10$307) sujeitando-se igual-
mente ao pagamento do laudemio de quarenta € um no
caso de venda ou escambo do dito terreno ou de quaes-
quer de suas bemfeitorias, que, alids, n3o poderi vender
ou escambar, sem que notifigue o senhorio directo do
mesmo para pagar a necessaria licenca, quando nio con-
venha tomar-se tanto por tanto para a Fazenda Nacional ;
sendo o aféramento por despacho desta Reparticio em
dezenove de Janeiro deste anno, e approvado pelo Minis-
terio da Fazenda conforme a ordem da Directoria Geral
das Rendas Publicas de n: 1 de 15 de Marco. E para
constar, lavrou-se o presente termo que vai assignado pelo
Sr. Delegado Fiscal e o referido concessionario, ¢ en F.
......................... weeereern.. Segundo escripturario addido 4
_ mesma Delegacia o escrevi.

Estava sellado ete.



PARECER
Conselheiro Carlos de Carvalho

Ao pi'inieiro quesito: Reintegrada pelo art. 1?2 da lei
n. 25 de 30 de Dezembro de 1891 a Unifio no direito de
aforar terrenos de marinha e accrescidos, (Cire. n. 27 de
8 de Julho de 1892, Avisos de 4 de Agosto de 1892, Por-
taria de 19 de Agosto de 1892, Aviso Circ. n. 17 de 28
de Fevereiro -de 1895) subsiste a sanc¢iio estabelecida no
final do ultimo alinea do § 3% do art. 8 da lei n. 3.348
de 20 de outubro de 1887, isto é, os aféramentos niio po-
derdo effectuar-se senfio em hasta publica a quem melhores
condicdes offerecer, considerando-se nulla quaesquer con-
cessOes em contrario dessa disposiciio, salva a hypothese do
art. 59 paragrapho unico do Dec. n. 4.185 de 22 de Fe-
vereiro de 1868 (L. n. 1.507 de 26 de Setembro de 1867,
art. 34 n. 33).

A formalidade substancial da hasta publica n#io foi
imposta somente 4s municipalidades e 4s provincias.

Transferindo o uso e fructo dos terrenos de marinhas
e accressidos 4s camaras municipaes e reservando os de-
mais direitos constitutivos do dominio para a Fazenda
Nacional, a lei de 1887 procurou dar mais uma garantia
4 gestdio dessa parte do patrimonio nacional, estabelecendo
a hasta publica como meio de assegurar melhor aprovei-
tamento. Ndo foi apenas uma cautela irritante ou acto de
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tutela imposto 4s municipalidades ; tornou-se extensiva a
essa alienacio do dominio util a hasta publica applicada
4 alienacfio a titulo oneroso dos proprios nacionaes.

A consolidaciio operada pela lei de 1891 nfio alterou
a regra de gestfio. 86 um direito de preferencia absoluta
péde prevalecer contra ella. ’

Nas instruccdes de 28 de Dezembro de 1889 mandou-se
attender nfio s6 ao Dec. n. 4.105 de 1868 como tambem
4s ordens e praticas anteriores. Assim :

@) si ao aféSramento nfio precedeu hasta publica ha nul-
lidade de pleno direito;

b) sl nfo se proceden 4s diligencias ordenadas pelos
arts. 4% e 9% do Decr. n. 4.105 de 1868 foi o aforamento
irregularmente concedido ;

c) si apenas se indica a extensio da frente omit-
tindo-se as outras confrontacdes, deve ser rectificado, porque
isso pdde importar oecupagiio e exploragio indebitas de
accrescidos que ndo foram concedidos.

O facto de ter sido aférada uma extensio pouco vulgar
senfio extraordinaria tambem incorre na censura das ordens
do Thesouro Nacional e, entre outras, nas constantes dos
Avisos de 24 de Janeiro de 1848 e n. 32 de 19 de Margo
de 1895.

Ao segundo quesito: Era essencial a declaracfio da
existencia das jazidas ou minas de oxydo de thorium, por-
quanto desse facto resultariam a incompetencia do Minis-
terio da Fazenda para consentir na concessio e outra
especie de contracto a celebrar.

Omittida essa circumstancia, a lei foi illudida com
prejuizo da Fazenda Puablica. O contracto ficou viciado ;
a Fazenda foi induzida a contractar o que ndo podia con-
tractar por essa forma e com isso conseguio-se defraudar
disposi¢cio expressa de lei—o pagamento das taxas de
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mineragio, a competencia e fiscalisagio do Ministerio da
Industria, Viagdo e Obras Publicas, dando-se, além disso,
ao contracto o caracter de perpetuidade. Res ipsa in se
dolum habet. -

O contracto é annullavel, isto é, a nullidade depende
de rescisiao. (Dec. n. 737 de 25 de Novembro de 1850

arts. 685 e 686).

Ao terceiro e quarto quesitos: Julgo prejudicado com
as respostas anteriores.

S. M. J.

Rio, 23 de Abril de 1904.

CARLOS DE CARVALHO.
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) Lo

Visconde de Ouro Preto

O Dec. n. 4.105 de 22 de Fevereiro de 1868 conso-
lidou e completou as instrucgdes de 14 de Novembro de
1832, e as demais disposi¢bes até entfio vigentes, acerca’
da concessiio de terrenos de marinha, dos reservados nas
margens dos rios e dos accrescidos natural ou artifici-
almente.

~ Sob o Imperio, nenhum acto legislativo ou regula-
mentar alteron aquelle decreto, no tocante 4s formalidades
exigidas para taes concessdes, a néo ser a lei n. 3.348 de
20 de Outubro de 1887 que as tornou dependentes de
hasta publica, sob pena de nullidade. (art. 82 in fine.)

A competencia para fazel-as, sim, passou ora do Mi-
nisterio da Marinha (Dec. 13 de Junho de 1820) para o
da Fazenda (lei de 15 de Novembro de 1831, tit 4 § 14),
ora para a Camara Municipal do Rio de Janeiro (lei de
13 de Outubro de 1834, art. 37 § 2), e, ultimamente para
todas as Municipalidades. (Cit. lei de 1887 )

Logo apds a proclamagiio da Republica, as instruegdes
" do Ministerio da Fazenda de 28 de Dezembro de 1889
mandaram observar a legislagdo anterior.

Comquanto, em virtude dos arts. 3% e 64 da Consti-
tuigio de 24 de Fevereiro de 1891, devesse passar aos Hs-
tados a attribuigio da outorga dos mencionados terrenos ;
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todavia, com a promulgagio da lei n. 25 de 30 de De-
zembro de 1891, entendeu-se, a meun ver erradamente, que
86 a Municipalidade da Capital Federal e o Governo.
da Unifio eram competentes para a alludida concessio
(Ordem do Ministerio da Fazenda de 8 de Julho de 1892
e outras.)

Isto posto e considerando que :

«) ao aféramento de que trata a consulta nio precedeun
hasta publiea ;

b) nem a respeito foram ouvidos os Ministerios da
Marinha, da Guerra e da Industria, Via¢io e Obras Pu-
blicas ;

¢) na carta ou titulo respectivo, apenas se indica a
extensio da frente do terreno aforado, quando devia de-
clarar si para o lado do mar ou de terra, assim como a
extensio do fundo e as confrontagles (Instrucgbes de 10
de Japeiro de 1837); ,

d) ndo se enumeraram nesse diploma as obras que o
concessionario se obrigava a executar ; tio pouco se espe-
cificou o modo e se marcou o prazo de serem levadas a
effeito (cit. Dec. n. 4.105 de 1868, art. 22 § 19);

'e) a um uuico individuo foi concedida a consideravel
extensdo de 4.850 metros de frente, sem fundo determi-
nado, em contrario ao que muito criteriosamente, recom-
menda a Ordem do Ministerio da Fazenda n. 32 de 19
de Marco de 1895, e j4 condemnara o Aviso do mesmo Mi-
nisterio em .24 de Janeiro de 1848;

Respondo, — resumindo-as, — as questdes do 19 quesito
do modo seguinte :

A carta do aforamento, que acompanha a consulta
ndo estd de accérdo com a legislaciio reguladora da especie,
consolidada e completada pelo Dec. n. 4.105 de 1868, e
mantida pela posterior, salvo quanto 4 — competencia para
@ concessao de terrenos de marinha.
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II

Os requerimentos para a concessio de terrenos de
marinha,” conforme o art. 20 § 1% do Decr. n. 4.105, de-
verdo ser instruidos com a planta demonstrativa da extensido
e confrontacio dos lotes pretendidos e das obras proje-
ctadas, e mais com a explica¢io da natureza dessas obras,
modo e tempo de realiza-las, segundo acima disse.

Essa exigencia visa duplo fim :

— Habilitar a autoridade a julgar com pleno conhe-
cimento de causa, da conveniencia ou inconveniencia do
- pedido, sob o ponto de vista do interesse publico;

— offerecer base para a avaliacdo dos terrenos, e, con-
seguintemente, para se apurar a importancia do canon, a
pagar ao Estado.

O sigillo guardado pelo pretendente sobre a existen-
cia (que bem conhecia) da jazida de oxido de thorium,
substancia de grande valor, prejudicou os alludidos
intuitos.

Si nfio fora elle, era possivel que a a,utsorldade re-
cusasse o deferimento, preferindo reservar para a admi-
nistracio o monopolio da exploragio daquella riqueza,
ou adoptar qualquer outro alvitre no sentido de apro-
veital-a.

N&o se désse a omissfio do pretendente, e, com cer-
teza, mais elevada seria a estimagho dos terrenos, e,
portanto, maior renda d’ahi adviria para o Thezouro
Nacional.. ' '

Nestas condic¢fes, respondo ao segundo quesito :

— Ao solicitar os terrenos, procedeu o requerente ob
e subrepticiamente occultando declaracbes que, a terem
sido feitas, talvez impedissem a concessdo, ou a sujeita-
riam a foro mais alto do que o estipulado.

E, como os contractos se annullam, quando conven-

. G
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" cidos de erro, simulagio, délo ou fraude, julgo haver
causa sufficiente para ser rescindido o aféramento em
questio. -

Dado mesmo que tivesse o concessionario agido,
em comeco, de bda fé, nem por isso menos se justificaria
@ rescisdo. '

Desde os tempos coloniaes presidio #s concessdes de
terrenos de marinha, o pensamento de promover, no lit-
toral, obras de utilidade publica, como aterros, .caes, ar-
mazens, trapiches, (Lei de 4 de Julho de 1776 ; Dec. de
21 de Janeiro de 1809).

N#o se classifica nessa ordem de servigos a explora-
¢30 de jazidas mineraes. Limitando-se a ella, portanto,
nio executa o mesmo concessionario o contracto, como
se obrigou ; falta 4 f6 do pactuado.

Demais, o contracto é de emphyteuse, e ao féreiro
nfio é licito alterar a substancia da cousa alheia, da qual
apenas tem o dominio util.

Ora, é obvio que a retirada das materias preciosas
contidas no s6lo nio s altera mas prejudica e pbdde ex-
gotar os elementos de sua constitui¢io primitiva.

A emphyteuse é neste caso, sophismada, illudida.

Nos contractos commutativos, é sempre subentendida
a clausula resolutiva por falta de um dos contractantes.

Condic¢io nio cumprida por uma das partes autorisa
a outra parte a nfio cumprir a obrigagio: (Ord. Liv. 4,
titulo 5, § 32; tit. 8 § 2; tit. 44 § 8 e tit. 83 § 7).

III
Incluido na resposta ao I.

Iv

Prejudicado pela resposta ao II.
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v

Sob o antigo regimen, eram de competencia admi-
nistrativa as questfes attinentes 4 validade das conces-
s0es de terrenos de marinha, sua intelligencia, preenchi-
mento das formalidades legaes de que se deviam revestir
a medigio, demarcagio e avaliacio dos mesmos terrenos,
20 desempenho dos onus & que os concessionarios esti-
vessem sujeitos. (Cit. Deec. 4.105 de 1868, art. 15).

Das decisfes tomadas pelo Ministerio da Fazenda,
havia recurso para o Conselho de Estado. Abolido como
foi, pelas novas institui¢des o Contencioso Administra-
tivo, estas questdes devem ser submettidas ao poder judi-
ciario federal. (Const. de 24 de Fevereiro de 1891, art. 60,
letra B).

Rio de Janeiro, 29 de Abril de 1904.

VISCONDE DE OURO PRETO.
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Do

Conselheiro Costa Barradas

Examinando o termo de aforamento dos terrenos de -
marinha sitos na cidade do Prado, cuja cépia tenho pre-
sente, respondo englobadamente 08 quesitos propostos
na consulta.do modo seguinte : :

O referido aforamento foi irregular e feito contra as
disposicdes do nosso direito fiscal, porque:

a) comprehende vasta extensio, de ¢uasi cinco mil
metros, que é prohibido, e por isso nunca concedido nos
termos daquelle (Ord. do Thezouro Nacional de 24 de
Janeiro de 1848 e outros);

b) n%o se precisou no mesmo a medida dos fundos
désses terienos, o que era necessario para sua determi-
nac¢io. (Ord. de 10 de Janeiro e de 12 de Dezembro de
1837, de 24 de Janeiro de 1848, ete.)

A falta de determinagio dessa medida, imposta pela
Lei no interesse da delimitacio do dominio publico, da
defeza militar, dos melhoramentos dos portos, serviddes
publicas, etc., importa em contracto sem objecto deter-
minado, o que equivale a confracto sem objecto algum.

Conhecendo o requerente dessa concessio as riquezas
mineraes que os terrenos encerravam, e que eram geral-
mente ignoradas, procedeu com fraude pedindo o afora-
mento e occultando o valor e a qualidade dos referidos
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terrenos ; e o0 Governo prestando o seu consentimento a
esse aforamento fel-o por erro devido 4 fraude do reque-
rente, sem a qual de certo o contracto n#io se teria rea-
lisado. .

Neste caso, reputando-se o erro essencial (T. de
Freitas, esbogo do Cod. arts. 467 a 472), o confracto
ficon desde a sua origem viciado.

Entendo, portanto, que aquelle aforamento é nullo,
mas a sua nullidade depende de senteng¢a que a pronun-
cie. (Reg. n. 737 de 1850, art. 685).

E’ 0 meu parecer, salvo mais auctorisado.

Rio, 9 de Maio de 1904.

J. DA CosTA BARRADAS.



PARECER

Do

Conselheiro Coelho Rodrigues

Pelo Direito Commum as leis anteriores juntam-se 4s
posteriores, e estas completam aquellas, «nisi contrarie
sint » (L.L. 20 e 28 Dig. Legib. 1,3).

Se a contradic¢io entre a lei anterior e a posterior
é total, esta revoga aquella e, si parcial, apenas deroga, na
parte correspondente. (Ulpiano Frag. —tit. de Legib. § 3).

De accdrdo com estes principios, o Dec. n. 4.105 de
22 de Fevereiro de 1868, sobre o aforamento dos terrenos
de marinha, apenas podia revogar ou derogar as dispo-
si¢bes anteriores, sobre o mesmo objecto, que lhe fossem
contrarias, como sée declarar o ultimo artigo das nossas
leis.

Nas collecgdes, que pude consultar, nio encontrei a
Port. de 12 de Dezembro de 1837, o Aviso de 20 de Julho
de 1838, nem o de 31 de Outubro de 1892, sobre o as-
sumpto, citados no primeiro quesito; mas os Avisos de
18 de Abril de 1836, de 10 de Janeiro de 1837 e o de 24
de Janeiro de 1848 ; o primeiro dos quaes- ordena a de-
mareacio do terreno aforado, tanto pela frente como pelos
fundos ; o segundo que estabelece o modelo do respectivo
auto e do titulo, e o terceiro que prohibe as demasias
das concessfes, longe de contrariarem o Dec. n. 4.105 de
1868, facilitam e uniformisam a sug execugdo,
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Accresce que o ultimo foi implicitamente confirmado
pelo § 1 do art. 14, da Lei n. 601 de 18 de Setembro de
1850, e que os terrenos de marinha, ao menos pelos fun-
dos, tém limites definidos ¢ muito mais restrictos do gque
os dos devolutos, a que se referia a Lei citada.

O mesmo se pdde dizer da collocaghio seguida dos
marcos ¢ do levuntamento- da plante circumstanciada, €xi-
gidos pelos arts. 12 ¢ 14 das Inst. de 14 de Novembro
de 1832. )

Por outro lado, 4 vista do art. 83 da Const. Fed.,
n#o se pode considerar revogado o Dec. regulamentar de
1868. O mais que se péde conceder é que o0 novo regimen
importe a transferencia da jurisdiccdo administrativa do
§ 1, do art. 15 do mesmo Dec. para o Presidente da
Republica, unico agente responsavel do Poder Executivo
central, e sempre com a resalva dos casos em que possa
caber a competencia judiciaria, segundo o referido Deec. ;
pois a palavra jurisdicgio tambem se applica ao poder
que administra. (Paula Baptista — Theor. e Prat. do Pr.
§ 43 da 3% edicio.)

Isto quanto & materia do -primeiro quesito.

Quanto 4 dos ouftros, si o concessionario, tendo co-
nhecimento da existencia de metaes preciosos, ou outros
mineraes de grande valor, nos terrenos que requereu,
como de marinha, oS pedio com o fim de os minerar,
obteve ob e subrepticiamente o seu titulo, e este é du-
plamente nullo : 12 — pelo vicio da ob — subrepgiio (arg. da
Ord. de L. 2. tit. 43 ; 20 — por contrario ds leis que re-
gulam a concessio de datas mineraes, leis de tal modo
particulares que, no antige regimen, as minas se presu-
miam excluidas das proprias doagdes régias, (Ord. L. 2,
tit. 28 pr.) e no actual mereceram uma disposicio espe-
cial, no § 17 do art. 72 da Const. Fed. ]

Mas, ainda concedendo-se, por hypathese, que o titulo
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em questio nfio fosse nullo, ipso jure, e contraproducente
para a mineraciio, seria ainda annullavel por lesio enorme,
attentos o valor do minerio, a grande extensiio dos ter-
renos e a baixa avaliagio do féro, ex-vi do § 6 da Ord.
L. 4, tit. 18.

Entretanto, verificada, como parece, a nullidade do
aforamento, ella poderi ser declarada pelo Governo, de
accdrdo com o cit. § 1 do Art. 15 do Dec. n. 4105 de
1868; ao passo que a lesdo s6 poderd ser allegada por
via judiciaria, porque é uma questio de facto (LL. 24,
71 e 105, Dig. de Reg. Jur. 50, 17) e nfo caberd na hy-
pothese o arbitramento do art. 10 das Instr. de 1832,
que s6 cogita delle, antes da expedigiao do titulo.

Isto posto, respondo : ao ‘

1°— Negativamente 4s duas primeiras perguntas, e
affirmativamente 4s outras ; "

29 — Affirmativamente quanto 4 primeira parte, e
negativamente 4 segunda; porque a nullidade do titulo
precede e prejudica a questiio da lesio

3% — Negativamente ; ‘

49—’ nulla de pleno direito ;

5% — Affirmativamente.

Salvo melhor juizo.

Petropolis, 5 de Maio de 1904.

A. CoiLHO RODRIGUES.
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Dr. Didimo Agapito da Veiga

Resposta

O primeiro item da consulta desmembra-se em dois :

a) O aforamenfo constante do termo junto guarda
observancia dos preceitos estabelecidos nas Instrucgbes e
Actos indicados na Consulta ¢ .

b) Esses actos acham-se em vigor, depois do Decreto
de 1868 e das Circulares de 31 de Outubro de 1892 e de
28 de Fevereiro de 18951

Quanto 4 primeira parte do quesito :

A condic¢io capital para a validade dos contractos de
emphyteuse, que tenham por objecto terrenos de marinha,
é que a drea do terreno, dado em 'aforamento, se com-
prehenda dentro dos limites estabelecidos no art. 4 das
Instrucgdes n. 348 de 14 de Novembro de 1832, isto é,
até 15 bragas craveiras, para a parte da terra, contadas
desde o ponto a que chega o preamar médio.

Sem determinar-se, como fel-o o termo junto, a limi-
tagio dos fundos dos terrenos concedidos em aforamento,
n%0 ha como pretender-se affirmar a legalidade da emphy-
teuse ; a determinagiio da drea territorial da sua inciden-
cia é condicio essencial, no aforamento de terreno§ de
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marinha, por terem este limite mecessario e formal esta-
belecido em lei.

B, pois, com sobeja razio, que exige o Aviso n. 23
de 10 de Juneiro de 1837, que seja especificada a exten-
sao dos fundos de terrenos de marinha, concedidos em
aforamento, dentro das quinze bragas craveiras, limite
maximo a que necessariamente deve obedecer o afora-
mento das marinhas, nio sémente, como se exprime o
Aviso, para garantia da fazenda e para certeza da avalia-
cio, mas ainda pela razio juridica da nullidade essencial
de nfio abranger o aforamento terrenos, que nfio se pos-
sam comprehender nas marinhas, e que, por esta razio,
n3o podem ser objecto de emphyteuse concedida pelo
Estado. )

A concessio de uma 4rea de 4.851 metros de frente
constitue outro vicio fundamental do aforamento constan-
te do termo junto por copia, em face do estabelecido nos
‘avisos n., 23 de 10 de Janeiro de 1837 e n. 13 de 24 de
Janeiro de 1848. Vedam elles, de modo preciso, que fique
4 disposicio do foreiro toda a marinha correspondente aos
fundos (15 bragas); antes, exigem que seja restrictamente
limitada na frente e nos fandos a drea concedida (av.
n. 23 de 1837), sendo as concessGes de grande extensfes de
terrenos (21.282 bragas era'a extensio de frente no caso
do Aviso) exorbitantes dos termos da lei, dos regulamentos
e das ordens existentes, pelo que nio se deve approvar,
ficando de nehnum effeito os termos de medicio, demar-
cagio e avaliagio dos ditos terrenos, por serem manifesta-
mente irregulares e confra o espirito das leis existentes
e prejudiciaes 4 commodidade e utilidade publica e aos
interesses da Fazenda Nacional (av. n. 13 de 24 de Ja-
neiro de 1848).

N#o guarda, portanto, conformidade com o preceitua-
rio das Instrucgdes de 14 de Novembro de 1832, de 10 de
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Janeiro de 1837 ¢ de 24 de Janeiro de 1848 a emphyteuse
de terrenos de marinha, constante do termo junto por
copia: ’

@) por nio estabelecer a extensfio dos fundos dos ter-
renos dados em aforamento ;

b) por fixar uma linha de frente de 4.851 metros de
extensio, o que é condemnado pela doutrina dos Avisos
de 1837 e de 1848, como contrario ao espirito da legisla-
cio reguladora das concessdes de aforamento, legislacio
que, adoptando no¢fio mais restrictiva do que a do direito
romano, o qual s6 vedava ao emphyteuta a pratica de
actos que deteriorassem o terreno aforado e lhe reduzis-
sem o valor (Van-Vetter, Direito Romano, § 214, Acca-
rias, Précis de Droit Romain, vol. I, § 283 e vol. 2 § 618 ;
Maynz, Cours de Droit Romain, vol. I, § 147 ; Mackeldey,
Manuel de Droit Romain, § 332, n. 2; Novella, 120, cap.
8), nocio que, em contrario ao que suppdem alguns, se
ajusta 4 do direito moderno (Laurent, Principes, Vol. 8,
n. 370, 377 e 378); adoptou o instituto da emphyteuse tal
qnal o concebera o direito intermediario, sob o aspecto
e fundamento que lhes imprimiram Cujacio e Domat, e,
encontrando sua razio justificativa no interesse da agri-
cultura e da constituicio dos nucleos de populacio, per-
mittio o aforamento dos terrenos, para a formacio de
quintas'ou chacaras e ediﬁcagz’mo de casas (alvard de 10
de Abril de 1821) e, particularmente os de marinha, para
a construcgio de trapiches, armazens e casas (Decs. de
21 de Janeiro de 1809 e de 13 de Julho de 1820, Lei n. 38
de 3 de Ountubro de 1834, art. 37.§ 2 e Aviso n. 23 de
de 10 de Janeiro de 1837) 0 que importa condemnar as.
concessdes de largas fachas de terreno, no intuito de uti-
lisal-as, para actos de exploracio que nfo se ajustam
4 razio fundamental da emphyteuse dos terrenos de
marinha,
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Quanto 4 segunda parte do primeiro quesito :

N#o pode existir duvida sobre o facto de haver o
decreto n. 4.105 de 22 de Fevereiro de 1868 mantido e
revigorado o preceituario dos actos reguladores das con-
cessdes de aforamento de marinha ; basta para prova indi-
cativa de tal pensamento as referencias feitas nos §§ 1e
2 do art. 1 quando affirma a natureza dos mencionados
terrenos, que o Decreto sempre concedera taes quaes sio
estabelecidos naquelles actos.

O objectivo do Decreto n. 4.105 foi, principalmente,
regular a forma da concessio do aforamento de. terrenos
de marinha, dos reservados e dos accrescidos; nunca al-
terar a no¢iio da emphyteuse de taes terrenos estabelecida
em actos anteriores.

De todos os artigos do Decreto resulta a preoccupacio
de regular taes concessdes, de modo a resalvar e por bem
a coberto o interesse da Fazenda Publica ; ndo tem outro
intuito as minucias de requisitos exigidos no art. 2, as
informag8es precisadas nos avts. 4 e 5, como elementos
de instruegio para ser devidamente deliberada a conces-
s30, que o0s arts. 6 e 7 tornam restrictamente limitada a
uma 4rea demarcada dentro dos terrenos sobre os quaes
a Fazenda Publica exercita o seu direito, e para os effeitos
de obras e aterros que deverfio ser precisado em plantas, -
sobre as quaes assentarfio as concessdes, que nio podein
ser indeterminadas em seu objeetivo; o art. 9 do decreto
torna consequentemente applicaveis 4s concessdes de ma-
rinhas os preceitos que em artigos anteriores estabeleceu
em referencia 4s concessdes dos accrescidos e o art. 10
nio deixa duvidas, quanto 4 applicagiio da legislagio an-
terior, que, de modo algum, altera.

Fazia-se preciso regular, segundo as nogdes entdo
correntes, ¢ em maior vantagem na Fazenda Publica, o
alcance da jurisdiecio administrativa e as raias da judi- -
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ciaria, em tfo intrincada materia ; foi o que fizeram, hem
ou mal, os arts. 15 e 19 do decreto, que em nada affecta-
ram a legislacio reguladora das concessfes de aforamento
de marinhas. ° :

A lei n. 25 de 30 de Dezembro de. 1891, a Circular
n. 27 de 8 de Julho de 1892 e a de n. 7 de 28 de Feve-
reiro de 1895 sémente cuidaram da competencia para a
concessdo e das formalidades desta, nfio alterando a es-
sencia juridica da mesma.

Ao segundo quesito: .

A coneessio de aforamento dos terrenos de marinhas
56 podendo ter tido logar para os fins estabelecidos nos
actos acima citados, a exploracio de jazidas de thorium,
sem communicagio ao representante da Fazenda Publica,
constituiria o foreiro em situagio de quein violasse o
contracto, excedendo as faculdades e os direitos delle
decorrentes, ainda quando fosse usado em concomitancia
com edificacdes na Area concedida; desde, porém, que a
exploracio de taes jazidas foi o acto unico praticade no
exercicio do direito decorrente do aforamento das mari-
nhas, a situacgiio do foreiro é de mais accentuada gravi-
dade e affecta de nullidade essencial o aforamento, por
niio ser licito utilisal-o, no sentido das exploragbes pro-
hibidas no nosso direito escripto e no moderno (lei belga
de 1824); este tem inteira applicagdo, como subsidiario,
por constituir a sancciio da restricgio ao aforamento, em
seus effeitos e applicagio, imposta nos actos legislativos
e regulamentos supracitados, especialmente nos decretos
de 21 de Janeiro de 1809, de 13 de Junho de 1820, na
lei n. 38 de 3 de Outubro de 1834, art. 37 § 2, no aviso
n. 23 de 1837 e proemio do proprio decreto de 1898, que
excluem as exploracdes de jazidas de minerio das facul-
dades inherentes ao dominio util do emphyteuta de ter-
reno de marinhas, faculdades que sfo restrictas 4s indica-
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das em taes actos, nas quaes nfo se comprehende a mine-
ragio, alids expressamente excluida no art. 4 da lei belga
de 1824.

Desde que a exploragio das jazidas de thorium affecta
a essencia da emphyteuse, acarretando reducgio do valor
do terreno aforado, e foi feita sem denuncia ao proprie
tario directo, é causa habil para a rescissio da emphy-
teuse, por dar-se, da parte do emphyteuta, violagio do
dever de conservar a substancia da cousa e nfo deterio-
ral-a, e além disso por ser lesiva a exploragio, ha a obri-
gacdo de prestar perdas e damnos para reparacio do mal
causado, corporificado na depreciagfio do valor do terreno
aforado. :

Ao terceiro quesito :

Ja respondidos nas ponderacbes feitas na resposta ao
primeiro. -

Os actos citados, accentuadamente os de 10 de Janeiro
de 1837 e de 13 de Janeiro de 1848 vedam como irregu-
lares e coantrarias ao espirito das leis existentes, prejudi-
ciaes 4 commodidade e utilidade publicas e ans interesses
da Fazenda Nacional as concessdes de grandes extensées
de terrenos de marinhas devendo ser declarados sem effeito
os termos de medi¢o, demarcagio e avaliacio dos ditos
terrenos, como os despachos proferidos em favor da con-
cessiio delles.

Ao quarto quesito:

A concessio constante do termo de 5 de Maio de
1898, junto por copia,.é nullo em face do direito escripto
acima referido: .

a) por nfo declarar que a emphyteuse é concedida
dentro das 15 bracas de fundo a contar do logar attin-
gido pelo prea-mar médio, que constitue terrenos de ma-
rinha (Instr. de 1832, citadas e art. 1 § 1° do decreto
n. 4.105 de 1868) 5 h
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b) por conceder 4.851 metros de frente, o que con-
stitue as largas fachas condemnadas pelo Aviso n. 13 de
24 de Janeiro de 1848, como imporftando concessdo con-
traria 4s nossas leis, que s6 permittem concessdes de afo-
ramento de marinha para edificar ; )

¢) por nio fazer men¢do do fim restricto .do afora-
mento, para construir edificios, trapiches, armazens ou
outras obras. (Decs. de 1809, de 1820, de 1868; Avisos
de 1837, de 1848 e Lei de 1834).

DibiMO DA VEIGA.



PARECER

Conselheiro Ruy Barbosa

I

A escriptura publica é da substancia de contracto
nas emphyteuses. (C. ZTelles, III, n. 896). C. da Rocha, II,
§ 539, cingindo-se ao disposto na Ord. L. IV, tit. 19
pr. limitava o preceito ao aforamento de bens ecclesias-
ticos. O antigo legislador portugués reproduzira o esta-
tuido por Justiniano na auth. 120, ¢. 6, § 2. (Arndts, I,
§ 198). Mas a nossa jurisprudencia, obedecendo 4 lei da
analogia invocada pelo autor do Digesto Portugués, esten-
deu essa exigencia a todos os emprazamentos. E o que
reconhece T. de Freitas, que, annotando o art. 367, § 2
da sua consolidagdo, escreve: « Na pratica reputa-se a
eseriptura publica como substancial de todos os aforamen-
tos ». (Bd. de 1895, p. 255). (¥) Assim determinam tam-
bem varios codigos civis modernos, como o hespanhol,
art. 1628, e o portgués, art. 1655, sendo que outros, como
o hollandés, art. 767, o italiano, art. 1932, n. 1, e a lei
belga de 1824, art. 1, equivalentemente, impOem a esse
contracto a publicidade solemne pela transerip¢io. Em

(*¥) O mesmo diz C. da Rocha, em nota ao paragrapho supraci-
tado, accrescentando: « E muito se arriscard aquelle, que prescindir
desta solemnidade,
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todas, pois, o acto escripto, com as formas que lhe dita
a lei, se requer, nfio probationis, mas solemnilatis causd.
Quer dizer que 4 inobservancia dellas se commina a pena
de nullidade. (Digesto Ital., v. X, p. 433, n. 20).

Mas, respeito aos aforamentos de bens nacionaes, essas
formas sio estabelecidas por actos do governo, que as
regulam. 1. de Freitas, eonsolidando-as resumidawente,
assignala o seu alcance no regimen desses contractos.
«Bstas regras », diz elle, « posto que extrahidas de decises
do governo, fazem parte do direito civil, e sio da maior im-
portancia ». (Consolid., n. 18 ao art. 613). « As concessdes
que o Estado faz de terrenos de marinha » escreve
Lafayette, « e outros, por aforamento, estfio sujeitas a
um processo administrativo especial, marcado nos regula-
mentos do governo ». « Essas emphyteuses, accrescenta em
nota, « entram, depois de constituidas, para o direito
civil: o processo da concessio pertence ao direito admi-
nistrativo ». (Dir. das Cous., I, p. 394). '

As formalidades, pois, a que essas concessdes e esses
contractos estio adscriptos pelos actos administrativos,
sdo substanciaes 4 validade juridica do aforamento, quando
celebrado a respeito de bens nacionaes. A solugdo, por-
tanto, que se adopte em resposta ao primeiro quesito,
interessa vitalmente o aforamento indicado.

O decr. n. 4105, de 22 de fevereiro de 1863, ndo
contem disposic¢io revogatoria quanto aos actos anteriores
do governo sobre aforamento de terras publicas. Referin-
do-se a varias prescripgbes legislativas, em que se estriba,
nio abroga as administrativas, que o precederam. Na
mente desse decreto se deve, logo, presuwmir que estava
mantel-as, em tudo quanto nellas o nfio contradissesse.

A circular n. 17, expedida pelo ministerio da fazenda
em 26 de fevereiro de 1895, confirma esta intelligencia do
assumpto, determinando que o processo de a.foramtsmto,
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no concernente a terrenos de marinha, « se regulard pelo
decr. n. 4.105, de 1868, ¢ mais disposicdes a respeito ».
Donde ‘'se vé que nio se reputava consubstanciado nesse
decreto todo o direito administrativo attinente 4 forma
das concessdes e do instrumento da emphyteuse, no que
respeita a terrenos de marinhas.

Entre outras determinacdes, a circular de 1895 contém
esta : « Quando os terrenos forem situados em localidades
onde ndo seja possivel a fiscalizagho directa por parte do
ministerio da fazenda, deverio as medigbes, depois de
revistas de accordo com a alteracfio primeira, ser visadas
pela camara municipal do logar do terreno e assignadas
pelos coaofrontantes ; sendo os termos lavrados na repar-
tigdo de fazenda competente e assignados pelo respectivo
chefe e pela parte, ou seu procurador legalmente consti-
tuido ; mencionando-se no termo o nome do fiscal da
mediciio, o do revisor, o do engenheiro que a tiver feito,
o da municipalidade que a tiver visado, os dos confron-
tantes, que a assignarem, e os dos que se tiverem recusado
a fazel-o, declarando-se quanto a estes, o motivo da recusa,
se for possivel ».

Dest’arte o regimen instituido nos aectos do governo,
que regem o assumpto, conciliava os interesses geraes,
municipaes e individuaes, exigindo a intervengio da mu-
nicipalidade e dos confrontantes na eseriptura, (iue estes
e aquella haviam de assignar, mencionando-se-lhe no texto
o nome do engenheiro, que houvesse procedido 4 medig#o,
mais o do revisor, quando se tivesse dado a revisio auto-
risada na clausula 1% da circular. Essa revisio ficava, nos
termos desta clausula, 4 discrip¢io dos inspectores das
alfandegas e delegados fiscaes do Thesouro, nos Estados.
Mas todos os demais requisitos alli se estabelecem impe-
rativameunte, e, por consequencia, nio se podem omittir
sem,_ quebra da inteireza legal do instrumento do con-
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tracto, cuja validade est4 subordinada 4 do escripto que.
0 exara. .

No termo, entretanto, do contracto de emphyteuse
annegxo, por traslado particular, 4 consulta nfio consta,
sequer, tivesse havido a audiencia dos confrontantes, nem
a das camaras municipaes. Apenas se mencionam « a me-
digdo, demarcagio e avaliagio procedida pelo Sr. F. », cujo
termo «fica registado » na delegacia fiscal, ce serve de base
4 expedigiio do titulo de foreiro. » De maneira que o tra-
balho submettido 4 reparticio fiscal pelo postulante serviu
de fundamento exclusivo 4 concessdo, dispensando-se, nfio
$6 a revisio indicada na clausula 1% da circular n. 17, de
1895, mas ainda todas as garantias que nella se taxaram,
para acantelar os direitos da fazenda publica, nfo offen-
der os da particular, e rectificar, nas pretengdes dos inte-
ressados, .0s erros e artificios do interesse.

Tamanha foi a confianga neste, com que se-procedeu
num aforamento, cuja vastidio abarca perto de cinco
kilometros de praia. ’

O aviso de 24 de janeiro de 1848, expedido pelo mi-
nisterio da fazenda, se exprimia assim: « Fique V...... na
intelligencia de que similhantes concessGes de grandes
extensbes de terrenos exorbitantes dos termos da lei, re-
gulamentos e ordens existentes a respeito delles, se ndo
devem fazer, ow approvar; e, quando nas concessdes regu-
larmente feitas se estabelecerem foros diminutos em resultado
de avaliagbes manifestamente lesivas, em attengdo ds qualidades
e circumstancias dos terrenos, se deverdo desallender essas
avaliagdes, e mandar proceder a outras mais regulares e razo-
aveis ».

J4 se vé quio longe estd do espirito e da letra dos
actos administrativos sobre o assumpto um contracto de
emprazamento, onde se assenta na fé implicita do preten-
dente a medigiio de cinco kilometros de littoral, e se
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acceita do interessado a avaliagio de tio extensas mari-
nhas.

Depois, na ordem de 10 de janeiro de 1837, declara
o ministerio da fazenda que « os aforamentos até agora
concedidos nac tém sido expedidos com regularidade,
segundo a letra e espirito das instrucgbes de 14 de
novembro de 1832 e das ordens a respeito; pois que elles
se tem dado com declaragiio somente da extensdo da frenie,
sem designar si é para o mar ow pare a lerra, nio especifi-
cando quanto tem de fundos comprehendidos, nas quinze bracas
de marinha, como é necessurio, para evitar qualquer alleracio
futura em prejuizo da fazende nacional, ou de terceiro, e
a que é indispensavel atlender-se para que seja juste a ava-
liagdo, por que se regula o Joro; e que, por conseguinte,
ndo 36 se deve proceder dora em diante desta man.ira, espe-
cificando-se, para a avaliagdo do terreno, regulamento do
foro e expedicao do titulo, tanto a extensdo da frente como
a dos fundos, mus tambem se deve fazer a devida declaragdo,
nesta conformidade, NOS TITULOS dos terrenos ji concedi-
dos ». :

Egual preceito se estatue na portaria de 12 de de-
zembro de 1837; sendo para notar, porém, que a mesma
norma j4 se achava praticamente consignada no modelo
dado pela circular de 18 de abril de 1836 aos titulos de
aforamento de terrenos de marinhas.

Todas essas garantias administrativas da legalidade,
sinceridade, moralidade ¢ estabilidade nesses contractos
estio indubitavelmente em vigor, e nao foram observadas
no de que trata a consualta.

II

A discri¢ho com que, ao sollicitar esse aforawento,
occultou o postulante ao governo o facto capital de existi-
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Tem areias monaziticas nas praias, cuja emphyteuée Te-
queria, constitue uma reticencia condemnavel. N#o se
pdéde admittir que fosse involuntaria, ou innocenté, isto
¢, que o.interessado o ignorasse, ou lhe ndo comprehen-
desse o valor. Desde que entrou na posse da concessio
emphyteutica, a accio do fareiro sobre os terrenos aforados
se tem reduzido 4 exploragiio daquellas areias preciosas.
Obvio é, pois, que nfio tinha em mira outro objecto, ao
requerer 0 prazo.

Temos caracterizado, pois, aqui o dolo, a saber, « o
engano intencional, absichtlicher Tduschung ». ( Dernburg :
Pandekiten II, § 136. Ed. de 1900, p. 369). « Le dol n’est
en effet qu'une erreur causée & dessein», diz Vareille-
Sommiéres, «une falsification de la vérité destinée & attirer
une personne dans les liens d'un contral. Le dolus ou fraus
résulte ordinairement d’un acte positif, mais peut aussi
résulter d'un acte purement négatif : par exemple la connais-
sance chez le vendeur de la fausseté du motif qui pousse
Yacheteur 4 contracter, pourrait suffire pour constituer
un dol; d #W’a pas provoqué Uerrewr, mais il Sen est
rendu’ complice par son silence. » (Ftude sur Verrewr, p. 37,
n. 41).

D4-se o erro no motivo determinante do contracto,
quando, naguelle que o celebra, fallece a idéa exacta do es-
tado das cousas, sobre que o contracto versa : « der Irrthum,
_d. h. der Mangel der wahren Vorstellung von dem Zustand der
Dinge. » (Windscheid : Pand. 1, § 78. Ed. de 1900, p. 343.)
Esse erro pode ser « fraudulentamente provocado » numa das
partes (ibid) pelo silencio da outra : « Br auch durch Versch-
weigen begangen werden kanp ». (Ib., n. 4, p. 344. — Tr. 1
§ 2 D. de dolo, 4, 3. F. 7§9 D. de pact, 2, 14. F. 43
§ 2 D. de conlr. empt. 18, 1.)

Dolo ha, desde que se induz intencionalmente em
erro uma pessoa, « para a determinar a concluir certo
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acto juridico, de que lhe resulte damno. (Schaff : De Uinfl.
de Verrewr, du dol et de la wviol. sur UVacte jur. 1902
P. 64-5). —

Para compdr o dolo, pois, se requer:

1 — O intento de enganar. 4

2 — A acgiio determinante do engano sobre a
conclusiio do acto juridico.

3 — A autoria da parte, com quem contratou a
victima desse acto. ’

4 — O prejuizo daquelle que o impugna.

Na -especie todos esses caracteres se manifestam do
modo mais elaro. O impetrante nfo ignorava que a ex-
ploraciio de minas, em terras do dominio publico, de-
pende legalmente da autorisagho administrativa para mi-
nerar. Nao ignorava que essa autorisa¢io o sujeitaria a
encargos e contribuigdes, de que o aforamento o eximia,.
N#o ignorava que, calando a existencia de metaes pre-
ciosos no solo, cujo emprazamento requeria, lhe amesqui-
nhava a uma cotagio minima o valor, euja importancia
a declara¢io da verdade elevaria enormemente. N4o igno-
rava, pois, que ante a adiinistracio publica, a declara-
¢io da verdade arredaria a commoda hypothese da em-
phyteuse, e estabeleceria a necessidade onerosa da licenga
Ppara minerar.

Por outro lado, claro estd que, nio se podendo ter a
administragdo nacional sob a suspeita de prevaricacio,
nfio é licito admittir que, conhecendo a existencia de
jazidas de oxido de thorium naquellas paragens, désse de
aforamento, pela renda annual de um conto duzentos e
cincoenta mil réis, immensos depositos (amontoados 4
flér da terra pela natureza e por ella offerecidos, sem o
menor trabalho, 4 industria extractiva) desse metal, uma -
de cujas toneladas, por si s, bastaria, a reembolsar
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ao foreiro a totalidade dos seus encargos de um anno
para com o senhorio. .

As resolucbes assentes a tal respeito pelo governo
constam dos mais solemnes documentos officiaes. Basta
apontar a circular n. 28, de 18 de abril de 1902, onde
se manda « mencionar sempre nos editaes e termos respe-
ctivos que o aforamento serd declarado sem effeilo, se em
qualquer tempo se verificar a existencie de areias monaziticas,
ou metaes preciosos, nos terrenos aforados ».

Houve, portanto, sonegacfio maliciosa da verdade,
que, sabida, teria obstade ao aforamento. Foi esta sone-
gacdo, pois, que moveun o senhorio a convir na emphy-
teuse. K, conseguintemente, o “dolus malus causam dans
contractui. O contracto nasceu do engano armado por um
dos contraentes ao outro. B, por consequencia, nnllo.
N#o por lesio, que nfdo cabe na emphyteuse, mas por
erro e dolo (7. de Freitas : Esbogo, art. 471-2).

IIT

Em face do estatuido nos virios actos administrativos
j& por nés citados, especialmente a circular do Thesoiro
de 18 de abril de 1836 e a portaria de 12 de dezembro
de 1837, a ordem de 10 de janeiro do mesmo anno e o
disposto, quanto &4 extensdo dos terrenos de marinhas, ji
nas instrucgdes de 14 de novembro de 1832, art. 4, ji
no decr. n. 4.105, de 22 de fevereiro de- 1868, art. 1,
§ 4, a escriptura de emphyteuse tem que declarar a ex- .
tensfio da frente, designar se & para o mar, ou para terra,
e especificar quanto tem de fundos comprehendidos nas
quinze bragas craveiras, para que «os posseiros fiquem
na certeza de que pelos aforamentos sémente se transfere
o dominio util de uma porcio de terreno restrictamente
limitado na frente e nos fundos, comprehendidos nas
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ditas quinze bragas de marinha, sem que, a pretexto de
aforamento de uma parte qualquer, fique % disposicio
dos foreiros toda a extensio da marinha correspondente,
como se tem indevidamente entendido» ( Cire. de 10 de
Jan. de 1837). '

Apenas se diz, porém, nessa escriptura que o terreno
«mede quatro mil oitocentos e cincoenta e nm metros de
frente», na cidade de...... «entre o riacho e o rio». X,
como se vé, uma dimensio linear, pura e simplesmente.
N#o se declara se corresponde 4 frente, se ao fundo, se
a uma e outra face do terreno, nem quanto entre as duas
faces medeia de largura.

Deixou-se, assim, por estabelecer a identificacdo pre-
cisa do terreno dado de aforamento, franqueando-se a
porta 4 incerteza e ao abuso, maxime quando se consi-
dera nfio haver senfio um « termo de medicio e demarca-
¢io procedido pelo Sr. F...» sem as contraprovas e veri-
ficaghes exigidas nos actos administrativos que citimos, e
violando-se abertamenfe o disposto nesses actos, cujas
regras mais nfo fazem que reproduzir as normas eure-
maticas adoptadas no direito c¢ivil com relagio aos con-
tractos de emphyteuse. (C. ZTelles: Manual do Tabellido
§ 78. — 1. de Freitas : Formulario do Tabellionado, p. 220,
§ 244.) Ambos esses mestres prescrevem declarar-se no
instrumento contractual, «nfo s6 o lugar e as confronta-
¢bes do immovel declarado, como a medida de cada um
dos lados, para em qualquer tempo ser facil a verificacio
da identidade ».

v

Considerando o que levamos exposto e demonstrado,
a concessio exarada na carta de aforamento, a que diz
respeito a consulta, pfo é vilida, nem como contracto
de emphyteuse, nem como autorizagio para minerar.
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Nio é vilida como outorga para minerar; porque
outorga tal nfo fez o governo ao concessionario, antes
apenas lhe deu terrenos de aforamento, contracto este
que ndo envolve a faculdade juridica de estabelecer mi-
neracio nos sitios aforados. ’

V4lida nfo é tambem como aforamento; porque foi
dolosamente captado ao senhorio, cujo consentimento se
resente de erro essencial, havendo o foreiro, por uma re-
ticencia calculada e maliciosa, encoberto ao governo a
existencia das minas, cuja exploracfio era 0 unico objecto
do seu plano, e cuja denuncia teria obstado ao afora-
mento, determinado pela ignorancia, em que estava a
administraciio, da presenga das opulentas jazidas mineraes,
que alli enriquecem o solo.

v

J4a resolvido na minha resposta ao quinto guesito da
primeira’ consulta.

Além do mais, alli expendido, accresce que a decisfio
do caso pelo poder administrativo o nio forraria 4 inter-
vencido judiciaria, com que provavelmente havia de reagir
o emphyteuta, e que, suscitada no terreno da competencia
da administragio para dirimir nm litigio civil, em que ella, .
de mais a mais, é parte, exporia o governo a ser ven-
cido, incorrendo, talvez, ainda em cima, em perdas e
damnos. .

A nosso vér, pois, a resolucio do aforamento deve
ser demandada ante o poder judiciario pela fazenda na-
cional.

Ruy BARBOSA.



 CONSULTA

No aforamento de terrenos de marinha entre as par-
cellas destacadas do dominio da Unifio, -ou, entré os di-
reitos elementares desmembrados de tal dominio, estd
comprehendido o de abrir e explorar minas, por exem-
plo — de oxydo de thorium (areias monaziticas) e outros
productos que nfio sio fructos? ) :

II

Qual o fim da Lei autorisando o Governo a aforar
terrenos de marinha ¢ O decreto n. 4.105 de 22 de Feve-
reiro de 1868 autorisa o emphyteuta a fazer consistir o
aproveitamento dos terrenos de marinha exclusivamente
na explorac¢io de minas de oxydo de thorium (areias mo-
naziticas) e a converter, de facto, o afdramento em con-
cessdo para minerar ¢ -

II1

Si o emphyteuta reduz o aproveitamento dos terrenos
de marinha, exclusivamente 4 exploracio de minas de
oxydo de thorium (areias monaziticas), péde pretender
que conserva a substancia da cousa aforada e que
nio lhe causa grave deterioracio? Incorrer4i em com-
misso ?
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Iv

O aforamento de terrenos de marinha esti sujeito 4
Ord. L. 4 tit. 13 § 6, isto é, 4 rescisfio por lesio? Como
se verifica a les#io?

v

Compete ao Governo decidir as questdes sobre a va-
lidade da concessio em relagio 4s formalidades legaes, 4
interpretacio do titulo, o cumprimento das condigdes im-
postas ao foreiro, ou deveri pedir a resoluciio do afbra-
mento ao poder judiciario ?

VI

Si no afdramento de terreno de marinha nfo estd
comprehendido o direito de abrir e explorar minas de
oxydo de thorium (areias monaziticas), como poderd o
Governo fazer bom o contracto que celebrou para a ex-
ploragiio e venda desse mineral?

Rio, 5 de Abril de 1904.



PARECER

DO

Visconde de Ouro Preto

I

Do emprazamento de terrenos de marinha n3o re-
sulta, para o foreiro, o direito de explorar os mineraes
nelles existentes.

Porquanto :

1) O respectivo contracto tem por fim promover a
construcciio de obras de utilidade publica, no littoral,
como estd declarado na legislagio que rege o assumpto,
desde a colonial, até ao Decreto n. 4.105 de 22 de Feve-
reiro de 1868,

E tanto que esse contracto s6 péde recahir sobre ter-
renos nido cultivados, e destinados ao levantamento de
casas e edificagbes de qualquer genero.

Eis aqui :

... « Todos aquelles contractos nos quaes se empra-
zaram, ou emprazarem terrenos, para edificar casas, ou
terras e matlas incultas, para abrir e melhorar com os
FINS DE LAVOURA E PLANTIO DE VINHAS E ARVOREDOS,
foram e serfio verdadeiros contractos emphyteuticos. » (Lei
de 4 de Julho de 1776).

.. « Tendo em consideracio a grande falta que ha
nesta cidade de armazens, trapiches, em que se recolham
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trigos, couros e outros generos, e.constando-me que nas
praias da Gambéa e Sacco do Alferes se podem construir ;

« Hei por bem ordenar que o Conselho de Fazenda,
procedendo aos exames necessarios nas ditas praias, mande’
demarcar os terremos, que ali achar proprios para este
fim; e que fazendo publica esta minha determinagho,
haja de os aférar ou arrendar a quem mais offerecer e
possa em breve prazo principiar a edificar. » (Dec. de 21
de Janeiro de 1809).

.. « Os pretendentes (a terrenos de marinha ou accres-
cidos) ipstruirio os seus requerimentos, além dos titulos
e documentos que entenderem de seus interesses, com a
planta demonstrativa da extensfio e confrontacfioc: dos
terrernos ou aterros, ou obras que tencionarem fazer, espe-
cificando a sua natureza e o modo e prazo de leval-os a
effeito. » Decreto n. 4.105 de 1868, art. 29, § 19

2) O direito de explorar mineraes, em terras perten-
centes ao Estado, unicamente péde provir de concessio.
ou contracto especial, que o confira, designando os lotes,
ou datas, em que elle se exerca.

(Alvard de 8 de Julho de 1801, 30 de Janeiro
de 1802, 13 de Maio de 1803 ; Dec. de 17 de
Setembro de 1824 ; lei de’ 28 de Outubro de 1848,
arts. 33 e 34; Dec n. 3.350 Ade 29 ° de No-:
vembro de 1864 )

3) Com a emphyteuse, de que si0 objecto os terrenos
de ma,rlnha, é inconciliavel a exploracgio de minéraes.

Nio siio estes fructos da’ terra, que se renovem ou Se
reproduza,m periodicamente, segundo as estaghes ; e sim
elementos constitutivos da formagfio geologica do-globo,
ou transformacio desses elementos pela accio secular das
leis physiecas.

Destacal-os, extrahil-os das rvespectivas jazidas e até



m

esgotal-os, ¢é alterar e destruir as condigSes primitivas do

s6lo.em que se encontrem, 0 que é vedado ao emphyteuta.
O dominio ‘util sobre a cousa alheia, em que consiste

a emphyteuse, nfio vai a0 ponto de prejudicar e menos

destruir a substancia da cousa. (Lafayette — Direito das

Cousas, § 139).. . k

.~ - Respondo, portanto, pela negativa ao primeiro-quesito.

11

Estd comprehendido na resposta ao precedente.

IIT

Prejudicado tambem na primeira parte.

Quanto 4 segunda: sim. — Incorre em commisso o
emphyteuta que, culposamente, como parece indubitavel,
no casc da consulta, deteriora a substancia da cousa afo-
rada. (Obra cit. § 156).

Iv

Sim ; é expresso na Ord. L. 4, Tit. 13, § 6%

Para verificar-se a lesfo, tomar-se-ha por base, ndo
o valor das areias extrahidas, mas sim o que pagarem,
por concessiio para exploral-as, aquelles que legalmente
a tiverem obtido na localidade.

v

Sob as inslituigdes vigentes, s6 o poder judiciario fe-
deral é competente para conhecer das questfes enumera-
das no quesito.

VI

Generico como é o quesito, ndo é possivel respondel-o
sinio em termos geraes.
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Direi, pois, que o Governo fara bom o contracto para
a exploraciio e venda do oxido de thorium, cumprindo
aquillo a que expressamente se obrigou e juridicamente
decorre das estipulagbes firmadas.

Por outra, — deve o Governo garantir ao contractante,
por todos os meios legitimos a seu alcance, a effectividade
dos direitos adquiridos pela convengfio, indemnisando-o,
si taes direitos forem burlados, sem culpa do mesmo con-
tractante.

Rio de Janeiro, 30 de Abril de 1904.

ViscoNDE DE OURO PRETO.



PARECER

Do

Dr. Didimo da Veiga

ReSposta,

Ao primeiro étem da consulta :

Nso.

O direito do emphyteuta de retirar dos bens aférados
todos os fructos e vantagens, quer ordinarios, quer extra-
ordinarios (Coelho da Rocha, vol. 29 § 559), de gozar
da cousa da maneira a mais ampla, percebendo-lhe o8
fructos e productos e aproveitando-a em todos os misteres
a que se preste (Lafayette, Dir. das Cousas, vol. 19
§ 147) constitue um desmembramento do dominio, que
tem como caracteristico juridico deferir ao foreiro, como
dominio util, a obrigacio de conservar a substancia do
bem aférado, sem a menor reducgio do valor que tenha
a0 tempo da constitui¢gho da emphyteuse, de sorte que,
extincta esta, por qualquer causa legal, recupere o pro-
prietario o gozo da cousa de modo tdo completo e pro-
ficuo, quanto o que ella proporcionava na época do con-
tracto (Laurent, Prine. de Droit Civile, vol. 8% n. 378).
Ora, a extraegho do minerio, quando n#o iniciada na
época de emphyteuse, e portanto, comprehendida no con-
tracto, nio constitue faculdade incorporada ao direito real
do emphyteuta, ao dominio util que lhe affecte porl%car-
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retar reducgiio do valor dos terrenos afbérados. (Laurent,
obr. cit. ns. 378 e 393 : Demolombe, Cours de Code Napo-
léon, vol. 6% n. 485, pag. 375).

Tendo a Unifio o dominio sobre os terrenos de ma-
rinha, pertence-lhe igualmente as minas nelles existentes
(Const. da Republica, art. 72 § 17) por estarem abolidos
o direito real sobre ellas Q( Jo#o Barbalho, Comment.
pag, 325) e as preferencias nas concessfes para lavras de
minas. (Milton, Const., pag. 405).

O aféramento n%io confere, com o dominio util, o
direito 4 exploragio de taes minas; tal exploracio redu-
ziria consideravelmente o. valor--das marinhas e nao se
comprehende nas faculdades decorrentes do aforamento ;
este importa sémente autorisaciio para a mudanga e trans-
formagio dos terrenos, para o effeito de melhoral-os (Coe-
lho da Rocha, vol. 2 § 559 ; Marcadé, vol.”2, n..358;
Arntz, vol. 1, n. 1.225 B; Laurent, Prineipes, vol. §,
n. 378 ; Chironi, Diritto Civile italiano, vol. 1, n. 201) ;
@’ahi o nfio reconhecerem o0s grandes doutrinadores- do
nosso direito civil, no foreiro, a faculdade de arrancar
olivaes e outras plantas  do terreno aférado. Valasco
(Consulta 50, n. 3) torna saliente o fundamento da pro-
hibigio. n’estes termos : ' o

« Adversus emphyteutam facit dictum Bald
& ubi concludunt quod emphyteuta non potest
extirpare’ sylvam duam et ibi vinam plantare,
invito domino, quia destructa vinea, non manet
sylva, ut antea erat. »

Esta nociio ajusta-se ao conceito romano da emphy-
teuse, tal como a crearam os glosadores, fundados na
ac¢do util de reivindincagdio, que os textos concediam ao
emphyteuta (§ 1° da Lei 1* Dig. Si ager vectigalis, id
est, emphyteuticarius petitur), no¢io que passoun para o
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nosso direito em que a emphyteuse se caracterisa como um
factor do desenvolvimento da agricuitura e da edificacio,
pois ddo as leis como objectos desse direito real facilitar
a utilisacdo de terras nfio cultivadas on que se encontram
com as culturas arruinadas e proporcionar ensejo 4 edifi-.
cacio dos terrenos vagos, para nelles se edificarem casas.
e para formarem quintas ou chacaras, ou fazerem qual-.
quer genero de-cultura. (Lei de 4 de Julho de 1776; al-.
vard de 10 de Abril de '1821 — ibi —-; Carlos de -Car-
valho, Dir. Civ. Brazileiro, art. 629; Teixeira de Frei-
tas, Consol. das Leis Civis, art. 606). .

* A’ doutrina ‘e a jurisprudencia tém execluido, . por,
completo, ainda nos paizes em que sémente nellas en-
contra assento,. como em Franca, .o instituto juridico da
emphyteuse, da comprehenbao do domlmo util a explo
ragao de’ minas e de Jazulas de pedras ‘e minerios de
toda a especie (Demolombe, ‘vol. 9, n. 480, pag. 375,
Laurent, vol, 8 n. 393; Duranton, vol. 4 n. 75) 5 di-
réito que niv se desmembra dos do ni- proprleta,rlo na
constitnigio do’ arrendamento, senfio mediante clausula
expressa, por ser elle inherente 4dquelle -que conserva o
dominio sobre a substancia da cousa. (Planiol, vol. 1,
n. 1.025; Thiry, Droit Civil, vol. 1, n. 686 ; Laurent;
vol. 8, n. 378 ; Demolombe, vol. 9, -pag. 375). .. _

A lei belga de 10 de Janeiro de 1824, -inspirada na
doutrina de Voét, prohibe de modo: expresso (art. 8°) ao
emphyteuta a extracgiio de pedras, hulha, turfa, argila,
e outras materias semelhantes que fazem parte do solo, a
menos que a exploragio haja comecado na época -da abers
tura do direito.

Ao segundo:

O fim do nosso direito ‘escripto anborlsa,ndo o afora-
mento dos terrenos de marinha foi favorecer a edificacfio
e a culbura dos mesmos, obedecendo nisso ao impulso que
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levou a transportar do Direito Romano para o nosso o
instituto da emphyteuse.

Foi, como se sabe, a lei belga o primeiro acto legis-
lativo que consagrou a nogio moderna da emphyteuse,
caracterisada no pleno gozo do emphyteuta, sem as res-
tricges do direito romano que o nosso direito adoptou ;
alargando a 4rea de acclio de tal instituto impoz-lhe no
art. 4 a limitacho da exploragio de jazidas de minerio.

« Os verdadeiros contractos de emphyteuse, sio aquel-
les, em que se emprazam terrenos para edificacio de casas,
ou terras incultas para trabalhos de lavoura e plantagdes »
(Art. 606 da Consolidagio das leis civis de Teixeira de
Freitas).

A emphytheuse sémente péde recahir ;

a) em terras que nfo estio cultivadas, ou que o
tendo sido se acham com as culturas arrui-
nadas ;

b) em terrenos que se destinam 4 construcgﬁo de
casas e edificios de todo o genero (Carlos de
Carvalho, Direito Civil Brazileiro, art. 629).

Illustram ambos estes Jct. com a legislagio que os
fandamenta os preceitos de direito por elles consolidados:

Ora, em referencia ao aforamento dos terrenos de
marinha obedeceu o legislador ao mesmo movimento de
impulsio, que levou-o a adoptar a emphyteuse.

Basta ler com attengfio, os conceitos fundamentaes,
que servem de parte inicial ao Decreto n. 4.105 de 22 de
Fevereiro de 1868 e a legislagio que se pretendeu n’elle
consolidar, para verificar-se que o pensamento que pre-
sidio 4 confecgiio dos dispositivos de tal acto, ao regular
o aforamento ou a emphyteuse dos terrenos de marinha,
foi o expendido na lei de 4 de Julho de 1766 e actos
posteriores.
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Art. 37 § 2 da lei n. 38 de 3 de Outubro de 1833,

uma das citadas no proemio do Decreto n. 1.868 autorisa:
a Camara Municipal da cidade do Rio de Janeiro a aférar
para edificagbes 0s terrenos de marinhe que existirem por
aforar. .
J4 o art. 3 da lei n. 66 de 12 de Outubro de 1833,
estatuindo sobre o prazo do arrendamento dos predios,
dispoz que o aforamento dos ch#os encravados nas po-
voagles que sirvam para edificagdo serd perpetuo, como é
o dos ferrenos de marinha, é claro que a raziio da per-
petuidade do foro assenta, em uns como em outros, no
emprego de capital nas edifica¢des.

O dispositivo do § 7 do art. 11 da lei n, 1.114 de 27
de Setembro de 1860 é confirmativo do da lei de 1833, com
o qual deve ser confrontado para sua perfeita intelligencia.

As razdes do motivo do decreto de 1868, expressadas
Do sen proemio, ndo deixam duvida sobre a causa da
regulamentaciio do aféramento dos terrenos de marinha —
que foi provér « a necessidade de regular a férma da con-
c2s880 no interesse ndo sé do dominio nacional e privado,
como no de defeza militar, alinhamento e regularidade
dos caes e edificagdes, servidio publica, navegacio e bom
estado dos portos, rios navegaveis e seus bracos o que nfo
pode autorisar a pretencio de envolver a concessio do
aforamento a da exploracio de jazidas de minerio de qual-
quer especie, antes exclue, de modo inilludivel tal explo-
ragio. '

Ao terceiro:

Como decorrencia do que fica expendido s6 pdde ser
negativa a resposta 4 primeira pergunta.

“Quanto 4 segunda pergunta relativa 4 incursio em
commisso— nio ha como pér em duvida, que tal incursio
constitue a sanecio das obrigagles resultantes da emphy-
teuse, e é o commisso a medida que defende a substan-
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cia da cousa' aférada contra os “excessos dg émphyteuta
(Aviso n. 288 de 8 de Outubro de 1859 e n. 295 de 12
do mesmo mez e anno; Dout. das acgdes, edicho de Tei-
xeira - de Freitas, § 130, not. 735); todavia, como a
opiniic mais geralmente seguida é que o commisso s6
tem logar nos casos especificados nas. Ords. do Liv. 4
tits. 38 e 39; tratando-se de um contracto bilaterdl per-
feito, no gual a obrigagio de guardar a substancia da
cousa, ¢ de nfo reduzir-lhe o valor é fundamental, 4
ac¢lio especial de commisso deve ser preferida.-a accio
commum, para rescisio do aforamento e consequerte re-
paragide do damno causado. P o

A doutrina de Laurent (Vol. 8, :n.” 387, pag.:469)
importa de facto no emprego dos meios ordinarios para
a rescisio do aforamento em tal hypothese.

Ao quarto quesito : -

O preceito do § 6 da Ord. do Liv. 4 tit, 13 deve-se
considerar alterado pela Lei de 4 de Julho de 1776.

Ao quinto: .

Os contractos de afdramento de terrenos de marmhas
constituem actos de gestio de bens de dominio privado
do Estado; ainda que sob a forma de concessdo, que aliis
costumam revestir os actos do imperio, praticados 4 som-
bra e sob autoridade do direito publico, o aféramento,
na especie figurada, é acto de direito privado e como tal
sujeito em todos os fundamentos e decorrencias 4 apre-
ciagio dos tribunaes judiciarios (Ussing, contencioso "ad-
ministrativo trad. de Doreste, pags. 43 e 44 ; Laferriére,
jurisdicgio administrativa, vol. 1, pags. 549 a 550 ; Guil-
louard, Notion Juridique des autorisations, des concessions
administratives et des actes d’exécution, pag. 253 ; Pan-
dectes francaises verb. autorités administratives, n. 75)..

Sem procurar elucidar, com grandes desenvolvimen-,
tos as theorias que tém sido formuladas sobre a natureza
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dos contractos celebrados pelo Estado, especialmente os
preconisados por Nésard e Duguit, que s6 vém nelles
actos de funegdo publica, o que parece confiar exclusiva-
mente 4 autoridade administrativa a apreciacio da vali-
dade e execucdo de taes contractos, diremos que tal dou-
trina nio tem prevalecido e sim a de Guillouard, Ussing,
Hauriou e Laferriére.

Este escriptor considera « véritables ventes domania-
les les concessions de lais et relais de mer et celles des
fles émergées dans une cours navigable ». (Vol, 1 pag.
549) e Guillouard classifica entre os direitos reaes - « les
concessions de lais et relais de mer et des iles émergées
dans un cours d’eau navigable.» (pag 2')3)

Ao numero seis :

Celebrado o coniracto para a concessio de tal explo-
ragio, desde que do-de aforamento de terrenos de mari-
nha nio decorxje, necessariamente, o direito de explorar
jazidas de oxydo de thorium, devers promover o Governo
a rescisio do aforamento, ¢ para impedir que continuem
0s actos de explora¢io que constituem excesso das facul-
dades do emphyteuta, -embargal-os até 4 propositura da
acgio, que constituindo o facto litigioso, torna imprati-
cavel a continnacio da exploragio offensiva dos direitos
dominicaes do nii-proprietario, com amplia¢gio indevida
do dominio util. -

19—4—1904.

Drp1Mo DA VEIGA.
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Do

Conselheiro Coelho Rodrigues

Respostas

N%#o conheco os termos da concessfio, de que trata a
consulta; mas della infiro que se trata de um aforamento
de terrenos de marinha, pedido e feito na conformidade
do decreto n. 4.105 de 22 de Fevereiro de 1868, que deu
regulamento d4s diversas leis do Imperio, que, de 1831 a
1867, haviam disposto sobre esta materia, cujo assento
continuou a ser a Ord. L. 4 tits. 36 e seguintes.

E’ a férma mais commum e frequente do contracto
emphyteutico, tal como o caracterisou o direito romano,
desde a Constituicio do Imperador Zenon (Inst. de locat.
(3,25) § 32) donde passou para o nosso direito.

As minas, quer no Brazil, quer em Portugal, foram
sempre reguladas por leis especiaes e differentes das
reguladoras do emphyteuse, a tal ponto que, salvo de-
claracho expressa, presumiam-se excluidas das propriaé
doagdes régias, como se vé da Ord. L. 2 t. 38 pr. comb.
com o tit. 26 § 16, que se refere expressamente 4s de
«ouro ou prata ou qualquer outro metal ». ’

A Const. Fed. tambem sujeita as minas 4 legislagio
especial no § 17 do art. 72, onde reconhece como dono
dellas o proprietario do solo, que, na hypothese, nio é
de certo o foreiro. '
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O fim essencial da emphyteuse é a cultura ou o me-
lhoramento do immovel, que tem por objecto, (Ord. L. 4
t. 3§ pr.) e por isso o emphyteuta que, em vez de o me-
lhorar, deteriora, nfo s6 incorre na pena de commisso,
como pdde ser obrigado pelo senhorio a Tepol-o no antigo
estado, e satisfazer-lhe as perdas e os damnos. (Nov. 7
¢. 3 §2% e Nov. 120 e. 8 pr.; Westemberg Princip. Jur.
L. 6 tit. 3 n. 35; Marezoll § 111, in fin. ; Mello Freire,
Inst. L. 3 tit. 11 § 27 n. 2— Coelho da Rocha—Inst. § 556
n. 2, e Cons. Lafayette — Dir. das Cousas § 147 n. 2.

E, se ainda podesse haver duvida sobre o fim do
contracto de aforamento, ahi estfio as palavras positivas
da Lei de 4 de Julho de 1766, onde diz: « o contracto
emphyteutico consiste essencialmente em aférar os terrenos
para edificar casas, ou terras incultas para abrir e me
Thorar ». '

Além disso o0 Dec. n. 4,105 falla repetidas vezes de
aterros mos terrenos de marinha, eomo meio de apro-
veital-os ; mas nfio se refere uma sé vez a excavacdes ;
naturalmente porque estas, sempre que nao se destinarem
a alguma construc¢do, e forem, como pdde ir a extracgio
das areias, até o nivel do mar, ou mesmo abaixo, terfio
como effeifo mnecessario o desapparecimento do terreno
aférado pela invasiio das aguas, 0 que repugna ao fim
essencial do contracto.

Por consequencia, ou a concessio questionada foi
obtida ob e subrepticiamente e é nulla ipso jure (arg. da
Ord. L. 2 t. 43), ou é nulla para minerar, porque esta
especie de concessio é regulada por leis differentes e
«melius est titulum non habere, quam habere vitiosum ».

Em gualquer destas hypotheses a guestio de nulli-
dade precede e prejudiea a da lesdo que, alids, caberia
no aforamento, como foi previsto na Ord. L. 4 t. 13 §6;
salva a excepcio da cit. lei de 4 de Julho de 1766,11que

L
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sémente a negou ao foreiro, quandb pedisse. a reducgio
do foro, ad instar da que pdéde competir ao rendeiro, ou
locatario (Cons. Lafayette Ob. cit. §.148 n. 2). .
. . Finalmente o, Dec. n. 4.103, resalvando .embora a
competencia do poder judiciario, nos casos previstos pelos
arts.. 18 e seguintes, reservou .ao Governo ‘as‘_q'-uestées
relativas — «4 validade .da concessio; 4 intgrpget&gﬁo do
titulo,, ¢ a0 cumprimento das condigdes impdstas a0s con-
cessionarios » — no paragrapho primeiro do art. 15 que
contintia em vigor, emquanto nio for revogado (arg. do
art. 83 da Const. Fed.} Esta competencia péde fazer-se
effectiva, tanto. sobre _informa.gﬁesh dos agentes do mesmo
governo, si os tiver .para. fiscalizar a Acohce:ss;"‘w, quanto
sobre reclamagles de terceiros prejudicados. pelo. abuso
do. concessionario. N5este caso se acha,. inqupstion@vel-
mente o contractante da extracgiio das areias monazitieas.

Isto posto respondo ao

1% — Nio.

29 — Quanto & primeira parte « o fim foi o melhora-
mento dos terrenos » e quanto 4 segunda, nfo.

3% — Nido, quanto & primeira parte; sim quanto 4
segunda.

4? — Prejudicado: pelas razdes expostas.

5% — Sim, verificado previamente o facto da mine-
ragao. '

6? — Impedindo a mineracio nos terrenos que aforou,
como de marinha. .

Salvo melhor juizo.

Petropolis, 12 de Abril de 1904.

A. CoELHO RODRIGUES,



PARECER

Conselheiro Carlos de Carvalho

I

Dos artigos 34 n. 29, 64 e 72, § 17 da Const. da
Republica se deduz que as minas constituem propriedade
distincta das terras publicas.

Ao Congresso Nacional, diz o art. 34 n. 29, bompete
legislar sobre «ferras» e «minas» de propriedade da Unifo;
pertencem aos Estados as «minas» e «ferras devolutas» se-
gundo o art. 64; as minas pertencem ao proprietario do
solo (art. 72, § 17).

Ao tempo da promulgacio da Lei n. 601 de 18 de
Setembro de 1850 e até a da Constituigio Republicana,
predominava a idéa, alids contra a minha opinilio, de
pertencerem 4 Naclio as minas achadas em terras do do-
minio particular, considerando-se como propriedade 4
parte e distincta. '

No art. 16 § 4° dessa Lei n. 601 ficon estabelecido
que a venda de terras devolutas nio importava o direito
de explorar as minas que fossem nellas encontradas, por-
quanto ficavam sujeitas 4s disposicOes respectivas, isto &,
4 concessdo especial. A Nacio, vendendo terras devolutas,
reservava-se o direito #s minas. '

A Counstituicio manteve distinctas as duas proprie-
dades — a do solo e a das minas, confirmando assim as
reservas da Lei n. 601 de 1850.

Sendo os terrenos de marinha terras publicas de
propriedade da Uniflo e constituindo as minas pro-
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priedade distincta e 4 parte, sen aforamento n3o péde
importar o direito de explorar as minas que nelles forem
encontradas. ‘ o

Si, tratando-se de terras devolutas, na alienacio do
dominio pleno, reservava-se a Nagio o direito 4s minas,
tratando-se de aforamento ou emphyteuse, isto &, da alie-
na¢io de uma parte do dominio —o util—n#Ho & licito
pensar que sem concessdao especial do Governo, nos ter-
mos da Lei n. 1.507 de 26 de Setembro de 1867, art. 23,
o emphyteuta possa fazer suas as minas e exploral-as
incondicionalmente.

A emphyteuse de terrenos de -marinha nio d4 ao
emphyteuta a somma de direitos que sho attribuidos ao
em'phyteuta comnium ; entre esses nio se inclue o de mi-
nerar, muito embora Ulpiano (Dig. L. 24, tit. 3, frg. 7,
§ 14) equipare a fructo — cretifodine, argentifodine wvel
auri, vel cujus alterius materice sint, vel arence.

E que o direito 4s minas nf#io é elemento essencial
da emphyteuse vé-se na Lei belga de 10 de Janeiro de
1824 em que se diz: ’ '

« I’emphytéote exerce tous les droits attachés
4 la propriété du fonds, mais il ne peut rien
faire qui en diminue la valeur. Ainsi, il lui est
défendu, entre autres, d’en extraire des pierres,
de la houille, de la tourbe, de I’argile ou autres
matiéres semblables faisant partie du fonds» ...
(Vide Laurent — Direito Civil, T. 8, n. 377 e
seguintes).

A lei n. 741 de 26 de. Dezembro de 1900, art. 2,
n. VIII, autorisando a concessio de explorar as areias
monaziticas, tém valor interpretativo irrecusavel. Sio um
desenvolvimento do art. 34 n. 29 da Constituicio.

Assim, respondo: o direito de abrir e explorar mi-
nas, tratando-se de aforamento de terrenos de marinha,
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nfo estd comprehendido entre as parcellas destacadas do
dominio da Uni%o ou entre os direitos elementares des-
membrados de. tal dominio. )

II

A Lei de 15 de Novembro de 1831 (tit. IV, art. 51
§ 14), autorisando o aforamento de terrenos de ma-
rinha a particulares, subordinou-o ao maior interesse da
Fazenda; posteriormente em 1833 a lei n. 59 de 8 de
Outubro, no art. 5 § 3, autorisou o Governo a cele-
brar contractos para a mineragio dos terrenos nacionaes.
O aproveitamento, pois, de terrenos de marinha n#io pode
consistir sémente na exploracio de minas sem perturbar
profunda e cavilosamente a gestdo do dominio privado
da Nacio.

O Decr. n. 4.105 de 22 de Fevereiro de 1868, deu
no art. 19 § 19, a definicio de terrenos de marinha, e
de todo o seu contexto resulta que o fim ou o objectivo
do aforamento é utilisal-o em beneficio das povoagdes,
dos portos, da construcciio naval e das industrias que se
relacionam com o mar e os rios. A legislacio sobre afo-
ramento de terrenos de marinha exclue da concessio
grandes extensdes, o que estd expressamente recommen-
dado, entre outros, nos Avisos de 24 de Janeiro de 1848
e n. 32 de 19 de Margo de 1895. O primeiro qualifica de
extraordinaria a extensio de 21.282 Dbragas, « concessio
‘manifestamente irregular e contra. o espirito das leis,
prejudicial 4 commodidade e utilidade publica e aos inte-
resses da Fazenda Nacional. »

Conceder extensdes pouco communs de terrenos de
marinha foi permittido por actos especiaes dos tempos
coloniaes e do Imperio ; assim o aproveitamento para a
exploracio de salinas (Carta Régia de 7 de Setembro de
1808 — Provisdo da Meza do Dezembargo do Paco de 12
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de Novembro de 1811), para a fundagho de feitorias de
"pesca, salga e sécea de peixe (L n. 876 de 10 de Setem-
bro de 1856 — Dec. 8.838 de 17 de Dezembro de 1881)
ou quando se trata de emprezas de nielhoramento de
portos ou .concernentes & navegagio (art. 13 .do Dec.
n. 4105 de 1868, concessdes, ex-lei n. 1.746 de 13 de
Outubro de 1869). ~ .o ‘

Tomar por aforamento terrenos de marinha simples-
mente para exercer a mineracio é defraudar a lei, por-
quanto as clausulas e .condigdes dos respectivos chtractos
com a Fazenda Nacional obedecem a pleceitos e normas
bem diversas, sendo competente pura celebral-os em um
caso o Ministerio da Fazenda e no outro- o da Industria,
Vldgao e Obras Publicas. E’ assim que no aforamento
calcula-se o féro de 2 1/2 °/, sobre o preco da avaliagio
do terreno (art. 11 das Instrucgdes de 14 de Novembro
de 1832); na concessio para mineracio, segundo a lei ci-
tada de 1867, além da taxa annual fixa de cinco réis por
braca quadrada, o concessionario tem de pagar a propor-
cional de 2 °, do rendimento da mina liquide das despezas
de extracgdo.

II1

O emphyteuta pdéde alterar e transformar o immovel
com o unico limite de ndo lhe deteriorar a substancia.

Por substancia entende-se —a férma actual, o cara-
cter principal, o modo de ser com as qualidades inhe-
rentes. (Lafayette — Direito das Cousas, par. 93, n. 3,
in fine. Accarias — Direito Romano, n. 274, n. 4 e notfa 2).

Destinado o immovel aférado exclusivamente 4 ex-
ploracio das minas de oxydo de thorium (areias mona-
ziticas), metal precioso (Rel. do Ministerio da Fazenda,
1899, pag. 41, 1900 pag. 52, 1902 pag. 251), resolve-se a
questdo em saber si esse modo de aproveitamento consti-
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- tue deteriora¢io tal que destrua ou diminua graveéinernte
o valor do immovel. '

" oA Qeferiorhéfio € o estado et facto que; comiparide a B
pitio contemporanes ot posterior s corcessio, denionstre .
uma diminui¢iio dos elementos de valor, que antes ‘exis:
tiam. (Vide Vito'di Pirro—Della énfiteusi, pag. 280, in fine.)
-+ A’ Chrte de Cassaciio da Fraiiga, recusando 4 cesso
dd direito de explorar ‘iinas o caracter-de arrendamento,
apoiow:se na-seguinte considera¢ao: «'a‘ext,ra'c'gio: de ‘pro-
ductos, que ndo podem mais reproduzirise, diminue'a
massa das materias que contém a mina e péde depois de
algum t;empo destruil-a inteiramente. » ( Dalloz — Rép.
Gen. de Jurisp. vb. Emcgmbrement———ns. 2.876 e 2.879 —
idem Supplem.—idem ns. 1.394°e 1398. erey —Les Codes
Ann. cod. civ., notas 25 e seguintes ao art: 1.709).

Sob este aspecto considero que este modo de apro-
veitamento do immovel aférado destrée-lhe a substancie e
péde autorisar o commisso, caso particular do preceito
gerai da lex commassoria.

Iv

" A Ord. L. 4, tit 13, § 6° refere-se expressamente a
afommeutos e a Lei de 4 de Julho de 1776 a confirma.
(Vid. "Alm. e Souza!, Direito Emphyt. Q§ 59 e segumtes)

Nas plaucas fiscaes e nomeadamente ¢uanto a-terre-
nos de maunha, a les#io considera- se “com relagio 4 ava-
liacio delles para a determinacio do’féro. ' assim que
o Aviso de 24 de Janeiio de 1848 estabelece a doutrma
e manda, observal-a sem excepcio. ‘

Pam dizer-se, pois, si 0 Fiseco estd lesado é precnso
verificat si a avaliagiio “foi justa, ndo pérdendo’ de vista a
circumstancia de ser ou ndo eonhecida ao tempo da ava-
liacio a riqueza das-— praias pedidas por aforamento.

Si a concessiio fosse feita para a exploragio de minas
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de oxydo de thorium, o concessionario ficaria obrigado 4 .
taxa fixa annual de cinco réis por braga quadrada € &
de 2 o/, sobre o rendimento da mina, liguido das despezas
de extraccio. (Art. 23 da Lei.n. 1.507 de 26 de Setembro
de 1867). )

A estatistica da exportaciio péde esclarecer esta ques-
tdo que & de facto. Qual a drea concedida, qual o foro?
Qual seria a taxa fixa de cinco réis por braga quadrada?
qual a proporcional ¢ Sio os elementos para a verificagfio
da lesio enorme. C

v

Considero derogado o art. 15 do Dec. n. £.105 de
22 de Fevereiro de 1868, devendo o Governo recorrer
aos Tribunaes de Justi¢a, porque na hypothese a reso-
lugdo do contracto n%o se opera de pleno direito.

VI

Si o aforamento foi requerido, como 'pareee, com
dolo, e obtido ob e subrepticiamente, deve o Governo
pedir judicialmente a rescisio do contracto por ser nullo
e celebrado ém fraude da lei e a indemnisacio de perdas
e damnos, que é o pagamento de 2 °;, do rendimento na
mina, liquido das despezas de extracgio. (Lei n. 1.507
de 26 de Setembro de 1867, Art. 23).

- Issa é a garantia que o Governo deverd prestar 4
outra parte contractante, a quem caberi o direito de in-
tervir no pleito como assistente.- l '

N&o é em vio que o direito, equiparando a Repu-
blica e o Fisco aos menores e.mais pessbas miseraveis,
lhe concede o beneficio da restituicho in integrum. (Mello
Freire --Inst., L. 2, tit. 13, § IX).

S. M. J.

CARLOS DE CARVALHO.



PARECER

DO

Conselheiro Ruy Barbosa

I

Comquanto seja corrente a proposicio de que ao em-
phyteuta cabe o goso pleno do immovel emphyteuticado,
essa faculdade encontra uma limitacho essencial nos di-
reitos do senhorio. A este pertence a substancia da eoisa.
- (Lafayette: Dir. das coisas, v. I, p. 408.) Ora este direito
« forma a essencia do dominio directo», e melle «se vém
fandir os direitos, que coustituem a emphyteuse, quando
se opera a consolidagio ». (Ibid.) O goso do emphyteuta,
portanto, embora se estenda, mais amplo que o do uso-
fructuario, aos fructos e productos (., p. 398, 258),
nio pode envolver sob este nome elementos, que interes-
sem a substancia da coisa, eom diminuil-a, ou deterio-
ral-a. ' .

19 — Ao foreiro ndo ¢ licito diminuir a substancia da
coisa aforada. : '

A expressio pleno goso, adverte Laurent, «nfio se deve
aqui tomar 4 lettra. Quando se confronta com o do uso-
fructnario, péde-se dizer que o goso do emphyteuta &
pleno ; visto como a lei nfio lhe accrescenta a restriccio
de. que o emphyteuta deva gosar, como gosava o dono.
Mas, se o goso do emphyteuta é mais amplo que o do

usufruetuario, menos amplo é que o do senhorio. Gosa
12
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este a coisa do modo mais absoluto, ao passo que o em-

phyteuta se defronta com um proprietario, cujos direitos

ndo pode lesar ; e neste sentido é que a lei diz nada

poder fazer elle, que reduza o valor ao fundo emphyteu-

tico. A sua fruigio, pois, differentemente da do proprie- )
tario, implica uma obrigacio: a de que elle gose como

pae de familia. » (Principes, v. VIII, p. 377).

Assentimento geral encontra esta doutrina entre os
jurisconsultos. « L’emphytéote exerce tous les droits atta-
chés & la 'propriété du fonds », ensina Thiry : «mais il ne
peut rien faire qui en diminue la valewr. » (Cours de dr.
civ., v. I, p. 843, n. 814.) E Planiol, no seu admiravel tra-
tado : « I’emphytéote a sur le fonds un droit de jouissance
plus étendu que celui ’un usufruitier ou d’un’ locataire
ordinaire... On ne lui défend qu’une seule chose: ¢est
-de diminuer lo- valeur du Sonds. » (I'r. elem. de dr. civ.,
-v. II, p. 556, -n. 1824.) s

Essa regra ja formulada por mestres  antigos ( Voet :
*Comm.: -in Pandect., VI, 3, 11), teve depois econsagragio
em ‘modernos textos legislativos. A lei belga de 10 -de
janeiro ‘de 1824, art. 3, dispde: « L’emphytéote exerce
tous les droits attachés 3 la propriété du fonds ; mais il
ne peut rien faire qui en diminve la valewr. » Nos mesmos
termos se exprime o cod. eiv. hollandés, art. 768.

Os grandes repositorios contemporaneos da sciencia
do direito consignam todos essa theorid. Assim as Pande-
ctas Francesas: « L'emphytéote a-t-il le dreit de changer
‘1a forme et la nature dn fonds? On décide quw’il peut in-
nover, pourvw que lo valeur du fonds ne soit pas diminuée. »
(Vol. XXIX, p. 645, n. 135.) «En ce qui concerne les
droits de émphytéote, ils sont trées voisins de ceux du
-propriétaire. I’emphytéote exerce tous les droits attachés
3 la propriété du fonds ; suis il-ne peut rien faire; qui
en diminue la valewr. » (Ib., p. 644, n. 112.) E igual ligio
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contém as Pandeclas Belgas. (V. XXIX, col. 1.025; v.
XXXV, col, 616, n. 170.) ’

Ora, se o foreiro niic péde cercear o valor ao predio
aforado, como poders explorar-lhe as minas ? Em terre-
nos onde se encerram jazidas ou veios de metaes precio-
808, que maior diminui¢io de valor se poderia infligir
a0 immovel emprazado ¢

A relacio logica entre esta consequencia e aquella
premissa é manifesta. Assim, a lei belga de 10 de ja-
neiro de 1824, art. 3, e o cod. civ. hollandés, art. 768,
instituindo a norma, que ha pouco transcrevemos, imme-
diatamente della deduzem, como corollario, a prohibicio
a0 emphyteuta de explorar as minas jacentes no terreno
dado a foro, salvo se ji o senhorio as explorava, quando
constituio a emphyteuse. Porque entdio, se expressamente
nAo excluir da emphyteuse esse direito, razoavel sers
inferir que transmittio inteiro ao utilista o O“oso em cuja
posse estava. _ v

Estabelecido o preceito que veda ao emphyteuta des:
fructar o immovel de maneira que lhe abata o valor,
accrescentam, nos mesmos termos, aquelles dois textos
legislativos :

« Ainsi il Jui est défendu, entre autres, d’en extraire
des pierres, de la houille, de 1a tourbe et autres matiéres
semblables faisant partie du fonds, & moins que I’exploi-
tation n’en ait déja été commencée 4 I'époque de lou-
verture de son droit. » ' '

Thiry reproduz textualmente estas palavras, em se-
quencia 4s suas pouco ha por nds citadas. Laurent, com-
mentando esse texto, escreve : « K o principio que o cod.
Napoledio, art. 508, estabelece em_ materia de usofructo.
Ao emphytenta, portanto, se poéde applicar, por analogia,
o que expendémos quanto ao dirveito de usofructuario em
‘relacdo 4s minas. Aqui a lei abandona a analogia da
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emphyteuse com a propriedade, e razoavelmente. O em-
phyteuta desfructa um immovel pertencente a outrem...
Necessario é, pois, que o conserve. » (Principes, v. VIII,
n. 378.) :
No mesmo sentido:
Plawiol, nbi supra ;
Pandect. Belges, v. XXII, col. 1084, n. 76 ; vol. XXV,
col. 616, n. 172;
Pandect. Frangais., v. XXIX, p. 645, n. 126.
Os mineraes nio sio fructus. (Demante: Cours, v. II,
. p- 466, n. 421.) Porque o caracter especifico dos fructos
é a reproduccgio periodica. Sem periodicidade, ou, quando
menos, sem possibilidade ou espectativa de reproduccio,
nao ha fructos: Fructus est quidquid ex re nasci ef res-
nasei solet. (Loullier : Le dr. civ. frang,, v. II, n. 399. —
Proudhon : Usufr, v. ILI, n. 1200. — Zachariae, v. 1I, p. 61,
n. 18. — Acollas : Dr. Civ., v. I, p. 612.— Thiry : Op. cit.,
v. I, p, 749. — B. — Lacuntinerie e Chauveaw: Des Biens,
n. 485. — Lafayette : Dir. das cois., v. I, p. 258, 259, 262.
— Planiol : Op. cit., v. I, n. 976, 1679.) '
Rigorosamente fallando, newm productos se podem cha-
mar os mineraes. « O que de uma mina, ou de uma pe-
dreira, se extrae, nio & producto do sélo: a terra ndo
produz minerio, areia, ou calecirea. B o proprio sélo que’
se remove e aliena em. pedagos. A exploragio de uma
pedreira ou mina infallivelmente acabard por esgotlal-a. »
(Planiol, v. I, n. 1698.) Ora, esgotando-a, nido s6 se terd
extinguido a mina, ou pedreira, subtraindo-lhe assim ao
s6lo, talvez, o principal do seu valor, mas ainda se haveri
desfalcado consideravelmente a substancia ao immovel
aforado.
Terrenos ha, diz Lafuyetle, que s6 se prestan ao mis-
ter da mineragdo. (Op. cit.,, v. I, p. 262, n. 10.) Mi-
nerados, pois, esses terrenos, perderam, nio os seus fructos,
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nem os seus productos, mas toda aquella parte da sua
substancia, que constituia o valor da propriedade. Logo,
o fruidor, a quem se reconhecesse o direito de explorar
as minas, poderia desvaliar, extennar e anniquilar o objecto
da propriedade. : °

Daqui resulta a consequencia, universalmente acceita
quanto ao usofructuario, de que as pedras e os metaes
lhe nfo pertencem, salvo se as minas jé estavam abertas
e em laboraciio, ao tempo em que se counstituio o uso-
frueto. (Laj:ayette, I, p. 259, 262. — Demolombe: Cours,
-v. X, n. 435. — Toullier, v. 11, p. 166. — Proudhon : Usufr.
ns. 1202, 1207. — Duranton: Cowrs, v. IV, n. 567. — Adenl-
las: v. I, p. 621. — Awals : Cowrs, v, L. n. 986, — Huc:
Comment, v. IV, p. 248, 251. — Planiol, v. I, n. 1698-9.)
Mas esta consequencia, ja reconhecida expressamente no
direito romano pelo que toca ao usofructo (Sarafini, Dir.
Rom., v. 1, § 82, p. 304), e consagrada nos codigos mo-
dernos (c. eiv. fr., art. 598) a este respeito, forgosamente
ha-de alcangar a emphyteuse. « C’est une analogie avec
Tusufruit. » (Thiry, v. IV, p. 843, n. Sl4. — Supplém. aux
Princip. de F. Laurent par L. Siville, v. III, p. 41,
n. 69.)

Porque, se, como bem estabelece Lafryette, do senho- -
rio é «o direito & substancia da coisa» (op. cit., v. I,
p. 408), a norma, que obriga o usufructuario a «conser-
var a substancia» da coisa usofruida (c. civ. fr.; art. 578),
logicamente se estende ao emphyteuta, no tocante & coisa
emprazada. Destruir, ou desfalcar, a substancia da coisa,
num e noutro caso, é attentar contra o dominio do se-
nhorio, que, na hypothese da emphyteuse, se manifesta
especialmente pelo direito eventual 4 consolidacio do do-
minio util com o directo. Este direito, inherente 4 essen-
cia da propriedade, egualmente o é 4 da emphyteuse. De
maneira que attentaria, a um tempo, contra a essencia

<
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das duas instituicdes o arbitrio, que se deixasse ao em-
phyteuta, de prejudicar na sua substancia a coisa emphy-
teuticada. E esse arbitrio é o que se lhe deixaria, se ao
emphyteuta se permittisse desvaliar o sélo aforado, abrin-
do-The e esgotando-lhe as minas.

Desde as suas origens no direito romano, j4 se punha
4 emphyteuse esta regra entre as suas leis fundamentaes.
Todos os expositores do assumpto formalmente a consi-
gnam. Admittia-se ao emphyteuta que transformasse o
predio, mas ndo que o deteriorasse. « Formam’ praedii mu-
tare potest, dummodo illud deterius non faciat. » (Warkoe-
nig, § 445.) «Son pouvoir. arbitraire», diz Maynz, « n’est
limité que par la défense de détériorer le fonds. » (Dr. rom.,
v. I, §147, p. 861L.) E ajunta: « Il est obligé de cultiver
le fonds en bon pére de famille, et de le restituer, 4 la fin -
de Pemphytéose, dans Pétat ot il ’a trouvé : il est -tenu
de toute détérioration arrivée par sa foute.» (Ib., § 148,
p- 862.) Arndis, do mesmo modo, limita unicamente o
direito do emphyteuta pela obrigacio de ndo deteriorar
o immovel : «nur mit der Beschrdinkung, dass die Sache
nicht verschlechtert werde. » (Lehrbuch der Pandekten, § 196.
‘Como elle, Windscheid: «nur verschlechtern darf er das)
Grundstiick wicht. » (Pandelt., § 219. BEd. de 1900. V. I,
p. 990.) « Der Emphyteuta ist verpflichtet, das Grunds-
tiick in gutenr Stande zu erhalten. » (Ib,, § 220, p. 992.)
« Ha il pleno godimento della cosa», nota Sarafini « come
un proprietario; perche non la deteriori. » (Dr. rom., v. I,
p. 327-8.) E citariamos todos os romanistas, se houvesse-
mos de citar a todos 0s que no mesmo sentido se pronun-
ciam.

Modernamente a mesma restriccio aos direitos do
emphyteuta consagram a legislacio, a doutrina e a juris-
prudencia, em quasi todos 0s paizes cuja licio juridica
nos allumia. Vejam-se, por exemplo :

>
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A 1. .Dbelga de 1824, art. 5.
O c¢. civ. holl,, art. 770.
O c. civ. hespanhol, art. 1648, n. 2.
O c¢. civ. japonés, art. 271
Dalloz : Répert., v. XXX, p. 583, n. 6.
Pandect. Belg., v. XXXV, col. 600.
Chirond : Istit. di dir. civ., v. I P.. 306 308.
‘Digesto Ital., v. X, p.. 4378
© Dernburg : P(mdekt, ed. de 1902 v. I p. 638.
Simoncelli : Le costruzioni giuridiche dell enfiteust.
Archiv. Giuridico, v. XL, p. 455.
Pacifici- Mazzont » Istit. di dir. civ. é., v. III, n. 283,
Pp. H21. .
De Filippis : Corso di dir. ci. ., v. IV, p. 28,
~n. 53, ’

Os nossos cxv1hsbas como, antes dellea, 0s portugue-
zes, firmando-se no direito romano .(Nov. 7, ¢. 3,-§ 2),
assentam a mesma doutrina. « A emphyteuse, é mais am-
pla do que o usofructo». diz Lafayette: « comprehende,
além do direito de usofruir, o de perceber os productos,
que.nfo entram ma defini¢io de fructos, e o de transfor-
mar e alterar as coisas, com o unico limite de lhes ndo de-
teriorar a substancia.» (Op, cit., v. I, § 140, p. 3 e.2.)
Adeante, definindo os direitos do emphyteuta, enumera o
de « praticar nelle» (no predio) « as transfornngoea e mu-
dancas, que forem necessarias ow uleis, sem todavia lhe de-
teriorar « substancia.» (Ibid. § 147, p. 398). Depms, ex-
planando as obrigagdes do foreiro, menciona a de «con-
servar « substancic da coise aforada» (ib., & 150, p. 406),
e accrescenta, em nota: « O senhorio retem o seu direito
¢ substancia da coisa, direito importante pela contingencia
da consolidagio. Este direito ficaria anniquilado, se ao
emphyteuta fosse licito destruir a coisa em sua substan-
Clg.»
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Almeida e Souze professava a mesma licio. (Dir. Em-
phyteut, § 615.) C. da Rocha exigia que «as altera-
¢bes ou mudancas» feitas pelo emphytenta nos bens afo-
rados «parecam proprias a melhoral-os.» (Instit. de d.
civ.,, v. II, § 559, p. 435.) C. Telles vedava expressa-
mente ao foreiro « deteriorar os predios» e explicava-se,
dizendo : « N30 poderd reputar-se deterioraciio o arranca-
mento de um olival, ou de uma vinha, se por velhice j&
nio derem esperancas de me]horamenb(), e alids o terreno
der mais,Jucro semeado de ‘cereaes.» (Dig. Port., tom. III,
n.” 982-983.) Licdo donde resulta que o emphyteuta nio
poderia destruir uma cultara util, senfio para a substi-
tuir por outra mais vantajosa. '

Defeso &, pois, ao emphyteuta deteriorar a substancia
ao immovel. Nesta regra contestam todos os votos.

Mas que € deteriorar ?

Deteriorare, define Forcellini, «proprie est deterius
aliquid facere : deteriorare (ital), peggiorare.» (Totius Lati-
nitatis Lexicon, v. II, p. 676.) B deterior, ius? « Deterior
proprie est inferior, vilior, pejor.» (Ibid.) Deterior corres-
ponde a pejor, com a differanca que « deterior motat inter
bona minus bonum e pejor inter mala magis malum.» (Ibid.)
No vernaculo as accepgdes si0 as mesmas que na lingua
mie. Deteriora-se, pois, uma coisa, fazendo-a menos bda
(pejor), diminnindo-lhe o aprego (énferior), reduzindo-lhe
o valor (wilior). Deteriora o immovel, logo, tudo o que
lhe desfalca a utilidade, a consideragdo, o preco. Temos,
de mais a mais, a defini¢iio juridica no proprio texto de
Correia Telles: «se, em vez de bemfeitorizar os prédios,
os deteriorar, fazendo-o valer menos.» (V. III, n. 982.)

Portanto, = deteriorar = fazer valer menos.

Ora a mineracio deteriora a substancia do solo?

Evidentemente. Para dizer que nfo, féra mister sus-
tentar ou que as minas nio entendem com a subslancia
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do solo, ou que a extracgio dos mineraes nio o empo-
brece e deprecia ; dois absurdos que ninguem ousaria.

O mineral « ¢’est le sol lui méme g’ on enléve el qu'on
vend par morceauw». (Planiol, T, n. 1698.) A mineracio,
pois, interessa directamente a substancia do chio mine-
rado, e a interessa no mais precioso do que elle contém ;
porque ninguem poderia contestar que o ‘mais precioso
do solo metallifero esteja nos metaes, que elle encerra.
A subtracgho de valor é, portanto, incontestavel. Ella se
opera na substancia do sélo, deixando-a reduzida 4 parte
‘menos valiosa dos seus elementos. Logo, seria impossivel
desconhecer que a mineracfio faga waler menos o sélo ex-
plorado. Mas fazer valer menos é deteriorar. Logo, a mi-
nerag¢io ‘deteriora a propriedade minerada. Ora o emphy-
teuta ndo pdde deteriorar a substancie da emphyteuse
Logo, ndo pode minerar terreno aforado.’

A opinifio, pois, de que ao foreiro é dado abrir mi-
nas no prazo (Lafayette. I, p. 376, n. 4) collide, no mais
irreductivel antagonismo, com a de que ao foreiro é de-
feso deteriorar a substancia da coisa emprazada. (Lafayette,

, p. 382, 398, 406, n."1, 421, 376, 377.)

Ainda, se essa’ detemomgao fosse reparavel, se podeua
admittir a assimilagio dos mineraes, nfio propriamente
aos fructos, mas aos productos. THo mysteriosos sio, poré,
0s proceésbs'e tio vastos os periodos geologicos, a que
estd sujeita a formacio dessas riquezas no seio da terra,
que, nio obstante o adeantamento dos estudos modernos
sobre a mineralizacio e a metallificacio, a reproduccio
natural dos metaes excede todas as previsdes da sciencia,
e nic pode entrar em conta, nos calculos do interesse,
ou nas apreciacdes do direito. Ante este, conseguinte-
mente, as minas se apresentam com o caracter de irre-
productibilidade. O que a minéragéo, pois, ataca, nfio é

a produccdo, mas a substancia mesma do sélo. A sua
13
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accio deteriorante, . por consequencia, é definitiva e irre-
paravel. A exploragiio-das minas deteriora irremediavel-
mente as terras metalliferas; roubando. 4 sua substancia
as partes opulentas. B’ a propria substancia, portanto,
que se lhe destroe, e nos seus elementos de mais valia.
Logo, se «o direito do senhorio 4 'subsl:a,ﬁciaf da coisa fi-
earia anniquilado, quando ao emphyteuta fosse licito des-
truir a coisa em sua substancia» (Lafayette, I, p. 406,
n. 1), nfio menos anniquilado ficard esse direito, guando
a0 emphyteuta se permita abrir minas no immovel afo-
rado. Se, pois, em face dos direitos do senhorio, se re-
cusa 3o emphyteuta o arbitrio de attentar contra asub-
stancia da coisa, n3o se pdde consentir ao emphyteuta
0 de encetar a minera¢io do sblo emprazado.

'Na theoria contrdria a incongruencia affronta a lo-
gica do modo mais directo. Nega-se na conclusio, contra
ambas as premissas, o principio firmado na primeira e
imposto ao caso pela segunda. Na maior se declara que
o emphyteuta nfio poderi deteriorar a substancia da coisa.
Na menor nfio se pdde contestar que a exploragio das
minas deteriore a substancia do s6lo. Na conclusio d4-se
a0 emphyteuta o direito de explorar as minas, que defe-
rioram o sdlo.

A inconsequencia s6 se poderia evitar, negando a
menor. Mas j4 vimos que esta é irrecusavel. Que restars
de um terreno aurifero ou diamantino, se a industria do
emphyteuta lhe lavrar e despejva.r os veios e jazidas? O
s6lo ordinariamente ingrato das formagles mineraes, o
cascalbho, a pedra, os residuos mais ou menos desprezi-
veis do chio maltratado e esterilizado pelo trabalho do
mineiro. Consumiram-lhe a opulencia dos thesoiros natu-
raes, deixando-lhe apenas o inutil envoltorio na gleba
drida e revéssa 4 cultura. E pio lhe destruniram a sub-
stancia? Nao a deterioraram? Nos campos de Pedro,
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antes do aforamento, havia ricas minas, que o tempo,
mais tarde, veio a revelar. Mas, quando elles, pela reso-
lugio da emphjrbeuse, voltam ao dominio pleno do se-
nhor, j4 nfio encerram senfo excavagdes vazias. Como
sustentar, pois, que o emphyteuta lhes nfio deteriorou a
substancia? E, se a deteriorou, como sustentar que obrou
juridicamente, ante a lei, essencial 4 emphyteuse, que
recusa a0 emphyteuta o direito de .anniquilar, ou dete-
riorar, a substancia do immovel %

Na collisio entre a premissa, que nega esse direito,
e a falsa consequencia, que o reconhece, for¢a é optar
por uma ou por outra. .

Ora, qual dellas se nos impde ? .

A premissa que nega ac emphyteuta o direito de in-
fligir deterioracdes 4 coisa aforada, tem a sua base na
essencia da emphyteuse, que assegura ao dominio do se-
nhorio a substancia do immovel, e a sua origem positiva
na jurisprudencia romana, de onde as nossas leis prima-
riamente derivam. Lafayette mesmo lhe assigna essa pro-
cedencia, invocando as novellas de Justiniano (op. c¢it. v. I,
§ 140, p. 382), que todos os romanistas invocam. (Dern-
burg, I, § 260, n. 15.— Windscheid, I, § 220. n. 1 — Arnis,
§ 196, n. d. — Maynez, § 147, n. 1.)

A pseudo-conclus#o, pelo contrario, que reconhece ao
emphyteuta o arbitrio de abrir lavras mineraes, contra-
ria os principios fundamentaes da emphyteuse, attentando
contra os direitos do senhorio, e nfio se apoia em texto
algum, seja nas leis patrias, seja nas romanas. O egregio
autor do Direito das Coisas deixa cair essa opinido em -
duas linhas, numa nota ao § 139, remettendo-nos aos
8§ 97 e seguintes. Mas o que alli se encontra, na expo-
sicio da theoria dos fructos, é 4. p. 259 e 4 p. 262, a
regra de que o usofructo nio abrange o direito a mine-
rar, senfio quando ao tempo do contracto as minas j& se
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achavam em laboraciio. A lei belga, o codigo hollandés,
a doutrina francesa estendem essa restriccio d emphyteuse.
O sabio jurisconsulto brasileiro a rejeita.. Porque ?

Elle mesmo, commentando, em nota, o prinecipio, as-
sentado no seu texto, de que o emphyteuta nfio poderd
deteriorar a substancia da.coisa, alli explica esta vedac¢io
com este exemplo : « Como converter plantagbes em pas-
tos, demolir e reconstruir edificios.» (§ 139, n. 4.) Pois
que! O emphyteuta ha-de respeitar, sejam quaes forem,
as construecgdes existentes no s6lo. Nio poderd sequer,
mudar-lhe o genero de cultura, ou a adaptac¢io indus-
trial. Ser-lhe-4 defeso entregar 4 criagio as terras, que
encontron plantadas.  Mas, se ellas contiverem minas,
ainda que nestas consista o valor principal ou total do
s6lo, poderd lavral-as e exhauril-as a seu salvo ! De sorte
que o emphytenta deterioraria a substancia da coisa,
acabando com um plantio, que poderia renovar, ou de-
molindo um edificio, que poderia reconstruir, isto é, sub-
mettendo o predio a alteracdes superficiaes, de reparacho
mais ou menos facil. Mas, revolvendo as entranhas do
s6lo, para o despojar das riquezas naturaes, que de certo
se nio repdem, e em que certamente se cifrava o melhor,
se nfio o total, do seu prego, niio deterioraria a substan-
cia da coisa.

Esta opinido, bem se vé, se destrée pelos seus pro-
prios elementos.

Se a contingencia, abonada pela emphyteuse, da con-
solidacio integral da propriedade nas mios do senhorio se
‘oppde & deterioraciio da coisa aforada pelo emphyteunta,
ao emphyteuta nio se péde reconhecer a faculdade ju-
ridica de iniciar mineragio no sblo aforado. Quando a
laboraciio das minas ji existisse, e o proprietario nio a
houvesse reservado, o silencio do contracto envolveria
implicita a autorizagio de continual-a, E’ o que no uso-
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fructo se suppde: n%o se péde suppor menos na emphy-
teuse, Mais, porém, tambem lhe nfio poderiamos attribuir,
sem que, na phrase do conselheiro Lafayette, ficasse anni-
quilado o direito, que o senhorio retem, 4 substancia da
coisa. . .

2% — Ainda, porém, que assim nio fosse na emphy-
teuse ordinaria, na de terrenos de marinha, objecto da
consualta, aceresce ao problema um factor, que torna irre-
fragavel a nossa conclusio. )

A se admittir que, nos aforamentos communs, assista
a0. foreiro- 0 jus de emprehender lavras mineraes, este
principio, geral ao commum das emphyteuses, teria de
ceder, nas de bens do Estado, 4 lei especial que sujeita
a mineraciio, em taes terrenos, 4 licenga do governo. Lew
specialis derogat generali.

Sob o regimen imperial, nio obstante o decr. de 27
de janeiro de 1829 e o aviso de 23 de julho de 1831, nin-
guem podia minerar, entre nés, ainda em terrenos de seu
dominio particular, sem permissio do governo. (Ord,, L.
IL, t. 26, § 16, t. 28 pr. e t. 34, § 10, L. n. 514, de 28
de out. de 1848, art. 34, Ord. do Thes., n. 226 de 19 de
set. de 1849, L. n. 601, de 18 de set. de 1850, art. 16,
§ 4.) Erronea era a doutrina contrdria de 7. de Freitas,
na Consoldag., art. 903 e n. 22; porquanto o decr. de
27 de janeiro de 1829, oude ella estriba expressa e ex-
clusivamente, mero acto do poder executivo, nio podia
revogar as disposi¢bes legislativas da Ordenacfio, que nem
depois se revogaram. (Resol. de cons. em 13 de out. de
1866 e 4 de janeiro de 1871). E, nessa exigencia, a Ordena-
.¢A0 era coherente comsigo mesma, desde que no seu sys-
tema as minas eram bens da corda, limitando-se a pro-
priedade individual, nos terrenos metalliferos, 4 superficie
do sdlo.

Com a constitui¢io republicana, art. 72 § 17, a pro-
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priedade individual se estendeu 4s riquezas mineraes do
subsélo. ,

Claro - estd, porém, que, a respeito ‘das terras abran-
gidas no dominio publico, subsistin intacto o antigo pre-
ceito, que subordinava as opera¢des de mineracio parti-
cular 4 autorizacio do poder administrativo. Ninguem,
no antigo regimen, podia minerar, onde quer que fosse,
sem concessio do governo; ninguem, sem concessio do
governo, péde minerar, sob este regimen, em terrenos
nacionaes ou estaduaes.

Era um principio de direito publico administrativo,
8ob as institui¢des imperiaes. F’, sob as republicanas, um
principio de direito publico administrativo. Os contractos
civis que a administracio concluir, hfio-de estar adstrictos,
pois, a essa limitagio superior. Ndo se péde, logo, pre-
sumir que se envolva uma renuncia della sob as fé6rmas
civis da emphyteuse. Limitavel como todos os civilistas
reconhecem,  pelas convencdes das partes, esta, com maio-
ria de razio, se limita pelas regras permanentes que as-
seguram a soberania e os direitos do Estado. Quando
este, portanto, deu terrenos a foro, mas nio fez a cou-
cessio de minerar, subentendido esti que a reservou.

Esta regra foi expressamente estabelecida na Ord. 1,
IT, t. 28, pr., a proposito das doacgdes e, portanto, a for-
tiori em relagio aos aforamentos. « Por quanto », deter-
mina o antigo legislador, « em muitas doagbes feitas por
nés e por oS reys nossos antecessores, sio postas clau-
sulas muito geraes e exuberantes, declaramos que, por taes
doagbes, e clausulas nellas contetdas, nunca se entende
serem dadas as dizimas novas dos pescados nem 0s veeiros
e minas, salvo se expressamente forem nomeados e dados na
dita doagfio. B para prescrip¢io das ditas cousas ndo se
poderd allegar posse alguma, posto que seja immemorial. »

_ Ora, se nas doagdes que transferem por inteiro o do-
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minio, ecom todos os seus elementos, era preceito formal
que, embora as suas clausulas se enunciassem com a maior
amplitude e exuberancia, nunca. se reputaria aliemado
pela corda o direito 4s minas, excepto « se expressamente
fossem nomeadas e dadas », com maioria - de razdo claro
estd que, se nio for eXpressamerite nomeado e dado, ndo
se alheia esse dnelto nas’ emphyteuses de bens do dominio
nacional, onde o emphyteuba apenas adqulre o dominio
util. Como traspassaria as minas um contracto, que apena%
traspassa o domlmo uhl isto é, o goso da c(nsa ‘se’ nio
alheavam as mlna,s 'os ‘econtractos, que, com o domnno
util, ‘alheavam o directo’t Se o-donatario, fazendo-se dono
do 1mmovel nos seus produutos e na sua substancia, nio se
fazia dono das minas, comd se faria senhor das minas o
foreiro, que, obtendo sémente a fruicio do 1mmovel, deixa
" o direito 4 sua substancia® no patrimonio do senhorio 2

Esse principio da antiga legislagiio portugunesa, vigente
no Brasil, teve nova consagracio nas leis brasileiras. E,
se é possivel, ainda mais frisante. O que a Ord. 1. II,
t. 28 pr. dispuzera quanto 4s doacdes, dispoz quanto ds
vendas, a lei n. 601, de i8 de setembro de 1830, art. 16
§ 4, estatuindo que « as terras devolatas, que se vende-
rem, ficarfio sempre obfigadas » ao onus de «sujeitar 48
disposiges das leis l'e'spectivasr quaesquer minas, que se
descobrirem nas nossas terras ». Considerando este texto,
Bernardo de Souza Franco, o visconde de Sapucahy e o
marquez de Olinda, numa consulta da secgio do imperio,
aos 19 de agosto de 1866, com a qual se conformou 0 im-
perador em resolugio de 13 de out. desse anno, observa-
vam: « A L. n. 601, de 18 de set. de 1850, no § 4 do
art. 16, confirmou o direito do Estado, reservando na
venda dos terrenos devolutos o subsélo com todos os seus
mineraes, como era de regra na concessio de sesmarias. »
Ora, sé o Estado, ao doar as Suas terras, se reserva O0S
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mineraes, se o Estado, quando vende terras suas, egual-
mente se reserva as minas, serd possivel admittir que o
Estado s6 ndio se reserve as riquezas mineraes do sélo,

quando o afora? a saber, que guarde sempre comsigo o
dominio das minas, quando aliena em todos os seus ele-
mentos o dominio do sélo, sé alienando o dominio das.
minas, justamente quando retem o senhorio da terra?

-O absurdo nfo poderia ser maior. N&o poderia ser
mais extravagante a inversio.

Assim que responderei «o przmewo quesito NEGATIVA-
MENTE: NO AFORAMENTO DOS TERRENOS DE MARINHA NX0
SE COMPREHENDE ENTRE O8 DIREITOS D£SMEMBRADOS DO
DOMINIO DA UNIAO O DE ABRIR E EXPLORAR MINAS.

A particularidade, relativa 4s areias monaziticas, de
serem superficiaes as suas jazidas nAo altera esta con-
clusio ; porque nfo é a situacio subterranea das riquezas
mineraes, mas a sua natureza, o que determina a especia-
lidade juridica neste assumpto.

>

II

O fim das nossas leis autorizando o governo a aforar
terrenos de marinhas estd expressamente definido nos
fundamentos solemnes que antecedem a parte dispositiva
no dec. n. 4.105, de 22 de fev. de 1868.

Firma-se este decreto em que taes concessdes, « além
de conferir direitos de propriedade aos concessionarios,
tornam esses terremos productivos, e favorecem, com o au-
gmento da producgio, o das rendas publicas ». Afttende, em
segundo lugar, « & necessidade de regular a forma das mes-
mas concessdes, no interesse, nfo sé do dominio nacional
e privado, como no da defese militar, alinhamento e regu-
laridade dos caes e edificagles, servidio publica, bom
estado dos portos, rios navegaveis € seus bragos ». .
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Com as providencias adoptadas em favor desse con-
tracto o ‘que tem tido em mira, portanto, o legislador
patrio, é acudir ao interesse do dominio nacional € ao
desenvolvimento publico, sevindo:

4 defesa militar do paiz ; e

4 regularidade no arruamento e edificagiio das cidades
e povoados; :

4 conservagio dos caes e portos ;

4 navegabilidade dos rios e seus afffuentes;

4 expansdo dus rendus publicas pelo augmento da
producgdo. . . .

A otho se estd vendo, pois, que o aforamento de taes
bens nfo merecen a consideraciio, de que o cerca o legis-
lador, como liberalidade prodigalizada aos concessionarios,
simplesmente para que o Estado aufira de taes convencdes
o mesquinhissimo lucro da pensio annual. Seu objecto
consiste em fomentar, nas regiGes urbanaé, o desenvol-
vimento das cidades, nos districtos ruraes o da lavoura
e viagiio. :

Todos os povos, que tém usado este contracto inter-
medio 4 locagio e 4 venda, sempre o ligaram ao intuito,
que a etymologia grega do vocabulo emphiteuse lhe attribue;
de cultivar os campos incultos, e melhorar a’ cultura aos
cultivados.( Adrndts, I, §. 197. — Namur : Cours & Institut.,
L, §. 149.—Girard : Man. de dr, rom., ed. de 1901, p. 383.—
Serafini: op. cit. I, p. 326. — C, civ. napolit., art. 1678.
— C. civ. ital., art. 1556. — Laurent : Princip., v. VIII,
n.” 346,540. — Simon wvan Lewwen: Comment. on Roman
— Dutch. Law. Tr. Kotzé v. I, p. 221 — Chironi: op, cit.;
I, p. 306, 308, 309. — Pacifici — Mazzoni: Istituz. di dir.
civ. it., v. III, n. 283, p. 521. — De Filippis: Corso v. IV
p. 28, n. 53. — C. da Rocha, II, § 533. — Digesto Ital., v.
X, p. 426-8). « I’obbligo di migliorare il fondo », diz
Chironi, « ¢ della essenza giuridica della enfiteusi. » 1(I, §.

4
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199.) «Lobbligo di migliorare il fondo enfiteutico », ensina
De Filippis, « nasce dell’ essenza stessa della enfiteusti. » ( Loc.
cit. ).

Praticamente o uso, entre nds, tem obliterado essa
obrigagio do emphytenta. Mas o dec. de 22 de fev. de
1864 a consigna explicitamente, de accordo com a legis-
lag¢io anterior, como motivo e objecto das emphyteu@es
concedidas pelo Estado: - . .- , ‘

Néo é possivel, pois, deixar de ter em consideragio,
na apreciagio do direito peculiar a taes concessdes, esse de-
ver, formalmente imposto aos concessionarios em' textos
legislativos. Elle define e -circamscreve os direitos do
emphyteuta de bens do Estado. N#o lhe seria licito reduzir
a sua ac¢ho nos terrenos de marinha 4 exploragio das
areias mineraes, e converter o aforamento em concessio
para minerar. -

D’est’arte a industria, .neramente espoliativa, exer-
cida sobre o immovel, {nverteria. os fins ao contracto de
emphyteuse. -

Depois, transformando em concessio para minerar
o aforamento, destinado, em sua essencia, a melhorar
a propriedade aforada, se praticaria contra a lei uma
verdadeira burla. Nao pode haver duas especies de conces-
s0es e contractos de natureza e fins mais diversos. A em-
phyteuse tem o seu regimento tradicional nas antigas.leis
que lhe dizem respeito. A exploragio de minas estd sob
um regimen distincto, sob uma’legislacio adequada 4 sua
especialidade e assente em monumentos legislativos, assaz
antigos tambem, atravéz dos quaes se tem mantido, em
suas linhas capitaes, o principio que reserva os direitos
do Estado, e lhe subordina os favores, neste assumpto,
a condigdes e formalidades particulares. ) .

) Nunca se confundiram as . duas especies. Se o afo-
ramento autorizasse a exploragio das minas, as emphy-
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teuses teriam substituido as concessdes de datas mineraes ;
0 que nunca'se deu. Os pretendentes 4 minera¢io sempre
solicitaram datas mineraes. Nunca acobertaram sob pe-
ticbes de aforamento o designio de explorar minas. Nem
se comprehende que a administragio -publica haja aquies-
cido nessa reticencia, lesiva da lei e attentatoria dos in-
teresses do Estado, senfio quando ignorasse ou a existencia
das'minas oun o animo dos postulautes. Més,:num e n’outro
caso, a conceSsﬁo' outorgada sob a quaIiﬁcagao expressa
e as formas legaes do emprazamento, nfio os auctoriza a
.la,vrarem as riquezas mineraes do solo.

Tal auctorizagio lhes nio poderia resultar senfo de
clausula expressa no contracto de emphyteuse, quando

. nd#o lhes fosse dada em concessio especial.

Tratando-se de estrangeiros, ainda mais positiva é essa
exigencia, nas leis brasileiras. OQutr’ora lhes recusavam
as instituicdes patrias licenca, para minerar. A lei n. 1507,
de 26 de setembro de 1867, art. 23, extinguiu essa inca-
pacidade ; mas, ao mesmo tempo, accentuou a necessidade
indispensavel da auctorizagio administrativa, estatuindo :
« Os estrangeiros poderfio, isoladamente ou em sociedade,
como os subditos do imperio, requerer e obter concessio
para a mineragdo, ficando reyogadas as disposi¢des que
lhes vedam tal concessdo. »

Nacionaes ou estrangeiros, pois, hoje, todos podem
lavrar minas em terrenos de dominio do Estado, con-
tanto, porém, que deste obtenham expressa, requerendo-
a expressamente, a devida licenca.

E, para se ajuizar do zelo, com que, nesta materia,
a0 menos sob o regimen passado, sempre defendeu o
governo brasileiro os direitos da Fazenda Nacional, e
medio as condicGes a taes favores, examine-se o decr.
de 17 de set. de 1824, que estabelece regras para o ser-
vigco das minas descobertas no Rio Grande do Sul e em
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Sio Paulo, o de 21 de marco de 1864, que regula a pro-
por¢iio entre a data mineral e o capital da empreza
exploradora, o de 29 de setembro do mesmo anno, que
fixa os prazos aos concessionarios de minas para o comego
dos trabalhos, e o de 16 de setembro de 1824, o de 18
de dezembro de 1864, o de 10 de julho de 1872, o de
19 de janeiro de 1876 e varios ohtros,' que a estrangeiros
e brasileiros concederam licenga para minerar, sujeitando-
os a clausulas estrictas, e impondo-lhes, além das obri
gacOes instituidas nas leis anteriores, novas responsa-
bilidades e compensacdes em beneficio do Thesoiro. _

Sado dados irrecusaveis, para mostrar, do modo mais
concludeute, que ninguem entdo conceberia o facto, ainda
hoje inconcebivel, de uma concessio mineratoria insinuada
e exercida obrepticiamente, 4 face do Estado, em terre-
nos sens e com a sua connivencia silenciosa, sob a capa‘
de um simples aforamento.

1T

Na solugio do primeiro quesito demonstrimos que
a exploracio de minas importa deterioragio, e das mais
graves, ao immovel aforado, e que o emphyteuta nio
tem o direito de deteriorar a emphyteuse na sua substan-
cia, antes a deve molhorar.

Se a deteriora gravemente, incorre em duas
sancgdes civis:

0 cOmmisso ;

a indemnisacio de perdas e damnos.

Era assim no direito romano. Continuou a sel-o no
‘no dos povos modernos. E, sob o nosso, assim é.
‘Quanto ao commisso.



109

No direito romano: :
« A emphytease cessa pelos seguintes factos:...
« Por decadencia do titular (durch verwirkung des
Berechtigten). Elle perde, em pena, o sen direito
nos seguintes casos: «) se deferiora o predio (wenn
er das Grundstiick deteriorirt) ».
( Windscheid : Pandekt : I, § 222. Ed. de 1900,
p. 998. '

« O direito de emphyteuse acabard... b) pela
remoc¢iio do emphyteuta, quando haja violado as
obrigacdes, que lhe incumbiam. A ella poderio
dar motivo: ¢) a deterioracfio notavel da proprie-
dade aforada (Brheblicher Verschlechterung des em-
Dhyleutischen Gutes) ».

(A4rndis : Pand. I, § 199. Ed. de 1886, p. 372.)

« As deterioragdes autorizam ao proprietario

. o confisco. Deteriorationem ermdchtigen den Grund-
herrn zur Privation »,

(Dernburg. Pand: I, § 260. Ed. de 1902, p.
638.)

« The lord was entitled to hold the grant for-
faited... if the emphytenta allowed the lands to
deteriorate ».

(Muirhead : Historie. introd. to the law of Eome,
p. 421.)

« He (the emphyteuta) must not deteriorate the
property... If the emphiteuta fail in any of these
duties... thelandlord (dominus emphyteuseos) may
deprive him of his rights as perpetual lessee ».

(Rudolph Sohwm : Instit. of Rom. Law. Tr. Ledlie

© 1892, p. 369-70.) .

« This (to improve the land) is the principal
object, yes, the source of emphyteusis, and con-
sequently it will determine » (i. € : ella terminari),
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« whenever the emphyteuta allows the land to remain
"« uncultivated, or deteriorates the same by his own
Sault or conduct ».
(Van Leeuwen, loc. cit.)
« I’enfiteuta € privato del suo diritto a titolo
di pena... quando deteriori il fondo... In questi
casi Denfiteuta decade ipso jure dal suo diritto ».
(Serafini: Dir. Rom. I, § 89.)
« Dans certains cas, . le propriéiaire peut priver
U emphytéote de son droit, notamment... s'il détériore
considérablement le fond empkythéotique »
(Maynz, vol. I, § 151, p. 866.)
No direito moderno de outros paizes a mesma dou-
trina consagram :

A L Belg. 10 de jan. de 1824, art. 15.
O c. civ. holl., art. 780.

O c. civ. hesp., art. 1.648, n. 2.
Laurent, Principes, v. VIII, § 400.
Dalloz : Répert., v: XXXIII, p. 593.
Pandect. Belg., v. XXXV, col. 631-2.
Pac. Mazzoni: Op. cit., v. III, p. 525.
De Filippis, loe. cit.

Chironi, op. cit. I, § 202, p. 309.
Digesto Ital., v. X, p. 465, n. 77, p. 470, n. 83.
Ricei: Corso di dir. civ., v. VIII, n. 54.
" Thiry, v. I, p. S45.

Planiol, v. II, n. 1829.

O cod. civ. port., art. 1.672.

No direito patrio ignalmente s3o uniformes os pare-
ceres, desde Almeida e Souza e C. Telles, até Lafayette. C.
Telles, invocando Alm. e Souza, ensina, como ji vimos,
que « incorre em commisso o foreiro, se, em vez de bem-
feitorizar os predios, os deteriorar, fazendo-os valer menos ».
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(Dig Port.; v. III, n. 982). Lafayette, citando 4. e Souza
e C. Telles, repete duas vezes a licdo.
A p. 406 (v. I):

Incumbe ao emphyteuta :

« Conservar a substancia da coisa aforada,
.s0b pena de commisso e de indemnizac@o dos damnos
causados, no caso de culpa ».

A p. 420-21:
« A emphyteuse acaba:
« Nos casos em que o emphyteuta incorre em
comimisso, a saber :
@) se causa, dolosa ou culposamente, grave de-
terioragdo G4 substancia da coisa aforada ».

Eis- aqui nitidamente expresso, além do commisso, 0
direito do senhorio 4 indemnizagio. Este direito, ji o
reconhecia Alm. e Souza, Dir. Emphyt., § 737. C. da Ro-
cha tambem o assignala em termos precisos: «Se o foro
nenhum lucro d4 ao emphyteuta, pode a todo o tempo
abandonal-o ao senhorio ; mas, se dolosamente o damnificou,
deve indemnizal-o ». (Dir. Civ., v. II, § 540).

Temos aqui uma incorrecciio no adverbio dolosamente.
Oulpdsamente ¢ a palavra. Nio se exige o dolo: basta a
culpa, para estabelecer o direito 4 indemnizacio. Este o
sentir linanime nas leis e nos autores. Ndo se verifica o
commissol nfo havendo culpa do emphyteuta ; mas, veri-
ficado o commisso, com -elle estard sempre o direito do
senhorio 4 indemnizacéo. Tal a opinido de ILafeyette no
primeiro dos dois trechos pouco ha citados. E esta opinido,
se bem ndo seja a de Laurent, Que parece admittir hypo-
theses de direito ao commisso sem direito a perdas e
damnos (Principes, v. VIII, n. 400), se nos affigura incon-
testavel ; porquanto, de um lado, n&o se concebe que o
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emphyteuta incorra na pena de commisso, se a deterioragio
nfo se deu por culpa sua, e, do outro, nio se comprehende
que, havendo culpa sua, nio lhe corra- a obrigacio de
compor o damno. Na lei belga de 1824, art. 15, no ¢. civ.
hollandés, art. 780, no c. civ. hespanhol, arts. 1.640, n. 2,
e 1.652, a pena de commisso estd exphclmmente associada
4 compensagio do damno.

O mesmo é corrente na jurisprudencia italiana : « Le
due azioni sono tutt’altro che incompatibili e- possono
anche cumularsi: essendo un portato della stessa ragione
nuturale che la restituzione del fondo deteriorato debba
farsi insieme col pagamento dei danni ». ( Digesto Ital., v. X,
p- 471, n. 84). Em termos analogos se enuncia Simoncelll,
na monograpnia que ji citamos: « comumque finisca Uenfi-
teusi, enfiteuta é sempre obbligato a pagare i canoni
arretrati ed i pesi scaduti, restituire la cosa, & indennizare
le deteriorazioni, e restituire i frutti que per ulteriore ille-
gitima detenzione della cosa il proprietario non ha potuto
raccogliere ». (Archivio Giurid., v. XI, p. 465).

Temos, pois, que 4 deterioraciio grave da substancia
se segue o commisso, e a0 commisso a compensacio do
damno culposamente causado.

Na hypothese, deteriou-se o immovel, deteriorando-lhe
as minas. : ’

Essa deterioragio é grave, porque roubou & proprie-
dade quasi tudo, senfio tudo o em que residia o seu valor.

T na substancic da coisa; visto que substancia é a .
materie da coisa (Tr. 9, § 2.D. de contr. empt. ; fr. 14 D.
de verb. oblig.; Gaius, § 79. Comm. 2; V. Sommiéres:
L’errewr, p. 26), e as minas constituem a propria materia
do solo. (Planiol, I, n. 1698). -

B culposa; visto que o emphyteuta a praticou deli-
beradamente, com o proposito de se locupletar e a scien-
cia de qile tirava ao predio o melhor do seu valor.
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Dolosa é, emfim, (o que alids ndo era necessario, para
estabelecer o caso de commisso e a responsabilidade civil);
porquanto, ndo tendo outro intuito, senio esgotar as minas,
o emphyteuta o occultou, solicitando- o aforamento, em
vez de requerer licenga para minerar.

N#o hesitamos, pois, em responder que incorren em
commisso, e estd obrigado a restituir o valor dos proda-
ctos mineraes, que desautorizadamente extrahiu.

Iv

Ji as Ordenagdes Affonsinas, 1. IV, t. 45, § 3, sujei-
tavam 4 rescisdo por lesfio os aforamentos. Dahi passou
4s Manuelinas, a que Lafayette injustamente attribue o
haverem introduzido a ‘‘novidade’’. (Dir. das Cous., I,
p. 374, n. 5). As Filippinas, emfim, que ainda nos regem,
depois de estatuirem as regras da lesdo, determinam :
«E tudo o que dito é ha logar... nos contractos dos ar-
rendamentos, aforamentos, escambos, transaccies e quaes-
quer outras avencas, em que se d4 ou deixa uma coisa por
outra, (L. IV, t. 13, § 6).

Em face deste preceito seria nmegavel a lesio numa

“emphyteuse como esta, onde, segundo os documentos
juntos por copia 4 consulta, o senhorio percebe de foro
um conto duzentos e cincoenta mil réis annuaes pelo empra-
zamento de terrenos, cuja mineragio, de outubro de 1898
a dezembro de 1903, monta officialmente no valor de
tres mil trezentos e oitenta cinco contos, tendo pago de im-
posto estadual mil cento e selenta e oito contos de réis.

N#o obstante, porém, o texto das Ordenagfes, temos
duvida em admittir a rescisio por lesio nas emphyteuses
« A favor do foreiro», diz C. de Rocha, « prevaleceu sem-
pre a regra de que o canon, devendo-se in agnitionem
dommu, nunca podia ser arguido de leswo. » (Dir. civ., I,

705).

15
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A doutrina da Ord, 1. IV, t. 13, § 6 envolve, logi-
camente, o presupposto de que o canon emphyteutico
representa o prego dos fructos e vantagens que o emphy-
teuta percebe da cousa emphyteuticada. Ora o alvara de
26 de julho de 1813, qualiﬁc@do, ao contrario, o féro
como « wm modico reconhecimento.... para o senhorio do
terreno », repudia agquella doutrina, e dest’arte nos parece
que implicitamente deroga o estatnido naquelle texto.
Nos proprios actos da nossa administragiio nfio se encara
a pensio emphyteuntica de ontro modo. A circular do
Thezouro expedida em 20 de agosto de 1835 designa o
foro como «uma modica contribuigio em reconhecimento’
dv dominio direclo». Assim se entende geralmente em toda
a parte. Os nossos melhores jurisconsultos sempre assim
opinaram. (Mello Freire, 111, 11 § 3 — C. Telles: Dig. port.,
III, n. 933. — C. da Rocha, 11, § 541 e p. 705. — Lafayette :
Op. cit. XX, v. I, § 148.)

A nosso ver, pois, a emphytense, de que se trata, -
ndo é rescindivel por lesdo.

v

O deer. n. £.105 de 23 de fevereiro de 1868, art. 15,
declara serem « da competencia exclusiva da adminis-
tracio as questdes:

1 — Sobre a validade da concessiio em relagdo ds for-
malidades do presente decrelo, interpretagio do titulo e cum-
primento das condigbes impostas pela administragdo aos con-
cessiomarios ;

2 — Sobre o direito de preferencia 4 concessio garantido
a0s posseiros e outros confrontantes dos terrenos (arts. 16,
17 e 18); '

3 — Sobre a avaliagio dos terrenos feita por arbi-
tros, para o pagamento do foro.»

No regimen deste decreto, caem sob a competencia
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do governo as questdes enumeradas no art. transcripto e,
portanto, as que versarem sobre «a validade das con-
cessbes em relacio ds formalidades do decreto «onde se
acha esse texto, sobre «q interpretagdo do titulo» e sobre
« 0 cumprimento das condi¢les impostas pele adminis-
tragdo ao concessionario.»

Mas nfio seria lieito inserever debaixo de nenhuma
destas rubricas as questfes suscitadas na consulta.

N#o entendem ellas, de feito, com a validade do con-
tracto, aferida segundo o criterio das solemnidades im-
postas a esse genero de concessdes pelo decr. n. 4.105 de
1868. .

Tambem nio se referem 4 observancia das condlgﬁeq
ditadas pela administracio ao foreiro. ‘

N#o dizem respeito, emfim, 4 interpretaciio do titulo
de aforamento.

O que se trata de interpretar, é a instituicdo juridica
da emphyteuse, examinando se ella abrange nas faculdades
do emphyteuta a exploragio das minas.

As condigdes que se quer saber se tém sido respei-
tadas, vém a ser, ndio as que « autoridade administrative
exige do foreiro, mas aquellas a que o sujeita d lei civil.

B, emfim, com relagio aos principios de direito civil,
ndo com respeito 4s formalidades taxadas no decreto de
1868, que se discute a validade da concessfo.

O emphyteuta, que deteriorar a substancia da coisa
aforada, incorrerd em commisso? Abrindo minas no solo
emprazado, deteriorard o emphyteuta a substancia da
coisa ? Eis os dois polos da controversia levantada na
consulta.

Se, minerando, o foreiro deteriora a substancla co
immovel, e, praticando essa deteriora¢fio, attenta contra
uma das clausulas essenciaes ' da emphyteuse,— desde que
esta é um contracto civil, estd subordinada pelo direito
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cowmum, gqne a deve reger (Planiol, II n. 829), 4 appli-
cacio do pacto commissorio tacito, a saber, da condicio
resolutiva, subentendida em todos os contractos, pela
qual a todo contrahente assiste o remedio de lhes pedir
a resolucdo, quando o oufro contrahente nfio se desem-
penhe das obrigacdes contrahidas. (Giorgi: Obbligazioni,
v. IV, n. 204. — Laurent, v. VIII, n. 611. — Serafini, op. cit.,
I, p. 333. — Pund. Belg. v. XXXV, col. 632.)

Ora, nenhum dos contractantes pode ser juiz dos
direitos, obrigacdes e responsabilidades contractuaes do
outro. Por isso a resolu¢io dos contractos nio se opera
sendo por acgio judicial e sentenga regnlar do magis-
trado. (Giorgi loc. cit. p. 209). ’

Em relagio 4 emphyteuse, especialmente, a materia
tem sido examinada pelos jurisconsultos, que a resolvem,
applicando, como era razdo, ao contracto emphyteutico o
direito geral aos demais contractos: « La devoluzione non
segue ipso jure, né Vespulsione dell’enfiteuta avviene di
propria autoritd del dominus; ma per sentenza del magis-
trato. » (Archivio Giuridico, v. XL, p. 465.)

O governo mesmo, por deecisio n. 256, de 30 de julho
de 1873, reconheceu a competencia da auctoridade judi-
¢iaria nas questdes relativas & posse de terrenos de ma-
rinha. (T. de Freitas: Add. 4 Consolidag. das Leis civ.,
an. I, p. 431.)

Ora, nio inferessam menos intimamente aos principios
do direito civil, e, portanto nfio estio menos essencial-
mente vinculadas 4 esphera constitucional da justi¢a as
questdes concernentes 4 resolucdio dos aforamentos cele-
brados a respeito desses terrenos.

Parece-nos, pois, fora de toda a duvida que a resci-
sio de taes contractos, isto ¢, na hypothese, o commisso,
nfio pode ser pedida senfio aos tribunaes de justiga, nem
declarada por acto de outro poder.
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Assemelhando, na resposta ao primeiro quesito, sob
este aspecto, a situagio do emphyteuta 4 do usufru-
ctuario, dissemos que aquelle, como este, poderia explorar
as minas do terreno. dado de emphyteuse, caso ellas ji
estivessem em laboragio, quando esta se contractou. Por-
que, se o estavam, accrescentimos, e o dominus nio ex-
" cluio -declaradamente da emphyteuse o arbitrio de pro-
seguir na explorac¢io ji exercida pelo senhorio, se inferird
que a autorizou, transferindo tal qual ao foreiro o goso,
em cuja posse estava o senhor da coisa.

11 que na clausula subentendida sempre no afora-
mento, de se nfio deteriorar a coisa aforada, o que se
preserva, é o direito do senhorio. Neste direito, desauto-
rizadaménte, nio poderia tocar o emphyteuta, damnifi-
cando o immovel emprazado. Nada, porém, obsta a que
o0 proprietario, modificando o conteiddo ao seu direito,
habilite o foreiro, mediante accérdo expresso no con-
tracto, a desmembrar da substancia da coisa emphyteu-
ticada estes ou aquelles elementos, mais ou menos im-
portantes, cuja subtracgio a desvalie, sem a destruir.
Destruil-a, n&o ; porquanto o arbitrio, outorgado ao em-
phyteuta, de acabar com a coisa aforada importaria a
negacio da emphyteuse, cujo objecto desappareceria com
0 anniquilamento do immovel. Mas com a perda parcial
da sua substancia elle nfo se extingue: apenas se dimi-
nue o valor aos direitos do senhorio, que, cerceando-os
voluntariamente, por mutuo e furmal ajuste, deprecia a
sua espectativa na contingencia de consolidacio da pro-
priedade, sem, todavia, eliminar a materia do prazo. A
mesma faculdade, que se presume facitamente conferida
pelo senhorio ao foreiro, quando aquelle ji minerava,
antes de firmmar com este a emphyteuse, podera dar
primeiro explicitamente ao segundo, quando, ao celebrar
do contracto, as minas ainda estiverem por explorar.
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Uma vez que esse pacto deixa subsistir a emphy-
teuse com as suas tres condi¢es imprescindiveis, o im-.
movel, a alienagio dos attributos uteis do dominio e a
renda annua (Lafayette, I, p. 392), nada obsta a que a
materia se reja’ pela convengio das partes. (L. Belg. 10
jan. 1824, art. 17. C. civ. .holl,, art. 782, C.. civ. ital.,
art. 1.557. Thiry, I, p. 843. De Filippis, IV, p. 18. 19)..

Ao contracto emphyteutico poderfio ellas, pois, addi-.
cionar, mediante estipulagﬁo expressa, a outorga ao fo-
reiro do direito de lavrar mineraes no predio dado de
emprazamento. .

Dado, portanto, que o governo haja contractado em-
phyteuse de terrenos seus, sem disposicio formal na es-
criptura, que autorize o emphyteuta a encetar mineracho,
e 0 que se queira actualmente, seja conferir-lhe esse di-
reito, poderd fazel-o, ou firmando novo instrumento, onde
se ratifique o anterior, accrescentando-lhe precisamente
essa clausula, ou dando ao emphyteuta essa faculdade
por acto separado, mediante concessfio especial para mi-
nerar naquelle immovel.

RuUyY BARBOsA.



