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SUB-RELATORIA do PROCESSO DE CONHECIMENTO

Da COMISSAO ESPECIAL INTERNA DO
SENADC FEDERAL PARA ESTUDO DA
REFORMA DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL, sobre o Projeto de Lei do Senado n® 166,
de 2010, que dispde sobre a reforma do Cédigo
de Processo Civil. '

SUB-RELATOR: Senador MARCONI PERILLO

I - RELATORIO

Em consonincia com o art. 374 do Regimento Interno do
Senado Federal (RISF), esta Comissao tempordria foi criada para analisar o
Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 166, de 2010, de autoria do Presidente
do Senado Federal, Senador José Sarney, que dispde sobre a reforma do
Codigo de Processo Civil.

Conquanto o Presidente desta Casa figure formalmente como
proponente — o que, nos termos do art. 61 da Constituigdo Federal, se
.. revela indispensavel para conferir legitimidade a proposigdo —, o conteido
do projeto do novo Cddigo € produto do trabalho da Comissdo de Juristas
reunida para essa especifica finalidade, cujos membros e trabalhos deverio
ser mais detidamente discriminados no Relatério Geral desta Comissio, a
ser apresentado até o dia 25 de novembro deste ano de 2010.

Foram igualmente criadas sub-relatorias para o exame dos
blocos de dispositivos do projeto interrelacionados tematicamente de forma
mais direta, com fundamento no inciso I do referido art. 374 do RISF.

A este Sub-Relator coube a andlise do trecho dedicado ao
processo de conhecimento, cujas disposigdes se encerram entre os arts. 302
e 489 da proposigdo — topicamente, no Aitulo I do Livro II.
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larga medida, a conferir concretude as disposigdes encartadas na Parte
Geral do Projeto de Cddigo (Livro 1), em que se encontram principios
constitucionais e regras gerais de curial importancia para o funcionamento
do processo civil. Dito isso, apontamos, em apertadissima sintese, que a
se¢do relativa ao processo de conhecimento inclui, ainda, disposi¢des
relativas ao cumprimento da sentenca e aos procedimentos especiais,
contenciosos ou ndo. Estes ultimos pontos, no entanto, serdo analisados em
outros sub-relatorios.

Vale, de todo modo, mencionar algumas de suas muitas
inovagdes:

1) possibilidade de rejeigdo liminar da demanda,
independentemente de citagdo do réu, se o pedido deduzido pelo autor 1) for
manifestamente improcedente, desde que a decisdo proferida ndo
contrarie entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica, sumulado ou adotado em julgamento de casos
repetitivos; ou ii) contrariar entendimento do Supremo Tribunal Federal ou
do Superior Tribunal de Justi¢a, sumulado ou adotado em julgamento de
casos repelitivos,

2) confirmagdo do carater preferencial dos métodos
compositivos de resolugdo de conflitos, considerando-se, inclusive, ato
atentatério da dignidade da justi¢a o ndo comparecimento injustificado
do réu 3 audiéncia de conciliagio;

3) possibilidade de presenga na lide, em todos os graus de
jurisdigdo, inclusive por solicitagdo ex officio, da figura do amicus curiae;

4) extingdo do instituto da reconvengfdo e estabelecimento da
possibilidade de o réu formular pedido contraposto na propria contestagio;

5) supressdo dos incidentes de incorreg¢ao do valor atribuido a
causa, de indevida concessdo do beneficio da justiga gratuita, de falsidade
documental e de argui¢do de incompeténcia (absoluta e relativa) — matérias
que passam a ser alegaveis em preliminar de contestagdo;

6) eliminagdo da agdo declaratoria incidental, do incidente de
exibigdo de documento e de diversos procedimentos especiais (mantidos,
em todo caso, a agdo de consignagdo em pagamento, a agdo de prestagdo de
contas, a acdo de divisdo e demarcagdo dg terras particulares, o inventario e
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7) modificagdo e simplificagdo das formas de intervengdo de
terceiros no processo, que foram reunidas num so instituto, que abrange as
hipoteses de denunciagio da lide e de chamamento ao processo (cabendo a
sentenga dizer se € o caso de agdo regressiva ou, conforme o caso, de
imposigdo de obrigagdo comum);

a partilha, os embargos de terceiro, a habilitagdo, a rJJm
homologagdo de penhor legal e as a¢Ges possessorias);

8) estipulagdo da impossibilidade juridica do pedido como
causa de improcedéncia do pedido, € ndo mais como hipotese de caréncia
de agdo;

9) possibilidade de as partes, até a sentenga, modificarem o
pedido e a causa de pedir, desde que ndo reste vulnerado o contraditério; e
de o juiz, por sua vez, adaptar o procedimento as peculiaridades da causa;

10) fixagdo do dever de o juiz expor, analiticamente, o sentido
em que as normas foram compreendidas, demonstrande as razdes pelas
quais, ponderando os valores em questdo e a luz das peculiaridades do
caso concreto, ndo aplicou principios colidentes, quando a sentenga se
fundar em regras que veicularem conceitos juridicamente indeterminados,
cldusulas gerais ou principios juridicos.

Tais inovagdes, entre diversas outras, foram adotadas com o
escopo de tornar o processo mais célere, consentineo com as garantias de
um Estado Democrdtico de Direito e, por fim, habil a realizagdo de seu
desiderato maior: a pacificagdo social.

Il — ANALISE

O Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010, atende aos
requisitos formais e materiais de constitucionalidade, porquanto: i) compete
privativamente a Unido legislar sobre direito processual, a teor do disposto
no art. 22, inciso I, da Constituigdo Federal (CF); ii) cabe ao Congresso
Nacional dispor sobre todas as matérias de competéncia da Unido (CF, art.
48, caput); e 1ii) os termos da proposi¢do ndo importam em violagio de
clausula pétrea. Ademais, ndo hd/vicio de iniciativa, nos termos do art. 61
da Carta Magna.
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tendo em vista que: i) o meio eleito para o alcance dos objetivos
pretendidos (normatizagdo via edigdo de lei) € o adequado; ii) o escopo
nele vertido (o advento de um inédito Codigo de Processo Civil) inova o
ordenamento juridico; iii) possui o atributo da generalidade; iv) ¢
consenténeo com os principios gerais do Direito; e v) € dotado de potencial
coercitividade.

Quanto ao mérito, impende mencionar que a Comissdo de
Juristas que com desvelo se desincumbiu da tarefa de apresentar a
sociedade brasileira um novo Coédigo de Processo Civil ndo operou, no que
concerne ao processo de conhecimento, nenhum passe de magica nem
buscou colocar por terra a estrutura processual em vigor, antes
aproveitando o que nela ha de melhor, asser¢do que decerto aproveita a
toda a proposigdo em exame.

Particularmente, releva notar que andou bem a mencionada
Comissdo ao reforgar 0 papel das partes como protagonistas do processo,
instrumento indissociavel do contexto social em que se devem produzir os
seus efeitos. Louvavel, nessa senda, a primazia conferida a possibilidade de
encerrar-se o conflito de interesses pela via da mediag¢do ou da conciliagéo,
porquanto parece inequivoco que a satisfagdo dos litigantes revela-se mais
intensa quando por eles € criada a solugdo.

Ademais, a proposi¢do leva em conta, corretamente, a
qualidade da satisfagdo das partes com a solugéo dada pelo Poder Judiciario
ao litigio. Nesse sentido, de excelente alvitre a admissdo da presenga, em
todos os graus da jurisdigdo, do amicus curiae, figura cuja atuagio
processual ¢ largamente admitida em outros paises, remontando, quanto as
origens, ao proprio direito romano.

De fato, como indicado na Exposi¢do de Motivos, 0s requisitos
que vindicam a manifesta¢cdo do amicus curiae no processo, se existem,
[estdo] presentes desde o primeiro grau de jurisdi¢do, ndo se justificando
que a possibilidade de sua interven¢do ocorra sé nos Tribunais Superiores.

Louvavel, ainda, a tarefa de simplifica¢do de procedimentos e
consequente redugdo de burocracia empreendida pela proposi¢do, em
beneficio da economia processual e da efetividade da tutela jurisdicional.
Nessa esteira, auspiciosa, verbi gratia, a possibilidade de formulagdo de
pedido contraposto na pega cont
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excepcional se tornara regra geral, em evidente beneficio da economia
processual e da idéia de efetividade da tutela jurisdicional’e se elimina o
expediente formal da reconvengdo, entendemos desnecessaria a
substitui¢do do consagrado termo reconvengdo por pedido contraposto,
ponto ao qual retornaremos mais adiante.

Idéntico elogio se defere a extin¢do dos incidentes do valor da
causa, de indevida concessdo do beneficio da justiga gratuita, de falsidade
documental e de argui¢do de incompeténcia.

Do ponto de vista da técnica, digna de nota a mudanga de
entendimento acerca da natureza processual da possibilidade juridica do
pedido, que deixa de ser condi¢do da agdo, qualificando-se a sentenga que
assim ndo reconhece o pleito como de improcedéncia, resolvendo
definitivamente a controvérsia.

Feito esse breve escorgo, o que procuramos deixar evidente ¢
que o Projeto de Cddigo de Processo Civil, na parte dedicada ao processo
de conhecimento, apresenta, a feicdo dos demais Livros, inegaveis
avangos, na medida em que incorpora diversos institutos ¢ tendéncias do
direito estrangeiro, sem, contudo, desconsiderar os avangos realizados tanto
pelo Cédigo de 1973, quanto pelas reformas pontuais empreendidas nas
ultimas décadas. Antes, buscou a Comissdo encarregada da elaboragio de
seu texto-base adequar as normas que o enformam ao texto constitucional
de 1988 — porquanto o proprio direito judicial se constitucionalizou —, com
vistas a um processo civil mais célere, simples e justo, por um lado; e
menos solene e custoso, para as partes ¢ para Estado, por outro.

Nessa dire¢do, foram contempladas regras destinadas a, ao fim
e ao cabo, levar as partes, advogados e juizes, a uma sentenga capaz nio
apenas de resolver o conflito de interesses, mas de fazé-lo com respeito aos
direitos e garantias fundamentais (como a imparcialidade do juiz, o
contraditorio, ¢ a demanda) € no menor tempo possivel, atendendo as
necessidades da sociedade e realizando o interesse piblico na atuagio da lei
material.

Isso porque se considerou, na confec¢do da matéria, que wm
sistema processual civil que ndo proporcione a sociédade o
reconhecimento e a realizagdg dos direitos, ameagados ou violados, que
tém cada um dos jurisdicionjdos, ndo se harmoniza com as garantias
constitucionais de um Estado [Democratico de Direito. Sendo ineficiente o
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efetividade. De fato, as normas de direito material se transformam em
pura ilusdo, sem a garantia de sua correlata realizagdo, no mundo
empirico, por meio do processo (Exposi¢do de Motivos do Anteprojeto de
Cddigo de Processo Civil).

No que diz respeito as emendas que tém sido apresentadas a
esta Comissdo por juristas e pela propria sociedade civil organizada,
cremos ser possivel trazer alguns aperfeigoamentos a proposi¢do, os quais
serdo a seguir arrolados. Cumpre-nos agradecer a contribuigdo dos
eminentes doutrinadores Athos Gusméo Carneiro, Henrique Geaquinto
Herkenhoff, Hélio Estellita Herkenhoff Filho, que se debrugaram sobre o
projeto e apresentaram relevantes sugestdes.

De igual modo, agradecemos as contribuigdes da Associagio
dos Procuradores do Estado de Sio Paulo — APESP, da Ordem dos
Advogados do Brasil — OAB, da Associagdo dos Magistrados Brasileiros -
AMB, da Associagio dos Juizes Federais do Brasil — AJUFE e de todos os
que se fizeram presentes com importantes sugestdes a audiéncia publica
realizada no Tribunal de Justiga de Goias. Buscamos incorporar a0 nosso
parecer todas as propostas que nos pareceram vidveis e de grande
pertinéncia.

Em primeiro lugar, no art.303, propomos a inser¢do de um
novo inciso VII. E intuitivo que o autor, caso pretenda propugnar por tutela
incidental de urgéncia, deve requeré-la expressamente na peti¢io inicial.

~ Ademais, cremos que o acréscimo de um § 3° ao art. 312 do
projeto, nos moldes propugnados, deve impedir casos reiterados de tumulto
processual, provocados pela cumulagdo indiscriminada de pedidos, ainda
que consoante os critérios ora estabelecidos pelo PLS n® 116, de 2010.
Alguma liberdade ao juiz deve ser conferida, para quando advenham
situagbes em que a cumulagdo atente contra principios norteadores do
processo, como a celeridade e a ampla defesa, e € precisamente o que
almejamos com a presente sugestdo.

Também consideramos oportuno alterar a redagdo do art. 314,
que trata da alteragdo do pedido inicial. Permitir ao autor que altere o
pedido € a causa de pedir até antes da prolagdo da sentenga, ainda que
esteja ele imbuido da mais altiva boa-fé, ¢ dar azo a retardamentos
indefinidos, que vdo de encofitro ao principio da razoavel duragdo do
processo. A prolagdo do despasho saneador afigura-se, antes, um limite




cmpora mais oo, S0 i, contud, 1 NIWIWMLJMMH\W“WWWIN

curso do processo mesmo depois de exarado o referido despacho, desde
que o réu expressamente concorde com esse ato.

Foi, naturalmente, respeitado o paralelismo das armas, e,
portanto, o aditamento ¢ a alteragdo da causa de pedir sdo igualmente
autorizadas no curso daquilo que, no PLS n° 116, de 2010, ¢ designado de
“pedido contraposto”, mas que preferimos continuar chamando de
“reconvengdo”, conforme sera aplicado mais adiante, nas sugestdes ao
art. 337 da proposigéo.

Por sua vez, no art. 317, consideramos que o projeto nio
adotou a melhor técnica. A impressdo que se tem € a de que seus incisos I e
IT querem, ao final das contas, dizer a mesma coisa; serd considerado
manifestamente improcedente, autorizando assim sua rejei¢do liminar, o
pedido que contrariar simula do Supremo Tribunal Federal (STF) ou do
Superior Tribunal de Justica (STJ), ou entendimento adotade em
julgamento de casos repetitivos. A rejei¢do € do pedido (em seu mérito), e
ndo propriamente da demanda (“demanda” revela um amplo conceito: ¢ a
causa, o processo, o litigio).

Cremos implicito, no inciso I (de redagdo pouco clara), que
podera haver outros casos de pedidos manifestamente improcedentes, o que
¢ verdade. Assim, a redagdo ora sugerida poderd concorrer para uma
melhor e imediata compreensdo da norma.

Quanto & rejeicdo do pedido por haver ocorrido a decadéncia
ou a prescri¢do, propomos simples altera¢io de redagio.

Constate-se, ainda, qﬁe o PLS n° 116, de 2010, prevé a
correg¢do do polo passivo da relagéo processual apenas nos casos em que o
demandado, na contestacdo, alegue ser “parte ilegitima”.

Assim, o art. 339 do projeto dispde que “alegando o réu, na
contestacdo, ser parte ilegitima, o juiz facultard ao autor, em quinze dias, a
emenda da inicial, para corrigir o vicio”, respondendo o demandante pelas
despesas e honordrios.

Ora, a legitimag8o para a causa consiste na coincidéncia entre
a pessoa do autor € a pessoa a quem a lei, em fese, atribui a titularidade
daquela pretensdo tal como posta em juizo, bem como na coincidéncia
entre a pessoa do réu e a pessga contra quem, igualmente em fese, pode ser

e~
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sociedade por divida contraida, em carater pessoal, pelo sdcio, a ré néo tera
legitimagdo para estar no polo passivo da relagdo processual; ou, ainda,
quem ndo for inquilino é parte ilegitima para figurar no polo passivo de
acdo de despejo. :

A essas situagdes dirige-se a oportuna norma do art. 339 do
projeto, que, ao criar um procedimento simples para facultar ao autor a
pronta corrigenda do polo passivo mediante simples emenda da inicial,
evita a sentenga de extingdo do processo sem julgamento de mérito.

Mas o art. 339 nao alcancara outros casos, bem mais
numerosos, em que o problema nao sera a legitimatio ad causam passiva,
'mas sim a incidéncia das regras de direito material. Por exemplo, o
demandado confirma que realmente derrubou as arvores que o autor alega
serem suas, mas diz que o fez na condi¢do de simples preposto do
usufrutudrio ou legitimo possuidor do imdvel; destarte, o eventual dever de
indenizar sera do ordenador, e ndo de quem, como empregado, cumpriu a
ordem do patrdo. Outra possibilidade ¢ o demandado negar a autoria
material do prejuizo invocado pelo autor e apontar outrem como o
executor; em suma, alega que os fatos, tais como postos na inicial, ndo
coincidem com a realidade. Estaremos, portanto, no plano do julgamento
de mérito. '

Convira, pois, seguindo a trilha do atual Cddigo processual
civil, regular tais situa¢des, a bem da seguranc¢a e certeza juridicas. Em
novo exemplo, (/) se 0 autor A4 aceitar a afirmacio do réu B, segundo a qual
ndo € este o responsavel pelos prejuizos invocados, promovera a emenda da
inicial, com a citagdo do apontado responsavel C e a exclusio do
“nomeante” B; (2) podera o autor 4 recusar a nomeagdo, caso em que o
processo prosseguira contra o réu B, assumindo o demandante o risco de o
pedido receber sentenga de improcedéncia.

Como ficardo as coisas se, na primeira hipdtese — de emenda
da inicial — o terceiro, C, ao ser citado, sustentar que a nomeagdo fora
indevida? A situagdo equivalera aquela que ocorreria se o autor
simplesmente houvesse proposto a demanda, desde logo, contra C,
portanto, a causa prosseguira, sob contraditorio pleno, e, ao final, recebera
a sentenca de mérito.

Assim, a presente sugestio de emenda, em beneficio da
eficiéncia e celeridade processudis, restaura, em termos mais amplos, a




IR

Note-se que criticas tém sido dirigidas, ndo contra essa
modalidade de intervengdo de terceiro, mas sim a favor de sua mais ampla
aplicagdo, 0 que ora procuramos prover.

nomeagdo a autoria prevista no Codigo de Processo Civ

Ao mesmo tempo, adotando a premissa de que deve ser
mantida, no que ndo se opuser aos propositos do novo Codigo, a redagdo do
vigente Cddigo de Processo Civil (CPC), por ser ja versada e examinada
pela doutrina e pela jurisprudéncia, parece conveniente separar, em se¢des
especificas, os institutos do chamamento em garantia e da denunciagdo em
garantia (atwal denunciacdo da lide). Sdo institutos diferentes: pelo
primeiro, vém ao processo codevedores do réu, em litisconsorcio passivo,
na mesma relagdo juridica processual; pelo segundo, o réu provoca, no
mesmo processo, a formagdo de uma segunda demanda — esta de carater
regressivo — contra quem esteja obrigado a reembolsa-lo.

No art, 327, inserimos, sob a forma de um inciso IV, uma
antiga sugestdo do Prof. Humberto Theodoro Jr., a qual contemplara, por
exemplo, os responsdveis a que alude o Coddigo Civil (CC) em seus
arts. 932 e 942; o chamamento previsto no Codigo de Defesa do
Consumidor; o chamamento facultado nos arts. 787, § 3°, e 788, paragrafo
unico, do CC; o chamamento previsto no art. 1.698 do CC (codevedores de
alimentos); o chamamento dos causadores de acidentes de transito com
muitos responsaveis; € assim por diante.

O art. 328 proposto adota redagdo detalhada, com melhor
explicitagdo a respeito do requerimento para citagdo do chamado e o
respectivo prazo. '

O art. 329 segue a linha do art. 80 do vigente CPC. Vemos,
alids, que o art. 329, em sua atual redagdo, menciona que a sentenga de
procedéncia “condenara todos os coobrigados”, o que pode levar a
equivocada conclusdo de que deva condenar todos os réus, chamador e
chamado(s), sem que possa o juiz excluir algum deles da condenagio.

Ainda no capitulo que trata da intervengdo de terceiros,
observamos que o projeto modifica a denominagio da atual “denunciagio
da lide” para “chamamento em garantia”. Esta, alids, foi a designagido
usada no CPC de 1939, muito embora, nesse Cddigo, o chamamento ndo
representasse uma nova d@manda no mesmo processo, mas, antes, apenas
uma “substituigdo subjetivaR, pois o chamado assumia a posi¢do processual
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processo uma agio sucessiva, com pretensdo de garantia ou indenizagdo do
denunciante contra o denunciado.

Sdo, portanto, duas ag¢des no mesmo processo, a bem da
economia e da celeridade processuais, seguindo-se uma so instrugdo € uma
mesma sentenca.

A redagdo do atual art. 70 € de teor “desatento a técnica
processual”, como bem anotou Arruda Alvim (Manual de Direito
Processual Civil, RT, v. II, 10* ed., 2006, n. 69, p. 164). A redagdo
atribuida pelo PLS n° 166, de 2010, no seu art. 330, corrige com exatiddo a
lei atual ao afastar a “obrigatoriedade” da interven¢do do terceiro; em

contrapartida, deixa de harmonizar a lei processual com os ditames do
vigente Cddigo Civil (CC).

O CC ndo so vincula o exercicio do direito de evicgdo a
notifica¢do do alienante imediato, como prevé o chamamento de qualquer
dos que o antecederam na cadeia dominial (art. 456). Além disso, €
imprdpria, tanto no CPC atual quanto no projeto sob exame, a mengdo a
“a¢do reivindicatéria”, pois a coisa pode ser perdida para o adquirente
(surgindo a evicgdo) em decorréncia de outras agdes, como as possessorias,
confessorias de serviddo, anulatérias de titulo aquisitivo, etc. (Sidney
Sanches, Revista de Processo, 34/51). Assim, no trecho que propomos,
utiliza-se a expressdo “relativa a coisa”, mais adequada (Athos Gusmao
Carneiro, Intervengéo de Terceiros, Ed. Saraiva, 19% ed., 2010, p. 245).

A redagdo que sugerimos para o art. 330, paragrafo unico,
atende aos objetivos do projeto de simplificar e acelerar os procedimentos,
ao afastar a previsdo do atual art. 73 (acolhida, a propédsito, no art. 331,
paragrafo Gnico, do projeto). Vale dizer, a reda¢do por nds alvitrada busca
impedir as denunciagdes sucessivas, tio prejudiciais a marcha do processo,
ficando resguardado ao chamado o uso de agdes regressivas autdnomas.

Ao art. 331, por sua vez, € proposta redagdo que regula o
procedimento das citagdes do terceiro, requeridas pelo autor ou pelo réu.

E proposto, ainda, um novo art. 332, com a previsdo que
consta do art. 74 do vigente CPC, regulando a denunciagdo pelo autor.

A denunciagdo pelo r§n, sobre a qual trata o art. 333 acima
proposto para o projeto, admite vapias hipoteses, atualmente referidas no
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art. 75 do CPC, e que devem constar do diploma process

A redagdo alvitrada torna claro que, se o denunciado em
garantia contestar o pedido formulado pelo autor, formar-se-a, na agdo
principal, litisconsorcio entre denunciante e denunciado.

Se o denunciado for revel, ndo mais tera o denunciante o 6nus
(constante do atual art. 75, II) de “prosseguir na defesa até o final”, mesmo
porque pode acontecer de ele ndo possuir elementos razoaveis para
contestar; alias, a reda¢do agora proposta pora a lei processual em
consonancia com a norma do art. 456, paragrafo vinico, do Cadigo Civil,
que exatamente permite ao adquirente eximir-se de apresentar contestagio
ou usar de recursos.

Pelo inciso III do art. 333 ora sugerido, caso o denunciado
venha a admitir os fatos argiiidos pelo autor, o réu denunciante: (4)
prosseguird em sua defesa, caso discorde do reconhecimento; ou, (B) se
com este concordar, limitar-se-a a sustentar a procedéncia da acgdo de
regresso.

Pelo inciso IV ventilado acima para o aludido art. 333, admite-
se, em consonancia com a visdo mais moderna sobre a matéria, que o autor,
na ac¢do principal, possa requerer o cumprimento da sentenga, tanto contra o
réu quanto contra o denunciado, nos limites da condenagdo deste
(Humberto Theodoro Jr., Curso de Direito Processual Civil, Forense, v. 1,
44* ed., 2006, n. 120-b, p. 150; Athos Gusmao Carneiro, op. cit., ns. 56.1 a
56.4).

Finalmente, com a redacdo acima sugerida para o art. 334,
serdo expurgados os equivocos do art. 76 do vigente Coddigo. A
sucumbéncia do denunciante na agdo principal implica o julgamento, em
seu mérito, da a¢do de garantia. A vitéria do denunciante faz com que ndo
surja a pretensdo a garantia, e, assim, o denunciante vera extinta a agdo de
regresso.

Referindo-se, ainda, & intervengdo de terceiros, nio
concordamos com a supressio do instituto da oposigdo, conforme
estabelece o Projeto. Trata-se de instituto que contribui para a simplificagdo
dos procedimentos, na medida em que permite conhecer lides entre trés
partes contrapostas com uma Unica decisdo, resolvendo, definitivamente, a
quem pertence a coisa ou o direitq controvertido. Propomos, pois, restaurar,
quanto a este ponto, o texto do atui{ CPC.
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art. 333. Em primeiro lugar este fala em “ndo comparecimento”, o que ¢
um vicio de linguagem, cuja detecgédo € facilitada pela existéncia, na lingua
patria, de um singelo equivalente: “auséncia”. Por outro lado, conciliagio ¢
obrigatoriedade parecem-nos idéias incompativeis entre si, de sorte que
obrigar o demandado a comparecer, se ndo tem a menor intengdo de
conciliar-se, ¢ ainda sob a ameaga de sangbes processuais, ndo facilita, ndo
acelera nem melhora a prestagao jurisdicional.

Finalmente, n3o ficou definido qual seria a sangdo processual.
Pode-se conjecturar que ndo € a revelia nem a confissdo, de que resulta
talvez uma multa... Essa disposi¢do parece, enfim, impossivel de ser posta
em pratica. Por isso, defendemos sua supressdo, pura € simples.

Observa-se que, buscando a simplificagéo do procedimento, o
PLS n® 166, de 2010, inseriu a reconvengdo como um capitulo da
contestagdo ¢ atribuiu-lhe a denominagio de “pedido contraposto”. Ora,
esse pedido do réu contra o autor recebe, desde os tempos de Justiniano €
das Ordenagdes, o nome de “reconvengdo”, e instaura uma nova relagio
juridica no mesmo processo.

Nas palavras do insigne jurista Paula Batista, “reconvencéo € a
acdo proposta pelo réu contra o autor, no mesmo feito e juizo em que €
demandado” (Compéndio de teoria e pratica do processo civil e comercial,
Lisboa, 1910, § 125). Forma-se um especial cimulo objetivo, em que as
figuras da relagdo origindria — juiz e partes — permanecem as mesmas, mas
o réu assume, na segunda relagdo, a posi¢do de autor, € o autor, a de réu
(Moacyr Amaral Santos, Da Reconvengdo no Direito Brasileiro, Max
Limonad Ed., 1958, p. 113).

Alias, no proprio projeto reconhece-se o advento de uma
segunda relagdo juridica no mesmo processo, tanto assim que se dispde que
“a desisténcia da agdo [original, bem entendido] ou a ocorréncia de causa
[dela] extintiva ndo obsta ao prosseguimento do processo quanto ao pedido
contraposto”.

As coisas sdo o que sdo, independentemente do nome que lhes
seja dado. Por que alterar 0 nome de “reconvengdo”, consagrado por uso
milenar, € importar dos Juizados Especiais a denominagdo de “pedido
contraposto”? Um pedido contrdposto pelo réu contra o autor reconvengdo
€, € como tal sempre foi denominydo, na doutrina e na pratica do foro.
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corrigir simples erro material da redagéo vigente do projeto, ja que, como €
evidente, ndo apenas direitos, mas também fatos ocorridos posteriormente a
apresentagio da contestagdo podem ser deduzidos sob a forma de novas
alegacdes.

Sugerimos, ainda, a inclusdo de nova Seg¢ido ao Capitulo X —
Do Julgamento Conforme o Estado do Processo. Na atual realidade
forense, ndo raro ocorrem demandas ‘“de massa”, com centenas ou milhares
de pessoas propondo agdes contra um mesmo réu, por idéntico fundamento
juridico. Por exemplo: agdes de titulares de linhas telefdnicas, ou usuarios
de outros servigos publicos, contra a empresa prestadora do servigo,
pleiteando uma mesma vantagem com espeque no mesmo argumento de
direito.

As multiplicadas agdes ndo s§ praticamente impedem o
andamento normal dos servigos forenses nas varas civeis da comarca, como
ensejam a possibilidade de sentengas ndo coincidentes, com grave dano a
seguranga juridica e a estabilidade do direito. A agdo coletiva, nesses casos,
podera ser uma solugdo: com uma s6 demanda, sdo compostas de mérito
todas as a¢des individuais, e a solugdo sera uma so para todas as lides.

Acautelando os interesses individuais, prevemos ainda a
possibilidade de retomada das ag¢des individuais se a agdo coletiva ndo
merecer sentenga em tempo inferior a um ano.

Também propomos alteragdo no capitulo que trata da
audiéncia de instrugdo ¢ julgamento. Em primeiro lugar, devemos deixar
explicito, entre as incumbéncias do juiz durante as audiéncias, o dever de
tratar com urbanidade os advogados e partes, o de descrever com exatidio,
no termo de audiéncia, os fatos ocorridos, assim como registrar, no termo,
o que for requerido pelos advogados.

Outro ponto que merece atengdo € a permissdo para a
apresentagdo posterior de memoriais, assim como a necessidade de
intimagdo a cada vez que a parte antecessora os oferece. Esse dispositivo
acaba por implicar atrasos significativos. Se a causa de fato apresenta
questdes complexas, isso ndo sera novidade para a parte nem para seu
advogado na audiéncia de instrugdo, devendo este ter se preparado
devidamente para aborda-las de printo € de forma oral tdo logo se conclua

a instrugdo. .
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memoriais em momento posterior, deve o juiz proferir sentenga o mais
brevemente possivel, idealmente na prépria audiéncia. O art. 361 fixou
prazo de 20 dias para a sentenga. No entanto, por se tratar de prazo
improprio, € possivel que ndo venha a ser cumprido por todos. Sugerimos
que, em vez de prazo, seja determinado que o juiz marque data para sua
leitura, dando as partes, pois, um horizonte de tempo claro e definitivo para
a solugdo de sua causa.

_ Na segdo referente as provas documentais, propomos o

acréscimo de paragrafo inico ao art. 406. Seu propoésito € conferir maior
liberdade ao juiz para apreciagdo das provas de modo tal que se amplia a
possibilidade de efetividade do processo, restando preservadas as garantias
processuais das partes. Embora a redagdo do dispositivo seja longa, ¢ clara
¢, portanto, nio tende a suscitar davidas.

No que tange a prova testemunhal, sugerimos corrigir o caput
do art. 434, que impde ao advogado o dever de informar a testemunha da
audiéncia em que sera ouvida. Parece-nos tecnicamente mais adequado que
o dever seja imposto a parte, que podera incumbir seu patrono de fazé-lo,
segundo os termos do mandato outorgado.

Igualmente, ndo vemos por que nio se deva facultar ao juiz o
exame da conveniéncia de ouvir inicialmente esta ou aquela testemunha,
até mesmo por motivos de ordem pratica, ja que pode haver, por exemplo,
atrasos na chegada a audiéncia ou, mesmo, a situagdo apresentada no § 2°
ora sugerido.

Consideramos oportuno, ainda, regular, ao lado dos demais
meios de registro de depoimentos em audiéncia, a filmagem, que
dispensaria a exigéncia de transcri¢do das declaragdes, o que agilizara
sobremaneira o desenrolar da propria audiéncia e aliviara o trabalho das
secretarias das varas, dispensadas do trabalho de degravagio.

Quanto a pericia, apenas excepcionalmente deve ser designada
audiéncia para esclarecimentos a seu respeito. Ndo fosse assim, a
realizagdo da audiéncia se faria necessdria toda vez que qualquer das partes
tivesse alguma divida sobre determinado aspecto do trabalho pericial.
Nossa proposta € retirar qualquer referéncia a audiéncia no art. 458, que
trata da prova pericial.

No Capitulo XIII — Da Seiitenca e da Coisa Julgada, sugerimos
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sentenga sem resolucdo de mérito, o juiz decidird de forma concisa™). Ora,
pregar a concisdo, nesses casos, sO pode querer dizer, a contrario sensu,
que, quando a ac¢do for extinta com a apreciagdo do mérito, o juiz deve ser
prolixo, o que ¢ um evidente despautério. Por conseguinte, tal trecho deve
ser suprimido do projeto.

Seguindo esse mesmo raciocinio, propomos a supressio do
pardgrafo tnico do art. 472. Sua redagdo € extremamente confusa,
revelando-se de dificil compreensdo. Sua aplicagdo, por consequéncia, em
nada contribuira para aperfeigoar o trabalho judicante, a0 mesmo tempo em
que terminara por produzir sentengas mais longas ¢ incompreensiveis para
as partes.

Nesse mesmo capitulo, o inciso II do art. 476 do projeto
permite que o juiz, ao publicar a sentenga, possa altera-la “para aplicar tese
fixada em julgamento de casos repetitivos”.

Nio cremos feliz a proposta. Se da sentenga a parte ndo
apelou, teremos a coisa julgada, material ou formal, a impedir qualquer
modificagdo.- Se interposta apelagdo, a sustagdo do processo (art. 899 do
projeto) encontrard a lide ja sob a jurisdicdo do tribunal. Proferido o
acorddo-padrdo, o tribunal “anulara™ de oficio as sentengas ja proferidas e
mandarda que os juizes outras profiram? Mas, para isso, o tribunal
necessitaria analisar as sentengas uma a uma, para verificar da coincidéncia
ou ndo com a tese fixada no acoérddo-padrio! Cumpre ponderar,
igualmente, que incumbe ao tribunal apreciar as apelagfes antes suspensas.
Nio sera, nesse caso, muito mais simples e de acordo com o sistema que o
tribunal passe ao mérito dos recursos, com aplicagdo da tese do acorddo-
padréo?

A Presidéncia dos tribunais, em casos tais, efetua uma prévia
triagem das apelagdes a serem de logo indeferidas (sentengas de acordo
com o padrdo) e a serem remetidas aos colegiados (sentengas em desacordo
com o padrdo).

E de notar-se, ainda, que, segundo o projeto {arts. 898, § 2° ¢
903), fixada a orientagfo no acordido-padrio, os juizes de primeira instancia
estardo obrigados a sentenciar gom observancia de tal orientagdo. Nio
teremos, assim, casos de verdadgiras sumulas vinculantes, sem previsdo

constitucional?
"
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sentenca, o juiz ndo podera inovar no processo — salvo para correcdo de
erros materiais e em embargos de declaragdo — sob pena de surgir
intrincado imbrdglio. Em desfavor da celeridade e da simplificagdo
processual que todos almejamos.

No caput do art. 477, alteramos sua parte final, pois
constatamos que o requerimento da parte para a inscrigdo da hipoteca
judiciaria deve ser tido como indispensavel, pois, caso contrario, o autor
podera ser obrigado a pagar os emolumentos do cartorio de registro
imobiliario, quando nio tinha interesse na providéncia, e, eventualmente, a
pagar indenizagio ao proprietario do imével, caso venha a ser reformada a
sentenca.

No mesmo artigo, sugerimos alterar o inciso I do pardgrafo
unico, considerando o fato de que o juiz, ao mandar inscrever a hipoteca,
deve estabelecer provisoriamente o valor total da garantia, liberando os
imoveis que o excederem.

Outro aspecto que merece atengdo se refere a fase de
liquidagdo. O PLS n° 116, de 2010, coloca as normas alusivas a liquidagéo
de sentenga como artigo inicial do Capitulo II do Titulo II do Livro II, sob
a epigrafe “Da Obrigagdo de Pagar Quantia Certa”. Parece-nos evidente
que as normas sobre a liquidacdo da sentenga condenatoria iliquida devem
constituir capitulo ou seg¢do prdpria, como, a propdsito, consta do vigente
CPC.

Além disso, o texto do projeto estende-se por sete paragrafos,
que versam sobre temas diversos, o que torna ainda mais recomendavel
seja ele incluido em artigos préprios, como estd no vigente Codigo, sob
redacdo e técnica juridica bem mais aprimorada. E € preciso, ademais, que
fique explicito que o procedimento de liquidagdo se iniciard por iniciativa
do autor, titular da pretensdo ao pagamento ordenado na sentenga
condenatdria. No se faz liquidagédo de oficio, por iniciativa do juiz, mesmo
porque se cuida de pretensdo disponivel, e o credor pode preferir a
concessdo de uma ‘“moratoria® ao devedor ou, mesmo, entender mais
conveniente ou oportuno promover a liquidagfo em data posterior.

Por isso, apresenta-se igualmente necessario cancelar o
paragrafo Unico do art. 473, segundo o qual a apuragdo do valor devido sera
feito “imediatamente apds a prdlagdo da sentenga” (sic). Ndo devemos, a
pretexto de celeridade, atropelar 93 atos processuais.

Vot
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prestigio da Justica e ao interesse das partes, decorrem, isto sim,
principalmente dos “tempos mortos” nas escrivanias judiciais, aguardando
a mera juntada de uma petigdo ou a conclusdo do processo, ou, ndo raro,
esperando a devolugdo dos autos com vistas para pericia ou parecer.

Na se¢do que trata da remessa necessdria, por sua vez,
consideramos elevado o valor da condenagdo até o qual a remessa ¢
dispensada. Sugerimos reduzi-lo para cem salarios minimos, prestigiando o
duplo grau obrigatdrio de jurisdigdo nos casos em que a fazenda piblica
figure como parte.

Mais uma vez em ateng¢do a precisdo terminologica, propomos
alterar a redagdo dos arts. 479 ¢ 480. Visa-se a uma melhor colocagio das
normas, distinguindo os casos de obrigagdes de fazer e¢ de ndo fazer
daqueles de obrigagdes de entregar coisa. Alids, no Titulo II do Livro II,
alusivo ao Cumprimento da Sentenga, o PLS n® 116, de 2010, efetua a
conveniente separagdo, que se recomenda ndo sO por motivos de ordem
técnica, como até para fins didaticos.

A redagdo alvitrada nio incorpora a norma constante do § 4°
do art. 479 do projeto, pois € de todo desnecessaria; a tutela de evidéncia
ou de urgéncia sera concedida sempre que possivel, se for o caso,
exatamente, alids, como j4 consta do art. 277 e seguintes do projeto.

No art. 484, na Seg¢do V — Da Coisa Julgada, sugerimos
suprimir a extensdo do alcance da coisa julgada as questdes prejudiciais
expressamente decididas. A forga de lei deve se limitar aos pedidos das
partes, em harmonia com a doutrina jd consagrada e a pratica forense.
Trata-se, assim, de garantir que as partes, com seu pedido, delimitam o
espectro decisdrio do juiz, ou, ao menos, a parte desse espectro a que estdo
dispostas a acatar com definitividade. Busca-se, assim, reforgar a seguranga
e o devido processo legal.

Finalmente, no art. 488, inserimos ressalvas que permitam as
partes rediscutir questdes ja decididas, a fim de que se amplie a efetividade
do processo, visando tanto a sua unidade e sua seguranga, quanto a um
resultado 1til uniforme para os jurisdicionados.

I -voTO

Diante de todo o expostdy nosso voto, relativamente a parte
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do Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010, com as seguintes emendas.

e Ty

EMENDA N° , /A

A

Inclua-se, no art. 303 do PLS n° 166, de 2010, o inciso VII,
renumerando-se o atual inciso VII como VIII:

ANt 303, e s
VII — ¢ pedido, se for o caso, de tutela de urgéncia, de
natureza antecipatoria ou cautelar, ou de tutela da evidéncia;

.......................................................................................

B
ovmoan | 1)

e et = —

Inclua-se no art. 312 do PLS n° 166, de 2010, o seguinte § 3°:

CATE 3120 e e
§ 3° O juiz podera optar por restringir os pedidos
apresentados pelo autor, quando houver a possibilidade de
que a cumulagdo atente contra a duragdo razoavel do processo
ou a ampla defesa.”
-

EMENDA N° ! ! U 3

Dé-se ao art. 314 do PLS n° 166, de 2010, o seguinte redagdo:

“Art. 314. O autor podera, antes do despacho saneador,
aditar ou alterar o pedido e a causa de pedir, desde que o faga
de boa-fé e que ndo importe em prejuizo ao réu, assegurado o
contraditério mediante a possibilidade de manifestagdo deste
no prazo minimo de quinze dias, facultada a produgdo de
prova suplementar.

§ 1° Apds o despacho saneador, somente podera haver
aditamento ou alterag¢@io do pedido com expressa anuéncia do
réu.

§ 2° Aplica-se o disposto neste artigo a reconvengdo € a
respectiva causa de pedir.” '

EMENDA [ &i_l.’—: ‘Tj
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n° 166, de 2010, para Capitulo III — DA REJEICAO LIMINAR DO
PEDIDO.

e

Dé-se ao art. 317 a seguinte redégﬁo: o

EMENDA N°

“Art. 317. Independentemente de citagio do réu, o juiz
rejeitara liminarmente o pedido:

I — quando contrariar entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica,
sumulado ou adotado no julgamento de casos repetitivos, e
também quando por outro motivo for manifestamente

improcedente;
I - se evidente, desde logo, haver ocorrido a
decadéncia ou a prescrigio.
8 L et st e
———
' 3
EMENDAN | |{h !
e 4

Acrescente-se, logo apds o art. 320, a seguinte Secgdo II ao
Capitulo V do Titulo I do Livro II do PLS n° 166, de 2010, contendo o
seguinte artigo, renumerando-se as demais segdes € artigos.

“Secdo II
Da Nomeacio

Art. . Se o réu, na contestagdo, alegar que nio € o
responsavel pelos prejuizos ao patrimdnio do autor, e nomear
quem deva figurar como demandado, o autor terd o prazo de
dez dias para:

I - aceitar a afirmagdo do réu, e emendar a inicial,
requerendo a citagdo do nomeado e a exclusio do nomeante;

I - recusar a nomeagdo, caso em que a causa
prosseguira contra o réu indicado na inicial.

& 1° No caso do inciso 1, serfo arbitrados honorarios,
com moderacgdo, ao procurador do nomeante, € reembolsadas
as despesas que este houver feito. _

§ 2° Quando a nomeagdo revelar litigancia de ma-f¢, o
juiz procedera nos termos_do grt.j_Oi:

Fh2010-04503
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do PLS n° 166, de 2010, ¢ deem-se aos arts. 327, 328 ¢ 329 a seguinte
redacdo:

“Segio I1I
Do Chamamento ao Processo

Art. 327. E admissivel o chamamento ao processo,
requerido pelo réu:

[ - do afiangado, na agdo em que o fiador for réu;

II - dos demais fiadores, na agdo proposta contra um ou
alguns deles;

III - dos demais devedores soliddrios, quando o credor
exigir de um ou de alguns o pagamento da divida comum;

IV - daqueles que, por lei ou contrato, sdo também
obrigados a reparagdo do dano causado por outrem.

Art. 328. A citagdo daqueles que devam figurar em
litisconsdrcio passivo serd requerida pelo réu na contestagio,
¢ deve efetivar-se no prazo de um més, sob pena de ser o
chamamento tornado sem efeito.

§ 1°. Caso ¢ chamado resida em outra comarca, ou em
lugar incerto, o prazo serd de dois meses.

§ 2° Ao deferir a citagdo, 0 juiz suspenderi o processo.

Art. 329, A sentenga de procedéncia valera como titulo
executivo em favor do réu que satisfizer a divida, a fim de
que possa exigi-la, por inteiro, do devedor principal, ou de
cada um dos co-devedores a sua cota, na propor¢do que lhes
tocar.”

: T

EMENDAN° | {23 )
Acrescente-se, logo apos (; art. 559, a seguinte Se¢do ao
Capitulo V do Titulo I do Livro II do PLS n® 166, de 2010, contendo os

seguintes artigos, € suprimam-se os arts. 330 a 332, renumerando-se as
demais se¢des ¢ artigos.

“Secao
Da Denunciagio em Garantia

Art. . E admissivel a denunciagdo em garantia,
promovida por qualquer das partes:

I - do alienante imediato, ou a qualquer dos anteriores
na cadeia dominial, na agdo relativa a coisa cujo dominio foi
transferido & parte, a fim de que esta possa exercer o direito
que da evicgdo lhe resulta;

IT - daquele ue estiver obrigado, por lei ou pelo
contrato, a indenizar}em agdo regressiva, o prejuizo do que
perder a demanda. \\D\ r

'
1
i

i
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eventuais direitos regressivos do denunciado “conlra
antecessores na cadeia dominial ou responsaveis em indeniza-
fo.

Art, . A citagdo do denunciado em garantia sera
requerida na petigdo inicial, se o denunciante for o autor, ou
no prazo para contestar, se o denunciante for o réu, devendo
ser realizada na forma e nos prazos do art. 328,

Art. . Feita a denunciagéo pelo autor, o denunciado
poderd assumir a posigdo de litisconsorte do denunciante e
acrescentar novos argumentos a peti¢do inicial, procedendo-
se em seguida a citagdo do réu.

Art. . Feita a denunciagdo pelo réu:

I - se o denunciado contestar o pedido formulado pelo
autor, 0 processo prosseguira tendo, na agdo principal, em
litisconsorcio, denunciante e denunciado;

IT - se o denunciado for revel, sendo manifesta a
procedéncia da agdo de denunciagdo, pode o denunciante
abster-se de oferecer contestagdo, ou abster-se de recorrer;

III - se o denunciado confessar os fatos alegados pelo
autor na agdo principal, o denunciante podera prosseguir em
sua defesa ou, aderindo a tal reconhecimento, pedir apenas a
procedéncia da agdo de regresso;

IV - procedente a agdo principal, pode o autor, se for
caso, requerer o cumprimento da sentenga também contra o
denunciado, nos limites da condenagdo deste na agédo
regressiva,

Art. . Sendo o denunciante vencido na agéo principal,
a sentenga passara ao julgamento da denunciagdo em garantia;
se vencedor, a agdo de denunciagdo serd declarada extinta,
sem prejuizo das verbas de sucumbéncia.”

. T
EMENDAN® IZS !
Acrescente-se, logo antes do art. 333, a seguinte Seg¢do ao

Capitulo V do Titulo I do Livro II do PLS n° 166, de 2010, contendo os
seguintes artigos, renumerando-se as demais segdes ¢ artigos.

“Secdo ___
Da Oposigdo

Art. . Quem pretender, no todo ou em parte, a coisa
ou o direito sobre que controvertem autor ¢ réu, podera, até
ser proferida a sentenga, oferecer aposicdo contra ambos.

Art. . O opoente deduzird o seu pedido, observando
0s requisitos exigidos para a propositura da agdo. Distribuida
a oposigdo por dependéncia, serio os opostos citados, na
pessoa dos seus respegtivos advogados, para contestar o
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Paragrafo unico. Se o processo prmmpa corre
revelia do réu, este sera citado na forma estabelecida no
Titulo VHI, Capitulo IV, Segéo II, deste Livro.

Art, . Se um dos opostos reconhecer a procedéncia
do pedido, contra o outro prosseguira o opoente.

Art. . A oposigio, oferecida antes da audiéncia, serd
apensada aos autos principais e correrd simultaneamente com
a agdo, sendo ambas julgadas pela mesma sentenga.

Art. . Oferecida depois de iniciada a audiéncia,
seguira a oposigdo o procedimento ordinario, sendo julgada
sem prejuizo da causa principal. Poderd o juiz, todavia,
sobrestar no andamento do processo, por prazo nunca
superior a trés meses, a fim de julga-la conjuntamente com a
oposi¢io.

Art. . Cabendo ao juiz decidir simultaneamente a
acao e a oposigdo, desta conhecera em primeiro lugar.”

e
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EMENDAN | 150 -
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c

Suprima-se o § 5° do art. 333 do PLS n° 166, de 2010,
renumerando-se 0s demais.

0
EMENDAN® | [T]
Dé-se ao art. 337 a seguint-émredag;ﬁo:_ '

“Art. 337. E licito ao réu, na contestagdo, manifestar
pretensido propria, conexa com a agdo principal ou com o
fundamento da defesa.

§ 1° Oferecido, em capitulo destacado, o pedido
reconvencional, o autor serd intimado, na pessoa de seu
advogado, para contesta-lo no prazo de quinze dias.

§ 2° A desisténcia da agdo, ou a ocorréncia de causa
extintiva, nio obsta ao prosseguimento do processo quanto a
reconvengdo.”

EMENDAN° 1

Dé-se ao inciso I do art. 341 do PLS n°® 166, de 2010, a
seguinte redagio:

“Art. 341, ...l
I - relativas a direito

fato superveniente.
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EMENDA N° }L; _f?

—

b

SRy |

Acrescente-se a0 Capitulo X do Titulo I do Livro II do Projeto
de Lei do Senado (PLS) n° 166, de 2010, a seguinte Segdo [V, contendo o
seguinte artigo, renumerando-se os demais:

“Secdo IV
Do Incidente de Coletivizacio de Lides Repetitivas

Art. . Quando, no exercicio de suas fungdes, os
juizes verificarem a pendéncia de muitos processos
individuais contra o mesmo réu, com idéntico fundamento
juridico, poderédo solicitar & Presidéncia do tribunal que seja
oficiado o Ministério Ptiblico, a fim de que este proponha, se
entender vidvel, a¢do coletiva; recebida esta, serdo suspensos,
pelos respectivos juizes, os processos individuais.

§ 1° O incidente de coletivizagdo podera ser requerido
pela parte ré nos processos individuais.

§ 2° Apos um ano de suspensdo, se a agdo coletiva
ainda ndo houver recebido sentenga, o autor individual poderd
solicitar seja retomado o andamento de sua demanda.

§ 3° A agdo coletiva sera julgada com preferéncia sobre
os demais processos.”

. _J_,_—,- — - —
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tesincisos 1V, V e VI ao caput do

EMENDA N°

N

Acrescentem-se 0s segui
art. 356 do PLS n° 166, de 2010:

fou

CATE IF6. oot e

IV ~ tratar com urbanidade os advogados e demais
sujeitos processuais;

V — fazer constar com exatiddo do termo de audiéncia
os fatos ocorridos durante a audiéncia;

VI - registrar no termo de audiéncia o que for
requerido pelos patronos das partes.”

d

EMENDA N° | ’ 3 S
Dé-se ao § 2° do art. 359 d\PLS n° 166, de 2010, a seguinte

C !
redagdo:

Jr2010-04503
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.........................................................................................

§ 2° Quando a causa apresentar questdes complexas de
fato ou de direito, o debate oral podera ser substituido por
memoriais, que serdo apresentados pelo autor e pelo réu, em
prazos sucessivos de quinze dias, independentemente de
intimagao, fluindo o prazo do réu a partir do dia seguinte ao
término do prazo do autor. Havendo mais de um autor, mais
de um réu ou terceiros intervenientes, inclusive o Ministério
Piblico, o juiz determinara a ordem em que falardo ou se o
fardo em prazo comum, iniciando-se o prazo sucessivo
sempre no dia seguinte ao término do antecedente.”

Dé-se ao art. 361 do PLS n° 166, de 2010, a seguinte redagio:

“Art. 361. Encerrado o debate ou oferecidos os
memoriais, o juiz proferird a senten¢a desde logo, ou marcara
data para leitura, em prazo ndo superior a trinta dias contados
da audiéncia, ficando as partes desde logo intimadas.”

Acrescente-se pardgrafo unico ao art. 406 do PLS n° 166, de
2010, com a seguinte redagdo:

EMENDA N°

FATE 400, ..ot

Pardagrafo unico. Nao podem ser admitidas provas cujo
contraditdrio tenha sido injustificadamente reduzido ou
dificultado, mas o juiz, atentando para o conjunto das provas,
podera, fundamentadamente, atribuir valor adequado a prova
tomada emprestada de outros autos, ainda que ndo se trate das
mesmas partes ou de tema correlato, assim como também a
fotografias ¢ documentos semelhantes, se, ao tempo em que
foram formados, ndo havia razio para prever Ssua
apresentagdo em juizo.”

EMENDA N° 7?8

Dé-se ao caput do art. 434 dc; —PLS n° 166, de 2010, a seguinte
redacdo;

“Art. 434. Cabe a parte informar a testemunha arrolada
do local, do Yha e do horirio da audiéncia designada,




dispensando-se a intimagdo do juizo.

A

.......................................................................................

EMENDA N°

Dé-se ao art. 435 do PLS n® 166, de 2010, a seguinte redagdo:

“Art. 435. O juiz inquirird as testemunhas separada ¢
sucessivamente, preferencialmente as do autor e depois as do
réu, € providenciara para que uma néo ouga o depoimento das
outras.

§ 1° O juiz podera alterar a ordem estabelecida no
capui se as partes concordarem.

§ 2° Ocorrerdé a  qualquer momento €
independentemente de ordem preferencial o depoimento das
testemunhas que ndo houverem de ser ouvidas na sede do
juizo, observado o art. 443.”

. EMENDA N°

: ! '
Acrescente-se entre os arts. 439 ¢ 440 do PLS n° 166, de 2010,
o seguinte artigo:

“Art. . Tratando-se de audiéncia filmada, dispensa-se
a exigéncia de transcrigio de depoimentos, cabendo ao Juizo
a disponibilizagdo em midia eletronica.”

EMENDA N°

Dé-se ao caput do art. 458 do PLS n° 166, de 2010, a seguinte
redagdo, suprimindo-se seu paragrafo Ginico:

“Art. 458. A parte que desejar esclarecimentos do
perito ou do -assistente técnico os indicard ou apresentara os
quesitos que entender necessarios, em até cinco dias da
intimag&o.”

EMENDA N° lq?_ !

Dé-se ao caput do art. 472 do PLS n° 166, de 2010, a seguinte
redagdo, suprimindo-se seu paragrafo vinico:

“Ayt\472. O juiz proferira a sentenga de mérito
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acolhendo ou rejeitando, no todo O\U
formulado pelo autor.”

L

EMENDA N°

Suprima-se o inciso II do art. 476, renumerando-se os demais.

e w ———

O

EMENDAN® | (Z}
)

Dé-se a0 caput do art. 477 e ao inciso I de seu paragrafo
Unico, ambos do PLS n° 166, de 2010, a seguinte redagio:

“Art. 477. A sentenga que condenar o réu ao
pagamento de uma prestagdo consistente em dinheiro ou em
coisa valerd como titulo constitutivo de hipoteca judicidria,
cuja inscrigdo serd ordenada pelo juiz na forma da lei, desde
que a parte o0 requeira.

Pardgrafo tnico. ...,

1 — embora a condenagio seja genérica ou iliquida;

EMENDA N°

Inclua-se nova Segdo III, ao Capitulo XIII do Livro 1T do PLS
n° 166, de 2010, logo apds o art. 477 do Projeto, contendo os seguintes
artigos, e, por consequéncia, suprimam-se o paragrafo tnico do art. 473 e o
art. 494, renumerando-se as demais se¢des e os demais artigos:

“Secio II1
Da Liquidagio de Sentenga

Art. . Quando a sentenga condenar ao pagamento de
quantia iliquida, procede-se & sua liquidagdo, a requerimento
do autor:

I — por arbitramento, quando determinado pela sentenga
ou exigido pela natureza das questdes a serem ¢xaminadas,
observando-se, no que couber, o procedimento da prova
pericial;

II — pelo rito comum, quando houver necessidade de
alegar e provar fato novo.

§ 1° Quando na sentenga houver uma parte liquida e
outra:iliquida, ao autor € licito promover simultaneamente a
execugdo dafuela e, em autos apartados, a liquidagdo desta.

§ 2° Quando a apuragdo do valor depender apenas de

/
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calculo aritmeético, o autor podera prﬂmmmm?!‘w H' mm | m”"”m

i . . . Lk
execugdo da sentenga, instruindo o pedido” cOm ‘memdria

discriminada e atualizada do calculo.

Art. . Na liquidagido por arbitramento, o juiz intimara
as partes para a apresentagio de pareceres ou documentos
elucidativos nos prazos que fixar; caso ndo possa decidir de
plano, nomeard perito, observando-se, no que couber, o
procedimento da prova pericial.

Art. .Na liquidagdo pelo rito comum, o juiz intimara
as partes para que se manifestem no prazo sucessivo de
quinze dias, observando-se, no que couber, o disposto no
Livro I deste Cadigo.

Art. . A liquidagdo podera ser requerida na pendéncia
de recurso, processando-se em autos apartados no juizo de
origem, cumprindo ao liquidante instruir o pedido com copias
das pegas processuais pertinentes.

Art. . Na liquidagdo € defeso discutir de novo a lide
ou modificar a sentenga que a julgou.

Art. . Da decisdo de liquidagido cabera agravo de
instrumento.”

EMENDA N°

Dé-se ao § 2° do art. 478 do PLS n°r 166, de 2010, a seguinte
redacdo:;

.........................................................................................

§ 2° Nio se aplica o disposto neste artigo sempre que a
condenagdo ou o direito controvertido for de valor certo ndo
excedente a cem salarios minimos, bem como no caso de
procedéncia dos embargos do devedor na execugdo da divida
ativa do mesmo valor,

.......................................................................................

EMENDA N°

Renomeie-se a Se¢do IV do Capitulo XIII do Titulo T do Livro
IT do PLS n° 166, de 2010, e dé-se ao art. 479 a seguinte redagio, ¢ inclua-
se, logo apos este, o seguinte artigo, renumerando-se os demais:

“Sec¢do IV

Da Sentenga nas Obrigagdes de Fazer, de Nio Fazer
¢ de Entregar Coisa
Ar¢, 479. Na agdo que tenha por objeto o cumprimento
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pedido, concederd a tutela especifica WM@M‘MN ﬂmlmh”m
sendo possivel fazé-lo, determinard providencias quc

assegurem o resultado pritico equivalente ao
adimplemento.

Pardgrafo unico. A procedéncia do pedido fica
condicionada ao cumprimento da prestagdo a que esteja
obrigada a parte autora, caso ja exigivel, ou ao oferecimento
da prestagdo na forma de lei.

Art. . Na agio que tenha por objeto a entrega de
coisa, o juiz, se procedente o pedido, concederd a tutela
especifica, fixando prazo para seu cumprimento.

Paragrafo unico. Tratando-se de coisa determinada
pelo género e pela quantidade, o credor a individualizard na
petigdo inicial, se lhe couber a escolha; cabendo ao devedor
escolher, este a entregard individualizada, no prazo fixado
pelo juiz.”

EMENDA N i 14 g l

Dé-se ao art. 484 do PLS n° 166, de 2010, a seguinte redagdo:

“Art. 484, A sentenga que julgar total ou parcialmente
a lide tem forca de lei nos limites dos pedidos.”

==
EMENDA N° U&g« )

Dé-se ao art. 488 do PLS n° 166, de 2010, a seguinte redagio:

“Art, 488. E vedado a parte discutir no curso do
processo as questSes ja decididas a cujo respeito se operou a
preclusdo, salvo se houver modificagdo no estado de fato ou
de direito em relagdo juridica continuativa, inclusive em caso
de entendimento jurisprudencial diverso nos tribunais
superiores proferido em recursos repetitivos ou repercussio
geral, em controle de constitucionalidade ou em incidente de
resolucio de demandas repetitivas.”

——

EMENDA N° i & h

Dé-se ao § 1° do art. 490 do PLS n° 166, de 2010, a seguinte
redagdo;

CATE 490, .o
§ 1° A parte sera intimada, na pessoa de seu advogado,
cumprimento da sentenga ou da decisio que
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reconhecer a existéncia de obrigagio. *36567.79419"

.......................................................................................

Sala da Comissdo,

, Presidente

, Relator
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