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EMENDA N° i -
(ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 19 do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010, a seguinte
redacdo:

“Art. 19. Se, no curso do processo, se tornar litigiosa relag#o juridica
de cnja existéneia on inexisténcia depender o julgamento da lide, o
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juiz, se uma das partes o requerer e assegurado o contraditério, a
declarara por sentenga, com forga de coisa julgada.”

JUSTIFICACAQ

"A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, entende que o
dispositivo do art. 19 s6 n#io seréd atentatério ao principio da iniciativa das partes com a
insergdo, tal como proposto, de cldusula condicionando a declaragiio por sentenca, com
forga de coisa julgada, se isto for requerido por uma das partes.

T Dl

Senador FRANCISCO DORNELLES




EMENDA N° oé
(ao PLS n° 166, de 2010)

Acrescente-se ao art. 25 do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010, paragrafo
Gnico, com a seguinte redagio:

Parégrafo anico - Formardo autos proprios, no juizo competente,
todos os atos de cooperagio internacional e os atos a eles conexos.”

JUSTIFICACAO

"A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cadigo de Processo Civil, sugere que a
cooperacéio internacional deve ser documentada mediante autuagiio propria. Desse
modo, todos os atos de cooperagio, mesmo 0s que ndo sejam originais, mas que tenham
consequéncias na cooperagdio, devem ser concentrados em autos proprios, como de
praxe sc faz em nosso pais para os processos em geral.

ne

 Senador FRANCISCOQO DORNELLES



EMENDANe =3
(A0 PROJETO DE LEI N° 166/2010)

Art. 1° - Exclua-se o paragrafo tnico do art. 28 do Projeto de Lei n° 166/2010.

Art. 2° - Dé-se nova redacio ao § 3° do art. 49 do Projeto de Lei n° 166/2010, nos seguintes
termos:

Art. 49. (...)

§ 3° Salvo decisdo judicial em sentido contrario, ou na hipdtese prevista no
paragrafo 4° deste artigo, conservar-se-ao os efeitos das decis6es proferidas pelo
juizo incompetente, até que outra seja proferida, se for o caso, pelo juizo
competente.

Art. 3° - Inclua-se o § 4° ao art. 49 do Projeto de Lei n® 166/2010, com a seguinte redagao:
Art. 49. (...)

'§ 4° O juizo incompetente ndo conceders tutelas de urgéncia ou evidéncia. Em
caso de duvida sobre a competéncia do juizo, se vier a ser concedida uma destas
tutelas, a mesma permanecera valida até. que seja reconhecida a eventual
competéncia de outro juizo.

JUSTIFICATIVA

E unanimemente reconhecido pela doutrina que o principio do juiz natural ¢ uma das garantias
que possuem os litigantes que integra o devido processo legal. Por outro lado, o projeto em tela
prestigia a boa fé (art. 66, 11}, a necessidade de cooperagéo entre as partes e o juiz (art. 5°) em
especial para a correta identificagio dos pontos de fato e de direito (art. 8°).

A redagao atual dos citados artigos do projeto, permitem a chamada chincana processual
facultando ac autor a. proposicdo da agdo em juizo sabidamente incompetente, e ateé
absolutamente incompetente, para obtengéo de tutela de emergéncia ou de evidéncia que sabe
ser usualmente concedida por aquele juizo especifico. Tal fato & especiaimente preocupanterem
comarcas com vara e juizo gnico, onde a distribuigéo da acéo a ela direcionada certamenfe’s
atribuida a juizo anteriormente conhecido.



Tal pratica tem efeitos potencialmente desastrosos para o bom andamento do processo, com a
possibilidade de anulagdo de significativa parte do mesmo (ou até integralmente), e em verdade

nic se coaduna com o principio de boa-fé e lealdade das partes, e de cooperagdo- entre elas e
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deias com o juizo para o bom andamento do feito. Muiio ao conirario, o leur propusto para o
dispositivo parece favorecer a ma-fé processual incentivando a denominada “industria das
liminares” que tanto assoberba e prejudica o bom {ramite processuali.

Ademais, a incompeténcia do juizo prolator da decisao sera objeto de impugnagio por meio de
preliminar em contestagdo, o que somente ocorrera apds a realizagdo de audiéncia prévia de
conciliagdo. Mesmo apresentada a contestacao e arglida a incompeténcia em preliminar, nao
fixa o projeto um prazo para que © juizo aprecie a questdo, o que se permite concluir que a
mesma somente sera apreciada quando do saneamento do feito.

Ou seja, ainda que a decisdo do juizo incompetente em tutela de urgéncia e evidéncia possa ser
enfrentada por meio da interposigdo de agravo de instrumento, a norma em quest&o instaura no
sistema jufidico patrio uma grande inseguranga para as partes, e, no limite, podera ensejar a
pratica de atos irreversiveis praticados sob o palio de liminares satisfativas, contrariando os
principios constitucionais vigentes relativos ao processo.

A emenda proposta protege o direito da parte que age de boa-fé, permitindo que caso haja
duvida sobre a competéncia do juizo, a tutela de urgéncia e evidéncia concedida por juizo
incompetente permanega valida até o reconhecimento da competéncia de outro juizo. Caso a

ac&o tenha sido proposta no juizo incompetente, presupiivelmente o juizo competente analisara a

questdo com a mesma celeridade que-a-dQ anterior.



EMENDA N° 4 .
(ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 50 do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010, a seguinte
redagéo: .

“Art. 50. Prorrogar-se-d a competéncia relativa, se o réu ndo a arguir
em preliminar de contestagdo.”

JUSTIFICACAO

A Comissdio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cadigo de Processo Civil, acredita que a
troca do verbo arguir por alegar estd muito longe de melhor compreender o fenémeno
da eomunicagio da incompeténcia do juiz. Melhor é retomarmos o verbo arguir.

ISCO DORNELLES



PROPOSTA DE ALTERACAO DOS ARTIGOS 54 E 194 DO PROJETO DE LEI
DO SENADO N. 166 DE 2010 (NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL)

EMENDAN: 5
(AO PLS 166 DE 2010)

Modifica os artigos 54 ¢ 194 do Projeto de
Novo Codigo de  Processo  Civil,
regulamentando as comunica¢Oes de atos
processuais entre o juizo arbitral ¢ o Poder
Judiciario.
Acrescente-se o paragrafo segundo ao artigo 54, renumerando-se o
anterior par4grafo Unico, ¢ inclua-se o inciso IV ao artigo 194, ambos do Projeto de Lei

do Senado n. 166 de 2010, com as seguintes redagdes:

N 00 T OO OO TOT OO SO
§1°. As cartas de ordem e precatérias seguirdo o regime previsto neste
Cadigo.

§2°. A carta arbitral seguird o regime previsto neste Codigo, atendera, no
que couber, aos requisitos do art. 216 e serd instruida com a convengdo
de arbitragem, com a prova da nomeagdo do arbitro e com a prova da

aceitagio da fungio pelo arbitro”.

“Art. 194,

_IV- arbitral, para que 6rgdo jurisdicional nacional pratique ou determine
o cumprimento, na area de sva competéncia territdrial, de ato solicitado
por arhitra™.

JUSTIFICACAO

A Comissfio de Juristas incumbida da elaboragdo do Projeto de Novo

[N

. Diante disso, o Grupo de Pesquisa em Arbitragem da



Pontificia Universidade Catdlica de S#o Paulo ¢ a Comissdo de Arbitragem e a
Procuradoria-Geral da Ordem dos Advogados do Brasil -- Seccional do Estado do Rio
de Janeiro elaboraram proposta visando a melhoria do Projeto de Lei na parte dedicada
as comunicagdes dos atos processuais, com a finalidade de regulamentar as
comunicagBes entre o juizo arbitral e o Poder Judiciario. A proposta foi debatida ¢
consolidada, razdo pela qual, com muita honra, submeto a consideragdo de meus pares.

Para garantir a convivéncia harmdnica entre os Estados soberanos, o
exercicio da Jurisdigsio ¢ restrito aos limites territoriais de cada pais, ndo podendo um
Estado impor atos imperativos em dmbito que extrapole o scu territdrio, Internamente,
em cada pafs, hd uma divisdo judiciéria, sendo que cada 6rgdo judiciario, mesmo
pertencendo a um mesmo pais, somente podera exercer a jurisdigdo e,
conseqiientemente, praticar atos processuais, nos limites territoriais do foro para o qual
ests investido. Ademais, dentro desse mesmo limite territorial, ha ainda distribuigdo
hierarquicamente escalonada dos érgdos judicidrios, de modo que um se sobrepde ao
qutro.5

Devido a esses limites impostos ao exercicio da jurisdigio, ha
necessidade de se estabelecer regras para regulamentar as formas de comunicagio de
atos processuais entre os Orgdos, ou seja, para efetivar a cooperagio jurisdicional.A
cooperagio juﬁsdicional ocotre na medida em que um 6rgio jurisdicional solicita a
outro ajuda consistente em realizar ou fazer realizar atos do processo, seja para
comunica-los, para instrugio probatéria ou para constricho de bens. A forma de
comunicagfio de atos processuais, em territorio nacional ou internacional, ocorre por
meio de cartas. O Cédigo de Processo Civil vigente, em seu artigo 201, faz mengdo a
trés tipos de carta para requisi¢io de cumprimento de ordem judicial: a carta de ordem,
dirigida a um juiz subordinado ao tribunal remetente; a carta rogatdria, dirigida a uma
autoridade estrangeira; € a carta precatéria, para todos os demais casos.

O cumprimento da ordem judicial, mediante carta, ¢ uma forma de
cooperagiiv jurisdicional entre os mcmbros do Poder Judiciario, permitindo, desta
forma, que os atos processuais sejam observados ainda que fora da territorialidade.

Assim como o Poder Judiciario, a arbitragem € um método de resolugio
de conflitos amplamente reconhecido no mundo e regulamentado no Brasil pela Lei.n.

9.307/1996. Trata-se de um proéesso extrajudicial em que as partes indicam um terceiro

5 Nesse sentido: DINAMARCO, Candido Rangel. Instituigdes de direito processual civil. 6 ed. S&o Paulo: Malheiros,.
2009, v. 11, p. 529-530.



— chamado de arbitro — para solucionar a controvérsia de acordo com a lei e a vontade
das partes, sendo certo que a sentenca arbitral possui o mesmo valor da sentenga
judicial. O Supremo Tribunal Federal j4 teve, inclusive, oportunidade de consagrar que
“na edi¢do da Lei n® 9.307, de 23 de setembro de 1996, seguiu-se uma tendéncia
mundial no sentido de, tanto quanto possivel, evitar-se a sobrecarga do Judicidrio, de-
modo a chegar-se, no menor espago de tempo, a solugfio de um conflito de interesses, no
que este abala a paz social”™®.

A arbitragem permite a resolugfio dos conflitos surgidos na‘sociedade e,
dessa forma, contribui para aliviar a cnorme quantidade de processos judiciais sob a
responsabilidade do Poder Judicirio. Desde 2001, quando o Supremo Tribunal Federal
declarou a constitucionalidade da Lei de Arbitragem, o instituto vem sendo muito
utilizado no Pais, com destague nos conflitos civis e comerciais. Os dados divulgados
pela International Chamber of Commerce comprovam o desenvolvimento da arbitragem
no Brasil, valendo-se destacar que as partes brasileiras tém figurado na lista dos maiores
usudarios dos seus servigos, ressaltando-se o quarto lugar alcangado em 2006’

Uma vez firmada a convengdio de arbitragem, compete ao arbitro a
instrucdo e o julgamento do conflito existente, j4 que, na arbitragem, ele € o juiz de fato
e de direito, como dispde o art. 18 da Lei n. 9.307/96 (Lei de Arbitragem). O arbitro
pode decretar medidas coercitivas e cautelares, mas nfo possui poder para executa-las.
Além disso, a Lei de Arbitragem, em diversos dispositivos, detérmina a necessidade de
cooperaglio entre o juizo arbitral e o Poder Judicidrio, tais como na institui¢gio da
arbitragem na presenga de clausula arbitral vazia ou em branco (art. 7°), na indicagdio de
arbitro substituto (art.16, §2°), na condugio de testemunha renitente (art. 22, §2°), na
execucio de medidas coercitivas ou cautelares (art. 22, §4°).8

Desse modo, para a convivéncia harmdnica entre o juizo arbitral e o juizo
estatal é necessaria a efetiva cooperagio entre eles. Ocorre que nem o Codigo de

Processo Civil vigente ¢ nem o Projeto de Lei do Senado n. 166/2010 regulamentam a

o
Lmornm e A nmamnraens A 3 . y 11 1
forma de comunicacdo de atos da arbitragem com o Poder Judiciario.

14

% STF, Pleno, Ag, Reg. na SE n° 5.206/ES, Min. Sephlveda Pertence, j. em 12.12.2001, D.J. de 30.04.2004, voto do

Min. Marco Aurélio Melio.

7 A lista contendo o ano, o nimero de casos com partes brasileiras e a posi¢do do Pais em relagao aos outros Esiados

& a seguinte: 2000 (10 ~ 20°), 2001 (28 — 12°), 2002 (18 - 17°), 2003 (22 - 14%), 2004 (30 — 139, 2005 (35 - 11°),

2006 (67 — 4°), 2007 (35 — 11%), 2008 (27 — 9°) € 2009 (estatistica em curso).

8 LEMES, Sclma Maria Ferreira. A intcligéneia do art. 19 da Lei de Arbitragem {instituigdo da arbitragem) e as

medidas cautelares preparatérias. Revista de Direito Bancario, do Mercade de Capitais e da Arbitragem, n. 20, Sig.
Paulo, RT, 2003, abr./jun., p. 415. :
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Por isso, sugere-se a criagdo de uma nova espécie de carta, a carta
arbitral, com o objetive instrumentalizar a cooperagdo do Juizo estatal no cumprimento
dos atos decididos e solicitados pelo juizo arbitral. Por meio da carta arbitral, o arbitro

se comunicard com o Poder Judiciario, solicitando a pratica de atos que ndo possui

.competéncia para praticar coercitivamente, concretizando o dever de colaboragdo. Esta

comunica¢do entre Juizes e Arbitros traz inimeros beneficios ao processo arbitral,

auxiliando na efetivagio das ordens ali determinadas e colaborando para a razoavel

duragfio dos litigios. A Lei de Arbitragem alemd, por exemplo, prevé, em seu texto’, a

~

coopcragBo cntre o Judicirio e o arbitro, permitindo que este solicite assisténecia junto
aos Tribunais para o cumprimento de atos fixados em processo arbitral.

Como se vé, de grande importincia a comunicagio entre estes dois
tutores da justiga, que se d por meio da cooperagdo do judicirio para a concretizagio
dos atos determinados no processo arbitral. Para sua concretizagdo, propde-se a criagéo
de uma quarta espécic de carta, a chamada carta arbitral, acrescentando o inciso IV ao
art. 194 do PLS n° 166 de 2010. Como conseqiiéncia da criagdo deste novo inciso do
art. 194 e com o fim de regulamentar a forma ¢ aplicagéio da mencionada carta arbitral,
outras modificagdes devem ser observadas nos artigos do Projeto de Novo Codigo de
Processo Civil.

O art. 54 do PLS 166 de 2010, que regula a forma de execucio dos

umna hipétese de cumprimento de ato solicitado por érbitro competente, discriminando,

pri
ainda, os elementos necessarios para tanto. Por essa razjio, propde-se que o paragrafo
inico do art. 54 se torne o § 1° e seja acrescentado o § 2° ao art. 54. Sendo assim, a
criagdo da carta arbitral com as modificagdes sugeridas nessa proposta € de extrema
importancia para a efetivagio do dever de cooperagao entre 0 Juiz e Arbitro, facilitando,
dessa maneira, a comunicagdo e a efetivagdo dos atos procéssuais emanados da

arbitragem.

Sala das Sessdes, em de de 20190,
Senador Regis Fichtner

® Section 1050 - Court assistance in taking evidence and other judicial acts

The arbitral tribunal or a party with the approval of the arbitral tribunal may request from a court assistance in taking
cvidence or performance of other judicial acts which the arbitral tribunal is not empowered to carry out. Unless it
regards the application as inadmissible, the court shall execute the request according to its rules on taking evidence or
other judicial acts. The arbitrators are entitled to participate in any judicial taking of evidence and to ask questions.
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EMENDA N° &
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Altere-se o pardgrafo dnico do art. 54 e acrescente-se um inciso 1V ao art. 194
do Projeto de Eei no Senado n° 166, de 2010, com o seguinte teor: ™

........................................................................................................
) TP S S . S VAR [ PR S S S I P
yaiagraig unico. As caitas ac ordcei, de voeila © precaionas seguirdo

o regime previsto neste Codigo.”

“Art. 194. Sera expedida carta:

..........................................................................................................

IV - de vénia, para os casos de penhora de bens vinculados a
processo em curso em outro jufzo.”

JUSTIFICACAO

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Codigo de Processo Civil, entende que
seria melhor reconhecer além da carta de ordem ¢ da carta precaidria, a carta de vénia,
consagrada para os casos de penhora “no rosto dos autos”.

AL

<7 I\Jb

Senador FRANCISCO DORNELLES
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EMENDA N° ?'
(ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao § 1°, do art. 66 do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010, a seguinte
redago:

§ 1°. Ressalvados os advogados que se sujeitam exclusivamente aos
estatutos da Ordem dos Advogados do Brasil, bem como os membros
da Advocacia Publica e da Defensoria Publica, a violagéo do disposto
no inciso V deste artigo constitui ato atentatdrio ao exercicio da
jurisdi¢fio, devendo o juiz, sem prejuizo das sangdes criminais, civis
€ processuais cabiveis, aplicar ao responsivel multa em montante a
ser fixado de acordo com a gravidade da conduta ¢ ndo superior a
vinte por cento do valor da causa.”

JUSTIFICACAO

O § 1° do art. 66, na sua redagdio originaria, ressalva, com toda razdo, “os
advogados, que se sujeitam exclusivamente aos estatutos da OAB” da aplicagfio da
multa decorrente da violagdo do disposto no inciso V.

Ocorre, todavia, que os membros da Advocacia Publica e da Defensoria Publica
nao se sujeitam exclusivamente aos estatutos da OAB, vez que sdo regidos por suas
respectivas leis orginicas. Ndo obstante, por dbvio, nfo seria razoavel ressalvar os
advogados privados da aplicacdo da multa e ndo estender o mesmo tratamento aos
advogados publicos e defensores piblicos, posto que todos eles exercem atividades de
representacdo judicial. E o mesmo pode ser dito, diga-se de passagem, em relagdo aos
membros do Mimistério Pablico, vez quc cssa nobre instituigiio ¢ constitucionalmente
reputada funcdo essencial 3 Justiga, da mesma forma que a Advocacia Privada, a
Defensoria Publica e a Advocacia Publica.

Assim, nada mais justo do que se ampliar a previsdo do § 1° a fim de que este
alcance ndo apenas os advogados, que se sujeitam exclusivamente aos estatutos da
OAB, mas, também, os defensores pithlicos e os membros da Advocacia Piblica e do
Ministério Pablico.

Destarte, no que tange especificamente a inser¢io da Advocacia Piblica no
paragrafo em questdo, vale observar que esta foi a linha adotada pelo STF no

julgamento da ADI n°® 2652-6.

\

Seﬁador_F NCISCO DU]&IELLES

b
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EMENDA N° &
(ao PLS n° 166, de 2010)

Altere-se a redagfio dos §§ 1° e 6° ¢ suprima-se¢ o § 8°, renumerando-se os

seguintes, todos do art. 73 do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010, da seguinte
forma:

.........................................................................................

§ 1°. A verba honoraria de que trata o caput sera devida também no
cumprimento de senten¢a, na execugdo embargada ou ndo e nos
reccursos especial ¢ cxtraordinario, cumulativamente,

§ 6°. Quando o 6rgdo julgador ndo conhecer ou negar provimento a
recurso especial ou extraordindrio e também a agravo de despacho
denegatorio de recurso especial ou extraordinério, por unanimidade
se for colegiado, de oficio ou a requerimento da parte, fixard nova
verba honoraria, observando o disposto no § 2° e o limite total de
vinte e cinco por cento.

......................................................................................................

JUSTIFICACAO

O Projeto prevé o aumento da verba honoraria de sucumbéncia para at¢ 25%,
instituindo a chamada “sucumbéncia recursal”, quando o acorddo proferido pelo

tribunal ndo admitir ou negar, por unanimidade, provimento a recurso contra sentenga

ou acérdio.

O exame do dispositivo que o Projeto objetiva introduzir no processo civil tem
nitido sentido sancionador e conspira contra o principio do duplo grau de jurisdigio, ao
abranger, na sua generalidade, recursos ordinarios, inclusive a apelagdo, que € via
recursal inerente dquele principio.

E consenso, na atualidade, que os direitos individuais sao discutidos nos juizos e
tribunais de segundo grau, destinando-se os tribunais superiores a cumprir os objetivos
estabelecidos pela Constitui¢iio Federal, tal como, por exemplo, a uniformizagfo do
direito federal e a exata interpretagiig dos dispositivos constitucionais e s6 de maneira
reflexa atendendo aos interesses das partes em conflito.

Cste espage dc transito pelos juizos ¢ tribunais de segundo grau, assim, seria o
suficiente para dar efetividade as garantias constitucionais de apreciagfio pelo Judiciario
de lesio ou ameaca a direito, ao contraditério e ampla defesa, etc., objetivando a
satisfacdio das pretensdes individuais.
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Entretanto, as leis processuais sempre contiveram previsio no sentido de
reprimir a ma-fé processual, al se incluindo a interposicio de recursos meramente
protelatérios (art. 17, VII, CPC), dispositivo do qual raramente se valem os tribunais.

Entdo, nfio seria o casc de criar instrumentos para inibir a parte de buscar a
satisfagdo de seus interesses pelos meios (cada vez mais restritos) que a lei poe a sua
disposigéo.

O projeto admite — como ndo poderia deixar de ser — que o julgamento do
recurso contra a parte vencida pode nfio ser perfeito, tanto que prevé um remédio, no
caso de “provimento de recurso extraordindrio ou especial”, ocasiio em que o érgdo
Julgador “afastard a incidéncia dos honordrios de sucumbéncia recursal” (§ 8° do art.
73 do anteprojeto).

Entretanto, s6 se vera corrigida a injustiga de fixar honorarios em percentual tio
elevado nas hipéteses onde couber recurso especial ou extraordindrio, o que nfio se

verifica, por exemplo, no caso de decisdo tomada em fungfio de exame de matéria de
fato, o que demonstra a injustica do sistermna.

Desta maneira, a Comissfio do Instituto dos Advogados Brasileiros, JIAB,
encarregada de analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Codigo de Processo
Civil, entendendo que a regra inibe o direito de ampla defesa e atenta com o principio
do duplo grau de jurisdigfio, pela imposi¢iio de barreiras econdmicas unicamente para
suprimir a interposicéo de recursos protelatorios — sabendo-se que a grande maioria dos
recursos nfio tem este cunho — propde a alteragdo dos §§ 1° ¢ 6° do art. 73, na forma
acima.




EMENDA N° &

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Cddigo Civil.

Dé-se aos paragrafos 2°, 3°, 4° e 13° do artigo 73 do PLS n°
166, de 2010, a seguinte redagio:

Art. 73. A sentenca condenard o vencido a pagar
honorérios ao advogado do vencedor, salvo se
houver perda do objeto, hipotese em que serfio
imputados a parte que the tiver dado causa.

§ 1° A verba honoréria de que trata o capuf sera
devida também no cumprimento de sentenca, na
execugdo embargada ou ndo € nos recursos
interpostos, cumulativamente.

§ 2° Os honordrios serdo fixados entre o minimo de
dez e o maximo de vinte por cento sobre o valor da
condenagio, conforme o caso, atendidos:

I - o grau de zelo do profissional;

11 — o lugar de prestacdo do servico;

III - a natureza e a importincia da causa,

IV — o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para o seu servigo.

§ 3° Nas caushs em que for vencida a Fazenda
Publica, os honorarios serdo fixados entre o minimo
de cinco por cento e o maximo de dez por cento
sobre o wvalor da condenagfio, ebservados os
parametros do § 2°.
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§ 4° Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o
valor da condenagfio, o juiz fixarda o valor dos
honorarios advocaticios em aten¢do ao disposto no §
2°,

.............

§ 13° Os juros moratorios sobre honorarios
advocaticios incidem a partir do trinsito em julgado
da decisdo que os arbitrou.

JUSTIFICACAO

A redaclio dada pelo PLS 166 aos paragrafos 2°, 3° e 4° do
artigo 73 traz a possibilidade de os honorarios de sucumbéncia serem
fixados sobre o valor da condenagdio, do proveito, do beneficio ou da
vantagem econdémica obtidos.

Porém, o conceito dc proveitos, beneficio ¢ vantagem
econdmica possui fortes elementos subjetivos e genéricos, ndo havendo
ainda um consenso entre os doutrinadores de carater uniformizante.

Dessa forma, sugere-se a supressio de “do proveito, do
beneficio ou da vantagem econdmica obtidos” de todos os paragrafos,
mantendo-se¢ apenas como a condenagdio como parAmetro para a fixa¢do
dos honorarios, a fim de que s¢jam evitadas multiplas interpretagdes
quando da aplicac¢fo do artigo.
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Projeto de Lei da Senado n.” 166 de 2010.

Emenda Aditiva n® _4 0

Inclua-se no art. 73 do Projeio de Lei do Senado n® 166, de 2010, o seguinte
parégrafo:

“Are73.1..1

§ 14 Os honoririos previstos neste artigo sio devides aes advogados piblicos
quando na defesa da administracdo direta e indireta da Unido, Estados, Distrito Federal e

M .
Municining
1 CIpLOSs,

JUSTIFICACAO

Busca o presente Projeto sanar qualquer ditvida quanto a ser devido o pagamente
de honordrios arbitrados ou de sucumbéncia aos advogados publicos brasileiros quando na defesa
em juizo da adminisiragio direta ¢ indireta da Unifio, estados, Distrito Federal e municipios.

A Unidio e diverses cstados ¢ municipios utilizam ¢ argumento de suposta lacuns
legal quanto 4 obrigagio do pagamento de honorarios arbitrades e sucumbenciais aos seus
advogados publicos e simplesmente se locupletam de tais verbas sonegando aos advogados
publicos direito que é inerente a sua propria atividade, isto € a advocacia,

Os booorarios om quesifio s&o pagos pels paite adversa © constituem direito
autdnomo dos profissionais que laboraram em favor da parte vitoriosa. Assim, € de suma
importéncia a aprovacio da presente emenda para que se sepulte gualquer divida acerca do

cristalino direito dos advogados piblicos brasileiros de perceberem honordrios advocaticios
arbitrados ¢ de sucumbéncia,

Pela necessidade de reparagio dessa injustica em relagfo aos advogados publicos,

0s quais nédo obstante os seus vinculos com o Estado, ndo perdem a condigio de advogados, € que
apresento a presente proposigio.

Diante do exposto, contamos com o apoio dos ilustres Colegas Parlamentares para
a aprovagio da presente emenda.

Sala das Sessdes, em 26 de agosto de 2010.

MAL T L TR T AT A WTIETT

Senador MO
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EMENDAN- 44
(Ao PROJETO DE LEI N° 166, DE 2010)

Art. 1° - Dé-se nova redagéo ao art. 85 do Projeto de Lei n® 166/2010, nos seguintes termos:

Art. 85. A parte com insuficiéncia de recursos fard jus aos beneficios da
gratuidade de justica desde que comprove nos autos que n3o pode pagar as
custas, as despesas processuais e os honorarios do advogado sem prejulzo do
sustento proprio ou de sua familia,

§ 1° A gratuidade de justica compreende a isengdo de honoréarios do perito e
demais auxiliares da justica, bem como despesas com realizacdo de exames
requisitados pelo Juiz para a elucidagic do feito, ai compreendido o exame de
codigo genético (DNA) nas agdes de investigacio de paternidade.

§ 2° A gratuidade de justica compreende todos os atos do processo, em todas as
instancias, até a decisao final.

§ 3° A gratuidade de justica é individual e ndo se transmite ao cessionaric de
direito ou aos sucessores, que deverdo comprovar a necessidade caso pretendam
gozar do beneficio.

§ 4° O réu podera impugnar a concessédo do beneficio da gratuidade justica ao
autor em preliminar de contestagdo, na forma do art. 338, X!II.

§ 5° A gratuidade de justica podera ser revogada a qualquer tempo, de oficio ou
por provocagdo da parte por meio de simples peticdo, se comprovada a
inexisténcia ou o desaparecimento dos requisitos para a concessdo do beneficio.
No caso de pedido de revogagdo do beneficio, serd aberta vista a parte
beneficiaria da gratuidade pelo prazo de cinco dias e o juiz proferira sua decisao,
sem suspensdo do processo.

§ 6° Das decisbes que apreciarem a gratuidade de justica caberd agravo de
instrumento, salvo quando a decis3o se der na sentenca.

§ 7° As custas e despesas do processo, os honorarios de advogados e de peritos
seréo pagos pelo vencido quando o vencedor for beneficiario da gratuidade dd
justica.
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§ 8° A parte beneficiaria da gratuidade de justica que restar vencida ficara
e} istas, despesas e honorarios

desde que possa fazé-lo sem prejuizo do sustento préprio ou de sua famitia. Essa
pretensdo restara prescrita no praze de 5 (cinco) anos a contar do transitc em

julgado da decisao final.

§ 9° Se o beneficiario puder atender em parte as despesas do processo, o juiz
mandara pagar as cusias, que serdo rateadas entre os que tiverem direito ao seu
recebimento.

§ 10 O profissional designado para desempenho de encargo de perito € obrigado
ao cumprimento do encargo, salvo justo motivo, sob pena de muita a ser aplicada
pelo Juiz, sem prejuize da sangao disciplinar cabivei.

§ 11 O disposto no parégrafo anterior aplica-se ao advogado designado para
patrocinar causa de juridicamente necessitado no caso de impossibilidade da
Defensoria Publica no local da prestagio de servigos, observada a lei 8.906-94.

§ 12 A multa referida nos paragrafos anteriores revertera em beneficio do
profissional que assumir 0 encargo.

Art. 2° - Acrescente-se 0 art. 971 ao Livro V do Projeto de Lei n° 166/2010, com a seguinte
redagao:

Art. 971. Fica revogada a Lei n°® 1.060/1950.

JUSTIFICATIVA

A graluidade de justica & um importante e necessario instituto para garantir 0 acesso universal a
justica, especialmente em um pais com grande desigualdade social como o Brasil. No entanto, a
utilizacdo do beneficio tem ensejado abusos, pois, no atual regime, basta a parte afirmar que nao
pode pagar as custas do processo para que faga jus ao beneficio, ndo sendo necessaria
qualquer comprovacgéo (art. 4°, da Lei 1.060/503.

Como resultado, ha um enorme numero de processos tramitando, alguns sem fundamentos
juridicos sélidos, ja que o autor beneficiario da gratuidade de justica ndo corre o risco econdmico
do processo: se perder a causa, nenhum prejuizo material sera por ele suportado. Muitos c_i_es@es
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processos sao patrocinados por advogados particulares, que celebram com o autor contratos de
honorérios de éxito. Tais processos ndo contam sequer com a triagem feita pela Defensoria

Publica, que leva em consideracéo a renda para prestar ou no a assisténcia juridica.

Vale lembrar que os custos dos processos sob o palio da gratuidade de justica sao repassados a
toda a sociedade, que os financia por meio dos tributos. Por outro lado, a auséncia de risco
econdmico estimula a propositura de agtes judiciais infundas, assoberbando inutilmente o Poder

gue a populagdo.

O novo Cédigo de Processo Civil ndo pode perder a oportunidade de melhor disciplinar o
instituto, sendo fundamental que se exija de quem requer a gratuidade de justica a comprovacao
habil da necessidade juridica alegada como fundamento do pedido do beneficio. Isso nio
significa impor énus desarrazoado & parte, pois a caréncia de recursos é de facil comprovagao,
bastando, por exemplo, que se traga aos autos declaragdes prestadas & Receita Federal para
fins de recolhimento do imposte de renda ou, ainda, declaragéo de isengio. Outros documentes,
como contra-cheque, carteira de trabalho, recibos de pagamento de auténomo, todos de facil

acesso a quem requer o beneficio — porque a ele concernentes — também poderiam ser trazidos
comp forma de comprovar a necessidade do beneficio pleiteado.

O que nao se pode & permanecer com o sistema atual, onde basta 2 parte afirmar a sua caréncia
de recursos, cabendo ao juiz determinar a comprovag&o apenas quando houver elementos que
evidenciem a falta dos requisitos legais da gratuidade de justica ou, entdo, 3 outra parte
impugna-la, quando a ela caberd demonstrar a auséncia dos requisitos necessarios A concessao
do beneficio.

Na primeira hipotese, & dificil qgue o magistrado encontre no processo elementos que evidenciem
a existéncia de recursos, sobretudo quando a parte afirmou o contrario. Ademais, com o
assoberbamento de processos do Judicidrio nacional essa é uma questao de menor importancia
para o juiz, muito mais preocupado e focado em prestar uma efetiva e, quando possivel, rapida
jurisdicdo. Na segunda hipétese, ¢ dificil para a outra parte a produgdo de prova contraria a
afirmagao de quem alega caréncia de recursos. Poucos caminhos lhe restam, como o pedido de
certiddes a cartdrios e requerimentos de expedigdo de oficio 4 Receita Federal ou ao INSS, que
nem sempre sdo suficientes. E inegavelmente muito mais facil que a parte que formule o
requerimento de gratuidade de justica faga a prova da sua necessidade no momento do
requerimento, pois os documentos necessérios‘a tanto estdo na sua posse.

Quanto a esse ponto, vale ressaltar que o préprio anteprojeto de Cédigo de Processo Civil
privilegia a facilidade da obtengac da prova como critério para a distribui¢io do seu énus entre as
partes quando prevé no art. 262 a distribui¢do dindmica do énus da prova. Inegavel, no casp Ba
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gratuidade de justica, que & muito mais facil a quem faz o requerimento comprovar a

necessidade do que a outra parte comprovar a sua auséncia.

Néo bastasse, o art. 5% LXXIV dispde que "o Estado prestard assisténcia juridica integral e
gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos” (g.n.), de onde se extrai que a exigéncia
de simples afirmagéo de necessidade da gratuidade de justica pela parte € incompativel com a

ordem constitucional.

Por essas razbes, o dispositivo no Coédigo de Processo Civil que disciplinar a gratuidade de
justica devera exigir a comprovagao da necessidade do beneficio pela parte que o requer.

Por fim, uma vez que o instituto sera regulado pelo Codigo de Processo Civil, melhor trata-lo por
inteiro por questdes de coeréncia e melhor sistematizagio da matéria, revogando-se, assim a Lei
1.060/50.

4

/

Senador Romero Juca
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EMENDA N° {ol =~
Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Cadigo Civil.

Acrescenta paragrafo primeiro ao art. 85 do PLS n° 166, de
2010, renumerando-se os paragrafos seguintes.

Art. 85. A parte com insuficiéncia de recursos para
pagar as custas e as despesas processuais € os honorarios
de advogado gozara dos beneficios da gratuidade de
Jjustiga, na forma da iei.

§ 1° Caberi ao Autor comprovar a insuficiéncia de
recursos, mediante a apresentacio de documentos
comprobatdérios de sua renda.

§ 2° O juiz deverd determinar de oficio a comprovagio
da insuficiéncia de que trata o caput, se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta dos requisitos legais
da gratuidade de justiga.

§ 3° Das decisdes que apreciarem o requerimento de
gratuidade de justica, cabera agravo de instrumento,
salvo quando a decisdo se der na sentenca.

JUSTIFICACAO

Considera-se necessario condicionar o gozo da justi¢ca gratuita
a comprovagéo da insuficiéncia de recursos, ja que esta ndo se presume, se
prova. Inclusive, a propria Constituicfio Federal assevera que em seu art. 5°,
LXXIV: “o Estado prestara assisténcia Jurldlca integral e gratuita a0s que
comprovarem insuficiéncia de recursos”.
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Impor ao autor a responsabilidade de provar sua condigdo, por
meio de documentos comprobatdrios de sua renda (contra-cheque, por

exemplo), limita falsas alega¢tes de hipossuficéncia econdmico-financeira.

Com essa finalidade, sugerimos a inclusdo do paragrafo 1° ao
artigo 85 do PLS 166, de 2010.

// )
Sala da Comiss#6, .~ ~

Senador ADELVITR SANTANA




COMISSAO TEMPORARIA DE REFORMA DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 1886,
DE 2010

Dispbe sobre a reforma do Codigo de
Processo Civil.

EMENDAN® 43

Acrescente-se 0 § 3° ao art. 85° do Projeto de Lei n® 166, de 2010, com a seguinte
redacgio:

.........................................................................................................................
...........................................................................................

........................................

£3° N3o se concedera o beneficio a que se alu caput nag acdes cujo obiste contrarie

e ¥ ~a
jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal Estadual, do Superior Tribunal de Justica
ou do Supremo Tribunal Federal.”

JUSTIFICACAD

O artigo 85" do PL disciplina o instituto da assisténcia judiciaria gratuita, basicamente
mantendo a sistematica atual para a concesséo do beneficio. O instituto & importante
ferramenta de acesso a justica em um pais com alto indice desigualdade social. Mas
apos 60 anos de vigéncia da lei que atualmente o regula®, ha consenso de que cle tem
dado ensejo a toda a sorte de abusos®. Cabe ao legislador assimilar a experiéncia

forense acumulada ao fongo dos anos, de modo a adequa-lo & nova realidade processual
brasileira.

Atualmente, através de simples declaracio de pobreza, e sem correr qualquer risco, o

' PLS 16612010, Art. 85. A parie com insuficiéngia de recursos para pagar as custas ¢ 35 Jespesas Processusis & 03

honorarios de advogado gozard dos beneficios da gratuidade de justica, na forma da lel.
§ 7% O juiz poderd determinar de oficio a comprovagio da insuficiéncia de que trata o caput, se houver nos autns
elementos que evidenciem a falta dos requisitos legais da gratuidade de justica,
§ 2" Das decisdes que apreciarem o requerimwento de gratuidade de justica, cabera agrave de instrumento, saive
guando a decisdo se der na sentenca.
2 Lein®. 1.060/1950.
“E plblico € notdrio que estis ocorende abusos inadmissivels nos pedides de assisténcia judiciana, o que exige
atuacdo comstiva do Judicidrio.” {TJMG. Al n®. 1.0145.08.441268-6/001, rel, Des. Wmde;Maroua, jo 1.7.2008). Na
doutrina, vide: MUSCARI, Marco Antonio Botto. Justica no Brasil: bamta para os fitigante’® de mé-18, mas ndo pars
os bons cidadéos. Revista de Procasse, n°, 181, margo/2010, pp. 305-312.
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litigante esta apto a acionar a magquina judiciaria livre de custo, mesmo que a lide
proposta esteja sabidamente fadada ao insucesso. E preciso frisar que n3o existe servico
publico - incluida a prestacdo jurisdicional - imune de custo; quando um cidaddo ou
associagio beneficiam-se da gratuidade da justica, a sociedade arca com as despesas.
Por isso, convém criar mecanismos mais rigidos de controle sobre o emprego desse
subsidio.

E importante preservar a gratuidade da justica®. Mas o acesso subsidiado a justica s6 se
justifica quando operado em favor daquele que ndo tem condigdes de ajuizar agdo que
tenha elevadas chances de éxito, porque a sociedade nio pode ser obrigada a custear a
aventura judicial®.

Na Alemanha, por exemplo, a gratuidade da justica s6 é concedida ap6s andlise prévia
das chances de sucesso da demanda®. Se a concluséo for pela remota probabilidade de
éxito da demanda, o magistrado nega o beneficio, ficando o autor livre para levar adiante
O Caso, mas sob sua conta e risco.

Por tais razdes, acredita-se que o PL deve restringir a gratuidade da justica aos
realmente tém pleito juridicamente sélido. Dai vedar a concesséo de beneficios as partes
que proponham lide em desacordo com a jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal
Estado, do Superior Tribunal de Justiga ou do Supremo Tribunal Federal. Trata-se de
critério objetivo a ser observado pelo Magistrado e que tende a conferir maior

respeitabilidade a essa relevante ferramenta de acessg ajustica.

aLie
o~

Sala das Sessdes; e ~de-agosto de 2010.

¢ DINAMARCO, Candido Rangel. Instituigbes de direito pro

O Poder Judiciario jd reconheceu o abuso dos litigAnies, que sob o pdlio da Justiga Gratuita, ajuizam lides
temerarias, assoberbando ainda mais os magistrados: “Caracleriza-se a utilizacio abusiva do direito de alegar e de
recorrer, que tem a obrigagio de ser razoavel, pelo menos, no fugar de ser imaginaria & completamente fora da
realidade do casc e dos autos. Na verdade, a pretensiio t30-s6 se explica porque a parte utiliza-se do beneficio
da assisténcia judiciaria gratuita, como entidade religiosa. De outro modo, correndo o risco da sucumbéncia,
seguramente a entidade ou o seu procurador ndo demandariam em verdadeira e desrespeitosa aventura
juridica, propugnando em juizo de encontro A evidéncia da prescrigio vintenaria, 3 sentenga e A jurisprudéncia
consolidada.” (TJRS. AC n®. 70018856617, rel. Des. Carlos Cini Marchicnatti, j. 4.4.2007 — grifos acrescentados),
Ainda: TJSC. Al n°. 2005.013929-6, rel. Des. Neison Schaefer Martins, j. 25.8.2005; TJSP. Al n°. 990.10.301183-5,
rel. Des. Urbano Ruiz19.7.2010.

No direito alemao, a questao é regulada pelo artigo 114 do ZPO (Codigo de Processo Civil Alemao). Um dos
critérios para a concesséo do beneficio da gratuidade da justica no sistema consagrado alhures é justamente o da
probabilidade de éxito da demanda.

sual civil, Vol. Il. Sao Paulo: Malheires, 2005, p. 677.
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EMENDANA) = -
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 94, do Projeto de Lei no Senado n® 166, de 2010, a segninte
redagfio:

“Art. 94. Incumbe, & Advocacia Pablica, na forma da lei, defender e
promover 0s interesses publicos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios por meio da representacio judicial, em
todos os dmbitos federativos, dos orgéos e entidades piblicas que
integram, direta ou indiretamente, o Poder Pablico.

§ 1° A representagdo judicial dos érglios ¢ cntidades publicas pela
Advocacia Pablica ndo depende de procuragio.

§ 2° Para fins de defesa ¢ promogéo dos interesses publicos da Unifo,
dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios, a Advocacia
Publica exercerd o direito de agfio nos casos ¢ na forma previstos em
lei.

§ 3° O membro da Advocacia Publica sera civilmente responsavel
quando, no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude.

§ 4° Os atos processuais a cargo da Advocacia Publica em razio da
sua fun¢io de representar judicialmente os Orgios e entidades
publicas serdo praticados exclusivamente por advogados publicos
concursados, nos termos da lei.

§ 5° Caso o Municipio ndo disponha de condigdes para estruturar e
manter 6rgdo de Advocacia Publica préprio, a sua representagio
judicial podera ser exercida por advogado privado com procuragéo.”

JUSTIFICACAO

A Advocacia Publica, conforme se infere da nossa Lei Maior, exerce funcgdo
considerada essencial a atividade jurisdicional do Estado e, também, 4 garantia das
politicas publicas, da seguranga juridica e do desenvolvimento sustentivel do pais.
Trata-se, portanto, de instituicio extremamente importante nfio apenas para o
aprimoramento do Estado Democrético de Direito, mas, também, para a afirmacio da
cidadania ¢ da dignidade do povo brasileiro.

Dente as instituigies publicas tratadas pelo Capitulo IV do Titulo IV da
Constituigdo — “Das Fungdes Essenciais a Justica” —, a Advocacia Publica € a que mais
se faz presente no Judiciario, vez que representa milhares de 6rgdos e entidades
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publicas' em milhdes de processos judiciais® em trimite perante a Justica Federal, a
Justi¢a Estadual, a Justica do Trabalho, a Justiga Eleitoral ¢ a Justiga Militar.

Isto posto, ¢ de inegdvel importincia a sua inser¢do no novo Cédigo de Processo
Civil (CPC) brasileiro, tal qual proposto no projeto de lei que ora se examina.

Primeiro, porque as normas infraconstitucionais devem, necessariamente, trilhar
o caminho indicado pelo legislador constituinte, que, segundo se sabe, fez questdo de
tratar da Advocacia Pablica em Segdio propria. E, diga-se de passagem, o primeiro dos
5(cinco) objetivos que orientaram a Comissdo de juristas na elaboragdo do anteprojeto
do novo CPC, de acordo com a exposi¢io de motivos, foi justamente o de “estabelecer
expressa e implicitamente verdadeira sintonia fina com a Constituicio Federal”.
Segundo, porque a Advocacia Publica, em razdo da grandeza e relevancia das suas
fungdes, bem como do elevado niimero de processos em que atua, representa
protagonista extremamente importante no sistema jurisdicional brasileiro, sobretudo, no
ambito do processo civil. E, terceiro, porque a Advocacia Plblica, em razfio do seu
mister de defesa e promogio dos interesses publicos por meio da representagao judicial
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios possui peculiaridades que
demandam uma atencio especifica.

Contudo, a fim de se contribuir para o aprimoramento desta importante fungdo
estatal e, ainda, para a maior prote¢fio do interesse pablico e para a melhoria do sistema
jurisdicional brasileiro —, é impositivo scjam realizados alguns pequenos ajustes na
proposta originaria.

Nessa linha, propde-se, inicialmente, que a expressdio “pessoas juridicas de
direito publico que integram a Administragdo direta e indireta”, constante do caput do
art. 94, seja substituida pela expressdo “6rgdos e entidades publicas que integram, direta
ou indiretamente, o Poder Publico”. Tal mudanga se faz necessaria na medida em que a
Advocacia Publica representa em juizo nfio apenas pessoas juridicas de direito piblico,
mas, também 6rgéos publicos despersonalizados que possuem capacidade processual.
Ademais, segundo se infere do art. 131 da CF, que trata da Advocacia-Geral da Unido
{AGU), enquanto as atividades de consultoria e assessoramento juridico desempenhadas
pela Advocacia Publica se limitam ao Poder Executivo (Administragdo Publica), as
atividades de representagdo judicial alcangam todas as entidades e drgdos plblicos que
integram o correspondente ente federativo. E tanto ¢ assim que a AGU possui
escritdrios juridicos tanto no Conselho Nacional de Justiga quanto no Senado Federal €
na Camara dos Deputados.

Destarte, tendo-se em vista que a capacidade para exercer a Advocacia Piblica,
ou scja, para representar judicialmente os Orgdos e entidades publicas decorre da
Constituigdo, da Lei e da posse no cargo apds aprovagdo no correspondente concurso

! Segundo o IBGE (www.ibge.gov.br), existem, no Brasil, 5.589 entes federativos (01 Uni%o Federal, 26
Estados, 01 Distrito Federal e 5.561 Municipios), muitos dos quais possuem vérias autarquias € fundagdes
publicas.

? Apenas a titulo ilustrativo, destaque-se que, segundo dados do Conselho da Justica Federal disponibilizados no enderego
daleth.cjf jus br/atlas/Internet/MovimProcessual IFINTERNETTABELAS htm, s6 ne primeiro semestre de 2009 encontravam-se
tumitands na  Justiga Federal de 1° instincie 6.104850 processos, a0 pases que, de acordo com o TST

{www tst.jus br/Sseest/IT1941/JT1941/JT1941 htin), no ano de 2009, foram apresentadas 2.311.755 novas_aclies (rabalhistas,
todas sujeitas a atuagfio da Advocacia Piiblica para fins de cobranga das contribuigdes previdencidrias.
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publico, € de se constatar que os advogados piblicos ndo atuam mediante procuragio
{contrato de direito privado), tal qual ocorre com os advogados privados. Porém,
segundo apurado, a sua peculiar situagdo de submissdo ao Direito Publico € por vez
ignorada ou desconsiderada por servidores do Judiciario, sobretudo, nos rincdes do
nosso pais, o que, notadamente, causa transtornos ao exercicio da Advocacia Piblica e 4
defesa dos interesses piblicos do Estado brasileiro. Mostra-se recomendével, portanto, a
fim de se superar tais dificuldades, a inser¢io de um paragrafo esclarecendo que a
representaglo judicial de 6rgfos e entidades publicas pelos advogados publicos n#o
depende de procuragdo.

Ademais, diante da necessidade de afirmagiio das politicas publicas ¢ dos
direitos do cidaddo, ¢ recomendavel que a Advocacia Pablica busque promover os
interesses publicos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios ndo
apenas atraves da detesa judicial dos 6rgéos e entidades pablicas (postura passiva), mas,
também, da propositura de ag¢des judiciais (postura ativa). A atuaclio preventiva e
proativa, no atual contexto social, politico e juridico, se mostra fundamental para a
efetividade das politicas publicas e para a protegio de interesses publicos ligados aos
érglos e entidades ambientais (IBAMA, ICMbio, etc.), de protecdo do patriménio
historico e artistico (IPHAN, IEPHA, etc.), de saude (FUNASA, ANVISA, eic.), dentre
outros, e, também, para a protecéo do dinheiro publico. Desse modo, € muito importante
que a Advocacia Publica esteja formalmente autorizada a propor agées judiciais em
nome dos 6rgdos e entidades publicas que representa e, também, que seja estimulada a
atuar preventiva e proativamente a bem da defesa € promogio dos interesses do Estado
e, consequentementc, da populagéio brasilcira. Dai a neccssidade de se fazer constar na
Secdo destinada a Advocacia Publica a expressa possibilidade de propositura de acdes
judiciais, nos termos da lei, conforme proposto no § 2°.

O § 3° por sua vez, propde-se a estabelecer as situagdes em que o membro da
Advocacia Publica pode ser civilmente responsabilizado pelos prejuizos que vier a
causar. A linha adotada foi a mesma utilizada pelo presente projeto de lei para o
Ministério Publico (art. 150), que, assim como a Advocacia Piblica, também titulariza
fungdio essencial a Justiga, nos termos da Constituigiio. Ademais, a previsio contida no
art. 150 e ora repetida no presente paragrafo € praticamente idéntica a estatuida no
Codigo de Processo Civil de 1973, que foi editado na época em que as fungdes de
Advocacia Publica ainda eram desempenhadas pelo Ministério Pablico. Assim, nesse
contexto, ¢ natural que se estenda & Advocacia Piblica a mesma regra aplicada ao
Ministério Publico.

Nio obstantc, ¢ importantc ressaltar quc, na atualidade, diantc da complexidade
do Estado e das relag@es sociais, a Advocacia Publica atua em questdes extremamente
dificeis, de forma que as hipoteses de responsabilizagio nfio podem causar temor ¢
inseguran¢a exagerados, vez que prejudicam a tomada de decisdo e 0 bom andamento
dos servigos, com prejuizos consideraveis para o interesse publico e para a celeridade da
prestaciio jurisdicional (duragfo razoavel dos processos) Alias, a cultura do medo no
dmbito da Advocacia Publica apenas contribuiria para a burocratizagdo do Estado ¢ para
o abarrotamento do Judicidrio, o que, inegavelmente, se coloca na contramd@o dos
anseios da sociedade e dos objetivos do II Pacto Republicano, firmado peios Trés
Poderes em abril de 2009.

De outro lado, a previsio contida no § 4° dessa proposta busca nfo apenas a
afirmac@o institucional da Advocacia Pitblica como fungfo tipica de Estado e essencial
a realizagdo da justiga, mas, também, garantir que a representagdo judicial dos érgios e
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entidades publicas seja realizada com isengéo e pautada tdo somente pelo intuito de
defesa e promogéio dos interesses piblicos da Unifio, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios. Enquanto auténtica carreira de Estado, é imprescindivel, sobretudo no
contexto do Estado Democratico de Direito, que as atividades de representagdo judicial
do Poder Publico (atividades tipicas de Advocacia Publica) somente sejam realizadas
por membros das respectivas carreiras previamente aprovados em concurso publico, nos
termos dos arts. 131, § 2° e 132, caput, da CF. Trata-se, portanto, nfio de um privilégio
do advogado publico, mas de uma garantia do Estado, do interesse publico ¢ dos
cidaddos brasileiros. Alids, o Supremo Tribunal Federal, em diversos julgados (ADI n°
159 ¢ ADI n" 881), ja externou ser altamente recomenddvel que as atividades de
Advocacia Publica sejam realizadas apenas por profissionais aprovados em concurso
publico, 0 mesmo se podendo dizer da doutrina®. Deste modo, a inserciio do presente
paragrafo no artigo inaugural da Segfio que trata da Advocacia Plblica, seguramente,
contribuird para a melhoria da qualidade da representagdo judicial dos érgdos e
entidades publicas e, também, para o bom andamento dos proccssos judiciais.

Ao final, consciente de que a Advocacia Piblica apenas € constitucionalmente
prevista para a Unifio, os Estados e o Distrito Federal ¢, também, de que uma parcela
dos Municipios brasileiros ainda ndo possui condi¢des de organizar e manter 6rgio
proprio de Advocacia Publica, teve-se por bem manter a previsdio originariamente
constante do paragrafo (mico do art. 94. Contudo, buscou-se aprimorar 2 sua redacfo.
De um lado, restringindo a excegdo aos Municipios sem condigBes de estruturar e
manter drgdo proprio de Advocacia Piblica, pois: (1) tanto a Uni&o guanto os Estados e
o Distrito Federal, de acordo com a Constituigdo devem, necessariamente, possuir
estruturas proprias de Advocacia Publica; e (2) é recomendéavel que os Municipios em
condi¢des de organizar e manter 6rpios de Advocacia Publica o faga a bem da isenciio e
eficiéncia da sua representagdo judicial e, também, da adequada tutela do interesse
publico. E, de outro lado, realizando algumas adequagBes técnica, sobretudo no que
tange a impossibilidadc de cxcreicio da Advocacia Publica (regime juridico de Direito
Publico) por advogado privado (regime juridico de Direito Privado).

N

Sentador CISCO DORNELLES

* DALLARI, Dalmo de Abreu. “O Renascer do direito: direito e vida social, aplicagdo do direito, direito
e politica”. 2. ed. corr. Sdo Paulo: Saraiva, 1980, p. 47

SESTA, Mério Bernardo. “Advocacia de Estado: Posi¢éio Institucional”. Revista de Informagio
Legislativa, Brasilia: Senado Federal jan/mar. 1993, p.187-202"
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EMENDA N°45
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Suprima-se o inciso V do art. 107 do Projeto de Lei no Senado n® 166, de 2010,
renumerando-se os itens posteriores.

JUSTIFICACAO

O Projeto enumera, no art. 107, o rol dos puderes do juiz para a prestagio
jurisdicional. Dentre eles, dispde, no inciso V, que lhe incumbe “adequar as fases e os
atos processuais as especificacdes do conflito, de modo a conferir maior efetividade a
tutela do bem juridico, respeitando sempre o contraditorio e a ampla defesa™.

*A Comissfo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, entende que o
procedimento integra a nogdio do devido processo legal. Todo litigante, autor ou réu, no
civel ou no crime, tem direito ao procedimento previamente disciplinado na lei; deduz
sua pretensdo ou sua defesa consoante as regras ja estabelecidas para a composi¢io da
disputa. Constitui arbitrariedade a mudanga do procedimento pelo juiz como lhe
sugerirem as "especificagdes do conflito”.

A proposigio é de duvidosa constitucionalidade, merecendo ser suprimida.

sador FRANCISCO DORNELLES
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COMISSAO TEMPORARIA DE REFORMA DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

PROJETO DE LEI DO SENADO N°
166, DE 2010

Dispde sobre a reforma do cédigo de
processo civil.

EMENDA N° ié

Suprima-se o inciso V do Art, 107,
JUSTIFICACAO

O artigo 107, V', (e também o 151, §1°) do PLS 166, de 2010, ampliam os
poderes do Juiz na administra¢do do processo. Tais disposigdes sofreram forte
influéncia da reforma processual implementada na Gra-Bretanha em 1998, que
cuiminou na promulgagido das “Civil Procedure Rules”. Mais precisamente, do
disposto na regra 3.1 de referido diploma, responsave! por cenlralizar a diregio do
litigic na figura do magistrado.

A regra inglesa prevé rol especifico e detalhado dos poderes conferidos ao Juiz®,
deixando clara a precaucdo do legislador britdnico quanto ac risco de gerar nas
paries incerteza sobre qual procedimento enfrentardo ac irem a juizo. Assegurou-
se as partes um minimo de previsibilidade em relagéo aos atos que a Corte (o juiz)
esta autorizado, ou desautorizado, a praticar no curso da demanda.

' PLS 166/2010. Art. 107. Q juiz dirigird o processo conforme as disposigdes deste Codigo, incumbindo-lhe:

()

V - adequar as fases e os atos processuais as especificacbes do confiito, de modo a conferir maior
efetividade & tutela do bem juridico, respeitando sempre o contraditério e a ampla defesa;

PLS 166/2010. Art. 151. Os atos e os termos processuais ndo dependem de forma delerminada, sendc
quando a lei expressamente a exigir, considerando-se validos 0s que, realizados de outro modo, lhe
preencham a finalidade essencial,

§ 1° Quando o procedimento ou os ates a serem realizados se revelarem inadequados as peculiaridades
da causa, deverd o juiz, ouvidas as partes e observados o contraditério € a ampla defesa, promover o
necessario ajuste.

“A parte 3 das CPR ocupa-se de modo especifico dos ‘management powers’ afribuidos ao érgie
judicial. Na rufe 3.1 depara-se extensa lista de provid&ncias que o juiz pode4dmar, no exercicio da

direg3o formal do processo {...).” {(MOREIRA, José Carlos Barbosa, Temas g direifo processual’ (nona
sérig). Sao Paulo: Saraiva, 2007, pp. 74-75 — grifos acrescentados).
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O PLS 18686, de 2010, vai na contramao das regras que o inspiraram. O art. 107,
em seu inciso V, promove uma absoluta subverséo das regras de processo, ao
atribuir a0 juiz a prerrogativa de alterar as proprias regras do processo conforme
as conveniéncias do caso, ac seu arbitrio, € ndo nos estritos limites que a lei
processual The imponha, como o faz sua inspirac&o britanica.

As regras de processo sd0 normas de direito publico, que servem, de um lado,
para precisamente conter o poder do juiz, e de ouiro lado, para orientar a
estratégia de defesa da parte, que deve saber previamente as fases e a ordem dos
atos do processo. Esta ai a importancia do formalismo do processo*.

Embora costumeiro atribuir a morosidade processual as formas judiciais, a
experiéncia demonstra que a formalidade do processo € necessaria para assegurar
as partes a certeza sobre o desenrotar do procedimento, evitando a desordem, a
confusio e a incerteza®.

O nigor do formalismo pode ser temperado com a possibilidade de se adaptar o
processo as peculiaridades do caso concreto, desde que as hipdteses de alteragio
das regras estejam previamente previstas na legislagdo, conforme se pode
perceber dos exemplos citados pela doutrina:

“Podem ser citadas, apenas como exemplos: a) possibilidade de inversdo da regra
do &nus da prova, em causas de consumo (a regra do procedimerto & alterada no
caso concreto, ope judicis, preenchidos certos requisitos), de acordo com o art. 6°,
VIll, CDC; b) a possibilidade de converséo do procedimentoc sumario em ordinario,
em razao da complexidade da prova técnica ou do valor da causa (art. 277, §§ 4°
e 59, CPC); ¢) o iulgamento antecipado da lide, em que se pode abrewviar o rito,
com a supresséo de uma de suas fases (art. 330, CPC); d) a determinagéo ou n&o
de audiéncia preliminar, a depender da disponibilidade do direito em jogo (art. 331,

* “Considera-se formalismo a totalidade formal do processo, 'compreendendo ndo s6 a forma, ouw as

formalidades, mas especialmente a delimitacdo dos poderes, faculdades e deveres dos sujeitos
processuais, coordenaclo da sua atividade, ordenagéo do procedimento e organizagée do processo, com
visias a que sejam atingidas as suas finalidades primordiais’.” (Didier Jr., Fredie. Sobre dois importantes, e
esquecidos, principios do processo: adequagéo e adaptabilidade do procedimento. Mundo Juridico, jun,
2002. Disponivel em: [www.mundojuridico.adv.br]. Acesso em: 18.05.2009). Ainda a este respeito,
confira-se: “O direio processual ¢ eminentemente formal, no sentido de que define e impde formas a
serem observadas nos atos de exercicio da jurisdicdo pelo juiz e de defesa de interesses pelas partes.”
(DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito procassual civil, Vol |. S30 Paulo: Maiheiros, 2005,
p. 56).

A este respeito, licio de GIUSEPE CHIOVENDA. Canfira-se: “Entre os leigos abundam censuras as formas
judiciais sob a alegagdo de que as formas ensejam longas e indteis querelas, e freqiientemente a
inokservancia de uma forma pode acarretar a perda do direito; € ambicionam-se sistemas processuais
simples e destituidos de formalidades. A experiéncia, todavia, e demonstrado que as formas séo
necessérias no processo, tantc ou mais que em qualquer relagdo juridica; suajluséncia carreia a
desordem, a confuséo e a incerteza ” (Instituigfes de diraifo processual endl, Vol Hl &Zampinas: Bookseller,
2002, p. 6).
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CPC), e) as variantes procedimentais previstas na Lei de Agdo Popular (LF
4717165, art. 7° e segs.}; f) a possibilidade de a relator da agéo resciséria fixar o
prazo de resposta, deniro de certos parametros (art. 491, CPC); g) as mutagbes
permitidas ac agravo de nstrumentc do art. 544, CPC, previstas em seus
paragrafos etc.™

Além de estar prevista na legisiagdo, o juiz deve advertir as partes que as regras

rao alteradas conforme ealienta o0 mesmo autor
0 alteradas, ¢ n utor:

== 4 LR =4 1 RIS PN AR NN RACA WS I INFAL LIS <A

n

“Como se trate de um desvio (previsivel e permitidn) da rota originariamente
tragada, o magistrado sempre deve avisar antes as partes de sua intengao, de
modo a garantir a higidez do contraditério; somente com o prévio andncio
podem os litigantes comportar-se processualmente de acordo com as novas
regras. Pensar o contrario seria permitir surpresas processuais, em afronta direta
aos principios da lealdade e da cooperagéo.”

N3o se defende o cuito iracional & forma, bem repreendide pela doutrina’.
Propugna-se, sim, a prevaléncia de um processo previsivel. A imprevisibilidade do
procedimentc abre campo para arbitrariedades, colocando em risco o dever de
imparcialidade do Juiz®. Como j& consignado pelo SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, “fechar os clhos as exigéncias legais, muito embora impostas sob o
angulo da forma, & beneficiar a quem aproveita a omissao em detrimento da parte

contraria™.

A certeza e a estabilidade inerentes ao processo, assim como a imparcialidade
indispensave! a atividade jurisdicional, derivam da garantia constitucional a¢ devido
processo !egaf"’, com a qual os dispositivos do PL devem se equalizar.

DIDIER JR., Fredie. “Sobre dois importantss, e esquecidos, principios do processo: adequagdo e
adaptabilidade do procediments.” In hitp://mww mundojuridico.adv. brfegi-binfuploaditexto(73.doc, acesso
em 18.5.2009

A este respeito, vide: DINAMARCO, Candido Rangel. instituigbes de direite processual civil, Vol. |. Séo
Paulo: Malheiros, 2005, p. 56.

Na doutrina: “(_.) a individualidade de cada magistrado geraria a desiguaidade entre as paries num
processo e a desigualdade entre os diversos processos. Haveria, se aplicado integraimente, ©
desaparecimento das garantias e liberdades de cada parte no processo, bem come a seguranga da prética
dos atos de maneira, tempo e lugar previamente determinados. Caimen de Passos lembra que tal sistema
& propric dos Estados totalitarios.” (GRECCO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro, Vol ll. Séo
Paulo: Saraiva, 1989, p. 10}; “{...) o processo civil ndo pode dispensar a definicio suficientemente precisa
dos modos como o processo se faz. E propria do Estado totalitario a parcimania do legislador em definir
condutas dos agentes estatais no exercicio do peder, mediante a qual deixa a estes uma margem muito
grande de escofhas e conseqiieniemente caminho aberio ao arbitrio” (DINAMARCO, Candido Rangel.
InstituigGes de direito processual civil, Vol. Il. S&o Paulo: Malheiros, 2005, p. 30).

STF. AgRg em RExt r®. 187.713-9, rel. Min. Marco Aurélio, j. 23.5.1995.

"0 Estado-de-direito dimensiona de modo organico esse exercicio, mediante os condicionamenios e
limitagdes inerentes aa devide processo fegal {supra, n. 94). Projetada sobre o sistempa processual, essa
cladusula democratica exige do legislador a imposicde e do juiz, a concreta observapCia dessas diretrizes
capazes de oferecer aos litigantes suficiente nivel de seguranga quando ac que a um pode esperar do
andamento do processc” (DINAMARCO, Candido Rangel. Instituigdes de direild’ processual civil, Vol 1.
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Permitir ao juiz agir com parcialidade e liberdade de dispor do procedimento &
esquecer que estamos diante de uma relagio entre Estado e cidad&os. Qu seja,
uma relagao de poder, em que acio estatal deve ser contida nos limites claros da
tei. Também a Justica & Administracdo Plblica. Também ela estd sujeita ao
principio da legalidade, como garantia do cidadao.

Sala das Sessbes, em 27 dedgosto de 2010.

S "
_f/

e sina)

Subsecretana ¢e Apoio as Comissbes
Especiais e Pariamentares de Inquérito

Recqpl_dp.emtgij_Q& 12010

a oras
',/l

/f; il M-Wanderley
- Secretano de Comissao
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EMENDA N° f ¥
(PLS 166, de 2010)

Dé-se ao inciso IX do artigo 107 do PLS 166/2010, que dispoe
sobre a reforma do Cédigo de Processo Civil, a seguinte
redagao:

“Art. 107 {...)
IX — determinar, quando julgar cabivel o suprimento ds
pressupostos processuais e 0 saneamento de outras nulidades até

a fase do saneamento do processo, garantindo o contraditorio e a
ampla defesa.”

Justificativa

O inciso IX do artigo 107 possibilita ao Juiz determinar o suprimento
de pressupostos processuais e ¢ saneamento de outras nulidades
sem estabelecer uma fase processual para essa convalidagéo. Ao
permitir a correcéo dos vicios processuais sem limitacdo, perpetua-
se 0 processamento da agdo, prestigiando-se a insegurancga juridica
em prejuizo da efetividade e da celeridade processual.

Dessa forma a regra mostra-se injuridica, inconstitucional e
inconveniente.

Injuridica porque afronta o principio da estabilizacdo do processo
consagrada, dentre outros, pelo julgamento conforme o ecstado do
processo, por meio do qual sdoc analisadas as condigdes ou
pressupostos processuais que permitam a continuidade do
processo ou sua extingdo (CPC, arts. 329 a 331).

Inconstitucional, por violar o direitc a ampla defesa e ao
contraditério, uma vez que, enquanto ao Autor sera dado o direito
de corrigir os pressupostos processuais e nulidades a qualquer
momento, ndo foi assegurado expressamente o direito de resposta
do Reu, cuja defesa ficou restrita aos fatos alegados por ocasiao da
propositura da acao.
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Tal dispositivo também é inconstitucional por contrariar o principio
da seguranga juridica, e do devido processo legal, como uma série
de atos encadeados e previamente previstos na legislagdo

processual de forma a garantir a previsibilidade das fases do

processo ao reu, possibilitando a ampla defesa, o contraditério que
dependem da formulagédo de uma estratégia

Inconveniente, por ndo haver justificativa para tal benevoléncia em
relagéo ac Autor. O poder do juiz de examinar a qualquer tempo e
grau de jurisdicdo os pressupostos processuais e condicfes da
agao nao se reflete em direito do Réu de corrigi-los a qualquer
momento. O sistema vigente permite que o Autor corrija os erros
por meio da emenda a petigao inicial (CPC, art. 284), ou entdo, no
caso de extingdo sem julgamento de mérito, que proponha
novamente a agao, sanada a irregularidade formal (CPC, art. 268).
Tais possibilidades s&do suficientes para permitir ao Autor a
propositura correta da agdo para viabilizar o exame do mérito da
causa.

Sugere-se, portanto, alteragéo na redacgéao do inciso IX do artigo 107
do PLS 166/2010, no intuito de estabelecer um limite para que
sejam sanados os vicios decorrentes de eventuais nulidades e
auséncia de pressupostos processuais até a fase do saneamento
do processo, garantindo as partes o contraditorio e a ampla defesa

Sala das Com)issées,

Senadora
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EMENDA N°/ ¥
(a0 PLS n° 166, de

Dé-se ao art. 109 do Projeto de Lei no Senado n* 166, de 2010, a seguinte
redagdo:

“Art. 109. O juiz podera decidir por equidade se nfio houver os meios
de referéncia de que trata o artigo anterior.”

JUSTIFICACAO

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar ¢ propor emendas ao Projeto do Novo Codigo de Processo Civil, entendendo

e ry mwme forltn A 1.2 e e
que ¢ juiz nfic pode se eximir de decidir a lide, acredita quc, na falta da lei e dos mcios a

que se refere o art. 108, so resta ao juiz se valer da equidade, ainda que vedada.

Desta maneira, deveria o legislador admitir expressamente o julgamento por
equidade, para que o juiz, ndo tendo outros meios de referéncia, dela se valha,
justificando apropriadamente sua decis@o e ndo como hoje, valendo-se de subterfiigios
para julgar por equidade sem dizer que o faz.
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EMENDA N° :1 9

Dé-se a seguinte redagéo aos incisos do art. 147, do Projeto de Lei do Senado
N° 166, de 2010

“Art.147. w.ceecnenennes vrereseaeneen erassarissssseasserneressnnnan

I. nas causas que envolvam interesse piblico ¢ interesse social,

II. nas causas que envolvam o estado das pessoas e o interesse de
incapazes;

II1. nas ac¢bes que envolvam litigios coletivos sobre imoveis rurais
ou urbanos, e nas demais causas em que ha interesse piblico
evidenciado pela natureza da lide ou da qualidade da parte.

as demais hindieses previstas em lei
1Y. nas demais hipoteses prev istas em lei

JUSTIFICACAO

Para combater a violéncia no campo, e garantir os direitos das
pessoas envolvidas em conflitos fundidrios, bem como zelar pela paz na zona
rural. A proposta visa acressentar o inciso II1, do artigo 147, do Novo Cédigo
de Processo Civil, a fim de evidenciar o interesse publico legitimador da
intervencio do Ministério Publico nas ag¢des que versem sobre conflitos
coletivos incidentes sobre iméveis rurais e urbanos.

Como cfeito, isto possibilitara ao magistrado efetivar o
cumprimento do principio constitucional da fungdo social da propriedade
imobiliaria em seus aspéctos econdminco, ambiental, trabalhista e social,
conforme previsto no artigo 186, mc1sosI II, IIl e IV da Constituigdo Federal.

Esclarego, por derragsj ehito as propostas em tela,
visando a resolugdo de tensdes € { itos sociais Ao campo.

Sala das Sessoes,
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EMENDA N°0? v
(ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao Paragrafo Unico, do art. 147, do Projeto de I.ei no Senado n° 166, de
2010, a seguinte redagio:

..........................................................................................

Paragrafo tinico. A interven¢do do Ministério Publico como fiscal da
lei nfo serd obrigatoria nas causas em que a Advocacia Publica
representar judicialmente os interesses pablicos da Unifio, dos

Ratndas 40 Niateits Radansl A AA
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JUSTIFICACAO

A alteragdo do pardgrafo Gnico do art. 147 nos termos ora propostas busca, em
primeiro lugar, adequar a linguagem do projeto i terminologia utilizada pela
Constituigdo Federal, que faz expressa mengdo & Advocacia Publica, indicando ser
extremamente importante do ponto de vista do Estado Democritico de Direito a
afirmagfo dessa relevante fungdo publica. E nesse mister, contribui para a consecugéio
do primeiro objetivo estabelecido pela Comissdo dc juristas responsavel pela elaboragio
do anteprojeto do novo Cédigo de Processo Civil, que é justamente o de “estabelecer
expressa e implicitamente verdadeira sintonia fina com a Constituigio Federal”.

Nessa mesma linha, vale destacar que o termo “Fazenda Piblica” se mostra
adequado diante do atual contexto socio-politico, eis que reflete uma idéia
patrimonialista do Estado, que nfio se coaduna com seus objetivos de promogio da
dignidade humana (art. 1°, IV, CR), da cidadania (art. 1°, II, CR), da solidariedade (art.
3°,1, CR) e do bem comum de uma forma geral (art. 3°, IV, CR).

Ndo obstante, a alteragio proposta também busca restringir as situagdes em que
o Ministério Publico resta desobrigado de intervir na condigic de fiscal da lei,
limitando-as aos casos em que o 6rgdo ou entidade publica nfo for judicialmente
representado por meio da Advocacia Publica. Isso porque o fato de a representagio
judicial ndo ser realizada pela Advocacia Publica significa que os interesses daquele
érgdo ou entidade publica nfio sfo defendidos por profissionais sujcitos ao regime
Juridico de Direito Piiblico e, portanto, isentos e comprometidos com a tutela da coisa
publica. E essa fragilidade da defesa judicial — que, alias, nio se coaduna com os
anseios constitucionais — demanda a necesséria participagio do Ministério Pablico no
intuito de se garantir efetivamente interesse piiblico.

Veja-se, portanto, que o relevante na questio nfio é a presenga do érgdo ou
entidade pdblica, mas sim a sua representagdo por érgﬁp de Advocacia Publica em
condi¢des de defender de forma adequada os seus interesses piiblicos.

Assim, ausente a Advocacia Publica e fragilizada a defesa do interesse piblico,
necesséria se faz a intervengfio do Ministério Publico como fiscal da lei. Intervencéo
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e€ssa que a contrario sensu, ndo se mostra necessaria quando a representacio judicial do
orgéo ou ente publico for realizada pela Advocacia PGblica, de modo que a auséncia do
Ministério Piblico, de um lado, nfio gerara prejuizo para o interesse piblico e, de outro,
contribuira para o aumento da celeridade processual.

Q w
Senador F CI ORNELLE
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COMISSAO TEMPORARIA DE REFORMA DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL -

PROJETO DE LE! DO SENADO N°
166, DE 2010

Dispde sobre a reforma do cédigo de
processo civil.

EMENDA N° oZ1.

Suprima-se 0 §1° do art. 151.
JUSTIFICAGAO

O art. 151, §1°'' (e também o art. 107, V)'?, do PLS 166, de 2010, amplia os
poderes do Juiz na administragdo do processo. Tais disposi¢bes sofreram forte
influéncia da reforma processual implementada na Gra-Bretanha em 1998, que
culminou na promulgagdo das “Civil Procedure Rules’. Mais precisamente, do
disposto na regra 3.1 de referido diploma, responsével por centralizar a dire¢do do
litigio na figura do magistrado.

A regra inglesa prevé rol especifico e detalhado dos poderes conferidos ao Juiz*®,
deixando clara a precaucdo do legislador britanico quanto ao risco de gerar nas
partes incerteza sobre qual procedimento enfrentardo ao irem a juizo. Assegurou-
se as partes um minimo de previsibilidade em relagdo aos atos que a Corte (o juiz)
esta autorizado, ou desautorizado, a praticar no curso da demanda.

O PLS 166, de 2010, vai na contramio das regras que o ingpiraram. O art. 107,

PLS 166/2010. Art. 151. Os atos e os termos processuais ndo dependem de forma determinada, sendo quando a lei
expressamente a exigir, constderando-se vilidos os que, realizados de outro modo, lhe preencham a finalidade
essencial.

§ 1° Quando o procedimentv ou us alos a serem realizados se revelarem inadequados as peculiaridades da causa,
devera o juiz, ouvidas as partes e observados o contradijério ¢  ampla defesa, promover ¢ necessério ajuste.

PLS 166/2010. Art. 107. O juiz dirigiré o processo conforme as disposices deste Codigo, incumbindo-lhe:

{.)

V - adequar as fases € os atos processuais 4s especificacdes do conflito, de modo a conferir maior efetividade 3 tutela
do bem juridico, respeitando sempre o contraditorio e a ampla defesa,

“A parte 3 das CPR ocupa-se de modo especifico dos ‘management powers' atribuidos ao érgéo
judicial. Na rule 3.1 depara-se extensa lista de providéncias que o juiz pode’tomar, no exercicio da
diregio formal do processo (...)." {MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de direito processual’ (nona
série). Sdo Paulo: Saraiva, 2007, pp. 74-75 — grifos acrescentados).
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em seu inciso V, promove uma absoluta subversdo das regras de processo, ao
atribuir 2o juiz a prerrogativa de alterar as préprias regras do processo conforme
as conveniéncias do caso, ao seu arbitrio, e ndo nos estritos limites que a lei
processual lhe imponha, como o faz sua inspirag&o britanica.

As regras de processo sdo normas de direito publico, que servem, de um lado,
para precisamente conter o poder do juiz, e de outro lado, para orientar a
estratégia de defesa da parte, que deve saber previamente as fases e a ordem dos
atos do processo. Esta ai a importancia do formalismo do processo ™.

Embora costumeiro atribuir a morosidade processual as formas judiciais, a
experiéncia demonstra que a formalidade do processo € necessaria para assegurar
as partes a certeza sobre o desenrolar do procedimento, evitando a desordem, a
confusdo e a incerteza'®.

O rigor do formalismo pode ser temperado com a passibilidade de se adaptar o
processo as peculiaridades do caso concreto, desde que as hipoieses de alteracdo
das regras estejam previamente previstas na legislagdo, conforme se pode
perceber dos exemplos citados pela doutrina:

“Podem ser citadas, apenas como exemplos: a) possibilidade de inversio da regra
do 6énus da prova, em causas de consumo (a regra do procedimento € alterada no
caso concreto, ope iudicis, preenchidos certos requisitos), de acordo com o art. 8°,
VI, COC: b) a possibilidade de converso do procedimento sumario em ordindrio,
em razdo da complexidade da prova técnica ou do valor da causa (art. 277, §§ 4°
e 5° CPC), ¢) o julgamento antecipado da lide, em que se pode abreviar o rito,
com a supressio de uma de suas fases (art. 330, CPC); d) a determinagdo ou néo
de audiéncia preliminar, a depender da disponibilidade de direito em jogo (art. 331,
CPC);, e) as variantes procedimentais previstas na Lei de Agdo Popular (LF
4.717/65, ant. 7° e segs.); f) a possibilidade de o relator da ag&o rescisdria fixar o

14 sconsidera-se formalismo a totalidade formal do processo, 'compreendende nfio 56 a forma, ou as
formalidades, mas especialmente a delimitagcdo dos poderes, faculdades e deveres dos sujeitos
processuais, coordenagio da sua atividade, ordenagdo do procedimento e organizaglo do processo, com
vistas a que sejam atingidas as suas finalidades primordiais’.” {Didier Jr., Fredie. Sobre dois importantes, e
esquecidos, principios do processe: adequagio e adaptabilidade do procedimento. Munde Juridico, jun.
2002. Disponivel em: [www.mundojuridico.adv.br]. Acesso em: 18.05.2009). Ainda a este respeito,
confira-se: “O direito processual é eminentemente formal, no sentido de que define e impde formas a
serem observadas nos atos de exercicio da jurisdi¢io pelo juiz ¢ de defesa de interesses pelas partes.”
(DINAMARCOQ, Candido Rangel. Instituigdes de direito processual civil, Vol. |. 880 Pauio: Malheiros, 2005,
p. 56).

A esle respeito, licho de GIUSEPE CHIOVENDA. Confira-se: "Entre os leiges abundam censuras as formas
judiciais sob a alegagdo de que as formas ensejam longas e inuteis querelas, € freqlientemente a
inobservancia de uma forma pode acarretar a perda do direito; € ambicionam-se sistemas processuais
simples e destituidos de formalidades. A experiéncia, todavia, tem demonstrado que as formas sio
necessdrias no processo. tanto ou mais gque em qualquer relacdo juridica’ sua auséncia careia a
desordem, a confusdo e a incerteza.” (Instituigbes de direito processual civil, Xol. Ill. Campinas: Bookseller,
2002, p. 6).
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prazo de resposta, dentro de certos parametros (art. 491, CPC); g) as mutagbes
permitidas ao agrave de instrumenta do art. 544, CPC, previstas em seus
paragrafos etc.”'®

Além de estar prevista na legislago, o juiz deve advertir as partes que as regras
seréo alteradas, conforme salienta 0 mesmo autor:

‘Como se trata de um desvio {previsivel e permitido) da rota originariamente
tragada, o magistrado sempre deve avisar antes as partes de sua intencdo, de
modo a garantir a higidez do contraditério; somente com o prévio anuncio
podem os litigantes comportar-se processualmente de acordo com as novas
regras. Pensar o contraric seria permitir surpresas processuais, em afronta direta
aos principios da lealdade e da cooperagdo.”

Nao se defende o culto irracional a forma, bem repreendido pela doutrina'”.
Propugna-se, sim, a prevaléncia de um processo previsivel. A imprevisibilidade do
procedimento abre campo para arbitrariedades, colocandc em risco o dever de
imparcialidade do Juiz'®, Como ja consignado pelo SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, “fechar os olhos as exigéncias legais, muito embora impostas sob o

angulo da forma, é beneficiar a quem aproveita a omissdo em detrimento da parte
contraria”'®.

A certeza e a estabilidade inerentes ao processo, assim como a imparcialidade
indispensavel a atividade jurisdicional, derivam da garantia constitucional ao devido
processo legal®, com a qual os dispositivos do PL devem se equalizar.

DIDIER JR., Fredie. “Sobre dois importantes, e esguecidos, principios do processo: adequagio e
adaptabilidade do procedimento.” In http:/f'www.mundojuridico.adv br/cgi-birfuploaditexto073.doc, acesso
em 18.5.2009

A este respeito, vide: DINAMARCO, Candide Rangel. Instituictes de direito processual civil, Vol. |. Sao
Paulo: Malheiros, 2005, p. 56.

Na doutrina: “(...) a individualidade de cada magictrado gerarin a desigualdade entre as partes num
processo e a desigualdade entre os diversos processos. Haveria, se aplicado integraimente, o
desaparecimento das garantias e liberdades de cada parte no processo, bem come a seguranca da pratica
dos atos de maneira, tempo e lugar previamente determinados. Calmon de Passos lembra que tal sistema
€ proprio dos Estados totalitarios.” {(GRECCO FiLHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro, Vol. [l. Sao
Paulo: Saraiva, 1989, p. 10); “{...} o processo civil ndo pode dispensar a definigdo suficienternente precisa
dos modos como o processo se faz. E propria do Estado totalitdrio a parcimdnia do legislador em definir
condutas dos agentes estatais no exercicio do poder, mediante a qual deixa a estes uma margem muito
grande de escolhas e conseqentemente camipho aberto ao arbitrio” (DINAMARCO, Céandido Rangel.
Instituigbes de direito processual civil, Vol. Il. Sao Paulo: Malheires, 2005, p. 30).

STF. AgRg em RExt n®. 187.713-9, rel. Min. Marco Aurélio, j. 23.5.1995.

‘O Estado-de-direito dimensiona de modo orgénico esse exercicio, medianie os condicionamentos e
limitagies inerentes ao devido processo fegal (supra, n. 94). Projetada sobre o sistema processual, essa
clausula democratica exige do legislador a imposicdo e do juiz, a concreta observancia dessas diretrizes
capazes do oferecer aos litigantes suficiente nivel de seguranga quando ac que cada um pode esperar do
andamento do processo” (DINAMARCO, Candido Rangel. InstituicGes dﬂr‘rsito processual civil, Vol, |l
Séo Paulo: Malheiros, 2005, p. 30).

7
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Permitir ao juiz agir com parcialidade e liberdade de dispor do procedimento é
esquecer que estamos diante de uma relagdo entre Estado e cidad&os. Ou seja,
uma relagdo de poder, em que agio estatal deve ser contida nos limites claros da
Lei. Também a Justica € Administragdo Publica. Também ela esta sujeita ao
principio da legalidade, como garantia do cidadao.

Sala das Sessodes, em 27 de ag,osff) de 2010.

-




PRIMEIRA PROPOSTA DE ALTERACAO DO ART. 152 DO PROJETO DE
NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL (PLS n° 166/2010)

EMENDA N. odol
(AO PLS 166 DE 2010)

Modifica o art. 152 do Projeto de Novo
Coédigo de Processo Civil, garantindo a
confidencialidade da arbitragem quando hé

necessidade de cooperagio do Poder
Judiciario.

Acrescente-se a0 artigo 152 do Projeto de Lei do Senado n. 166 de 2010

o incien IV, com n camuinte redaca
W O AiRWAWNS B y WAFRAL uvbm e
(13
Art. 152,

IV — que dizem respeito a arbitragem, desde que a
confidencialidade tenha sido estipuluda pelas partes na propria

arbitragem”.
JUSTIFICACAO

A Comissio de Juristas incumbida da elaboragdo do Projeto de Novo
Cédigo de Processo Civil realizou oito audiéncia publicas nas cinco regioes do Pais com
a finalidade de apresentar as suas proposigdes e colher sugestdes de aperfeigoamento da
sociedade ci‘)il organizada. Diante disso, o Grupo de Pesquisa em Arbitragem da
Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo ¢ a Comissdo de Arbitragem ¢ a
Procﬁradoria—Geral da Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional do Estado do Rio
de Janeiro claboraram proposta visando a mclhoria do Projeto de Lei na parte dedicada
a preservagio da confidencialidade da arbitragem quando hé necessidade de cooperagéo
do Poder Judiciario. A proposta foi debatida e consolidada, razio pela qual, com muita

honra, submeto a consideragao de meus pares.
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Assim como o estatuto processual civil de 1973, o Projeto de Novo
Cadigo de Pracessa Civil prevé as hipoteses em que o juiz poderd decretar o segredo de
justica. O art. 152 do Projeto de Nove Cédigo de Processo Civil dispde que correm em
segredo de justiga os casos em que o exigir o interesse publico (inciso I), que dizem
respeito a casamento, filiagio, separagio dos conjuges, conversio desta em divircio,
alimentos e guarda de menores (inciso II) € em que constem dados protegidos pelo
direito constitucional 4 intimidade (inciso IIT). Nessas hipoteses, os autos do processo
ndo poderfo ser examinados por qualquer terceiro que se apresente no cartério do juizo,
mas apcnas pelo juiz, pelo Ministério Publico, pelos advogados constituidos nos autos e
pelas préprias partes.

' Essa possibilidade de decretagao de segredo de justi¢a visa a garantir a
confidencialidade do processo em situagdes que exigem a preservacdo da intimidade das
partes. Isso se justifica ndo apenas em razfio de dados pessoais das partes, mas tambeém
para preservacdo de segredos comerciais ¢ sigilos profissionais. Normalmente, na
pratica comercial, as partes que celebram contratos contendo essas informagdes
csmtégicas estipulam clausula de confidencialidade, pois os dados ali presentes
representam informagdes que ndo podem ser conhecidas por qualquer terceiro, muito
menos por eventual concorrente comercial. Isso também ocorre sempre que as paries
litigam em uma arbitragem e precisam do apoio do Poder Judiciario para a pratica de
determinados atos.

Ocorre, porém, que a enumera¢do do artigo 152 do Projeto de Novo
Cédigo Civil nfio ¢ tio clara quanto a essa questio, o que pode acabar significando a
quebra da clausula contratual de confidencialidade sempre que alguma das partes tenha
que se socorrer do Poder Judicidrio para a resolucio de algum conflito decorrente
daquele .cont;ato. Isso pode ocorrer em arbitragens sempre que se fizer necessaria a
cooperagio.do Poder Judicidrio para a préatica de determinados atos processuais, como a
efetivagio de medida liminar, a condugfo de testemunha a uma audiéncia, a execugio
da sentenca arbitral; Trata-se, pois, da necessidade de presewdr a confidencialidade
inerente & arbitragem.

Diante dos limites estreitos do dispositivo, que reproduz o artigo 155 do
diploma processual da década de 1970, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
ja tem entendido que “o rol das hipoteses de segredo de justi¢a contido no art. 155 do
CPC ndo 6 taxativo”, razio pela'qual “admite-se o processamento em segredo de justica

de agBes cuja discussdo envolva informagdes comerciais de carater confidencial7e
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esuaiégico”ls. Nio obstante o entendimento do Tribunal Superior, como a hipétese ndo
esla expressa na lei, muitas vezes, nos cinco cantos do Pais, o scgredo de justica néo ¢
garantido e a confidencialidade inerente a arbitragem ¢ flagrantemente violada. Aiém
desse evidente prejuizo s partes, essas decisdes ainda contrariam a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga, 0 que leva a parte prejudicada a interpor recurso e mais

recurso até que a decisdo esteja conforme o entendimento da insténcia superior.

antna N
o

(834 LIy u

qu
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se pretende, com a alteragfio proposta, ¢ su
inclusio no art. 152 do Projeto de Novo Céddigo de Processo Civil de apenas um inciso
que garanta a manuten¢io da confidencialidade da arbitragem caso haja necessidade de

cooperagdo do Poder Judicidrio.

Sala das Sessdes, em de de 2010.
Senador Regis Fichter

e

15 §TJ, 3. T.. AgRg na MC. n® 14.949/SP, Min. Nancy Andrighi, j. em 19.05.2009, D.J. de. 18.06.2009. No mesmo
sentido: “O rol das hipoteses de segredo de justica nfo é taxativo, sendo autorizado o segredo quando houver a
_necessidade de defesa da intimidade” (STJ, 3. T., REsp. n° 605.687/AM, Min. Nancy Andrighi, j. em 02.06.2005,
fD#de 20.06.2005).
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EMENDA N°s23 |
Projeto de Lei do Senado n® 166, de 2010.

Dispoe sobre a Reforma do Cédigo Civil.

Acrescenta paragralo 1° ao art. 200 do PLS n° 166, de 2010,
passando o atual paragrafo inico para § 2°.

Art. 200. A citagdo se fard em qualquer lugar em
que se encontre o réu.

§ 1° A pessoa juridica com agdes negociadas em
bolsa sera citada no local da sua scde.

§ 2° O militar em servigo ativo serd citado na
unidade em que estiver servindo, se ndo for
conhecida a sua residéncia ou nela ndo for
encontrado.

JUSTIFICAGCAO

Segundo defimdo no artigo 195 do PLS 166, a citagio “é o ato
pelo qual se convocam o réu, o executado ou o interessado para integrar a
relagdio processual”.

L)

No caso, para garantir as pessoas juridicas com acdes
negociadas em bolsa o efetivo direito ao contraditério e a4 ampla defesa,
sugerimos que estas sejam citadas no local de sua sede, onde ha
funcionarios devidamente munidos de poderes de representagéo.
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Além disso, a sede das empresas com agdes negociadas em
bolsa ¢ ampla ¢ publicamente divulgada, e a citagdo nessa localidade néo
representa qualquer tipo de obsticulo ao direito pleiteado em juizo.

Salada Comis /;“‘

e

enadqaor
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EMENDA N° 004/

Acrescenta-sc o §1.° ao art. 204 do Projeto de Lei do Senado N° 166, de 2010:

§1.° Expedir-se-id carta, para citagio, com aviso de
recebimento para pessoas residentes no exterior, quando
tiver residéncia certa.

JUSTIFICACAO

Ha casos em que o réu € brasileiro, residente no exterior em carater
temporario, € o processo vai produzir seus efeitos exclusivamente no Brasil;
por exemplo, um caso de resolugdo de contrato de compra e venda. £ um
problema exclusivo entre a Justica brasileira e o residente no exterior, que em
nada interferira na soberania do outro Pais. Nés apenas comunicamos o sujeito
de que ha um processo contra ele no Brasil.

safogar o judicigrio, segundo os principios
lidade, econogtia processual e celeridade.

Pelo modelo proposto, vis
da oralidade, simplicidade, info

Sala das Sessoes,

SE ACIR GURGACZ

Subsecrielana ue ApoID as ComISsoes

Socetano de Comissan



51

EMENDA N°oZ5

Dé-se a seguinte redacgo ao art. 212 do Projeto de Lei do Senado N° 166, de
2010:

Art. 212. Nas comarcas contiguas de facil comunicaciio e nas
que se situem na mesma regiio metropolitana, o oficial de
justica podera efetuar citacdes, intimacgoes, penhora, seqiiestro
e outras medidas constritivas em qualquer delas.

JUSTIFICACAO

Estender as hipoteses do art. 212, da proposta do Novo Cddigo de
Processo Civil, para a penhora, sequestro e outras medidas constritivas
seria medida facilitadora. Cabe lembrar que o juizo local ja fuz penhora
de imével (com matricula — art. 659, §5°, CPC), bloqueio de valores
(Bacenjud) e de veiculos automotores (Renajud) em qualquer local do
pais, sem a necessidade de interferéncia do juizo do local da situagio do
bem; € que o juizo deprecado ndo.pode recusar o cumprimento & ordem
(legal) do juizo deprecante. A exigéncia de carta precatoria para a prética
de ato de constri¢do na comarca vizinha/conurbada, como, por exemplo,
buscar uma colheitadeira do outro lado do arroio, serve apenas para
encarecer o processo € fazé-lo demorar.

Por isso, acreditamos que a redagdo ora proposta coloca-se em
harmonia com o esfor¢o empreendido no ambito legislativo para conferir
maior efetividade & jurisprudéncia consolidada, alinhando-a a tendéncia de
se buscar maior objetividade e prefisibilidade no difeito brasileiro.

Sala das Sessdes,
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EMENDA N° o£6&

Dé-se a seguinte redacdo ao art. 229 do Projeto de Lei do Senado N° 166, de
2010:

Art. 229. As intimagdes realizam-se, sempre gque possivel, por

meio eletronico, na forma da lei, expedida com antecedéncia
de 10 dias.

JUSTIFICACAO

Dando celeridade ¢ economia processual, com as modifica¢des ora
propostas, mantém-sc¢ o principio naquilec que ¢ condizente com as
dimensoes do pais e as necessidades operacionais da jurisdigao.

Todas as normas juridicas devem tender a dar efetividade as garantias
constitucionais, tornando ‘segura’ a vida dos jurisdicionados, de modo a que

estes sejam poupados de ‘surpresas’, podendo sempre prever, em alto grau,
as conseqiiéncias juridicas de sua conduta.

Sala das Sessoes,
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EMENDA N« +
(ao PLS n° 166, de 2010)

Acrescente-se ao art. 236 do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010,
paragrafo unico com a seguinte redagio:

..........................................................................................

Paragrafo tnico. Os tribunais deverfio manter em seus portais na
Internet um informativo dos dias em gue nZo funcionaram, valendo
como prova do fechamento do forum a simples indicagdo do
respectivo endereco eletrbnico.”

JUSTIFICACAO

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, [AB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, sugere
0 acréscimo de um paragrafo tinico ao art. 236, determinando que os tribunais
mantenham nas suas paginas da Internet um informativo dos dias em que ndo
funcionaram, valendo como prova do ndo (uncionamento a simples indicagdo do
respectivo endereco eletrinico.

Este artigo dispde sobre o inicio da contagem dos prazos, quando serdo
computados somente os dias Gteis.

Com a alteragdo do critério de contagem dos prazos, de dias corridos para
dias tceis, é importante a divulgagdo, por meio de facil acesso, inclusive para fins
de prova nos tribunais superiores, do calendirio dos dias em que o férum
permaneceu fechado.

Sabe-se que os tribunais tém adotado critérios diversos em relacdo a certos
feriados, seja transferindo datas festivas para a préxima sexta-feira, seja
concedendo ponto facultativo em dia util de segunda-feira, quando o feriado cai
numa terga-feira ou em dia itil de sexta-feira, quando o feriado cai numa quinta-
feira.

Por exemplo, no dltimo dia 11 de agosto, Dia do Advogado, a justica comum
do Estado do Rio de Janeiro funcionou normalmente, a justica trabalhista
transferiv a comemoracin para o dia 13, sexta-feira e a justica federal nio

funcionou no préprio dia 11. .
N
N

Senador CISCO DORNELLES




54

EMENDA N°J .
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao paragrafo tinico, do art. 238 do Projeto de Lei no Senado n° 166, de
2010, a seguinte redagdo:

.....................................................................................................

Pardgrafo Unico. Na a¢lio de usucapido de terras particulares, os
confinantes serdio citados pessoalmente. Se a agfio de usucapifio tiver
por objeto apartamento, nfioc sc faz ncccssaria a citagio dos
proprietérios dos apartamentos vizinhos ou do condominio.”

JUSTIFICACAO

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, sugere incluir
um dispositivo deixando claro que, ao contrario da agéio de usucapido de terras na qual
existe a finalidade demarcatoria, na usucapifio de apartamentos nfio hd necessidade de
citagdo de confrontantes, devendo integrar o polo passivo apenas o proprietdrio ou o
possuidor do imével usucapiendo.

ador FRANCISCO DORNELLES
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EMENDA N°Y .'
(ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 256 do Projeto de Lei no Senado n® 166, de 2010, a seguinte
redagfo:

“Art. 256. O réu poderd impugnar, em preliminar da contestagfio, o
valor atribuido 4 causa pelo autor, sob pena de preclusfio; o juiz
decidira a respeito, impondo, se for 0 caso, a complementagio das
custas.”

JUSTIFICACAO

A Comissio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarrcgada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Codigo de Processo Civil, verificando
que o dispositivo do projeto do novo CPC afirma que o juiz solucionard a questio
relativa ao valor da causa na sentencga, entende que se afigura conveniente afastar a
vinculagdo da solug@o da questdo 4 sentenc¢a, de modo que o juiz possa resolver a
questiio por decisfio interlocutéria, quando oportuno, inclusive exigindo-se da parte,
desde logo, o recolhimento da diferenga de custas.

N\

\ \/'
& -%
enador NCISCO DORNELLES
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EMENDA N° S0
(PLS 166, de 2010)

Suprima-se o paragrafo Unico do artigo 257 do PLS 166/2010,
que dispde sobre a reforma do Cédigo de Processo Civil.

Justificativa

O fato de admitir provas “moralmente legitimas” nao pode implicar
no acolhimento de provas ilegais. A redagao do paragrafo Unico do
artigo 257 ao prever que a inadmissibilidade das provas obtidas por
meio ilicito sera apreciada pelo juiz, induz a conclusdo que tais
provas poderdo ser acolhidas.

A admissibilidade de prova ilicita ja foi reprovada pela jurisprudéncia
do STF, que a considera nula, por inconstitucionalidade, adotando a
teoria dos frutos da arvore envenenada, pela qual a prova ilicita
contamina todos 0s atos processuais posteriores, ocasionando a
nulidade absoluta do processo.

Sala das Comissﬁe§,

Senadora NIURA DEMARCHI
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COMISSAO TEMPORARIA DE REFORMA DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL -

PROJETO DE LEI DO SENADQ N° 166,

— . A

DE 2010

Dispde sobre a reforma do codigo de
processo civil.

EMENDA N° 3 ;L

Suprima-se o art. 262.

JUSTIFICACAD

O artigo 262' do PL permite ao Juiz inverter o dnus da prova por meio de decisdo
fundamentada e respeitado o contraditério, transferindo-o aquele que se encontre em
melhores condigbes de produzi-la. Para tanto, devera levar em consideracidc “as
circunstancias da causa e as peculiaridades do fato a ser provado’.

A busca pela isonomia das partes & tarefa constante do legistador. Medidas que busquem
reequilibrar os demandantes em virtude de eventual superioridade ou inferioridade séo

salutares, desde que ndc gerem beneficio excessivo a pretexto de eliminar
desigualdades?.

As expressBes genéricas adotadas pela proposicio na pratica, no entanto, transferem ao

L}
' PLS 16672010, Art. 262. Considerando as circunstancias da causa e as peculiaridades do fato a ser

praovado, o juiz poderd, em decisdo fundamentada, observade o contraditono, distribuir de modo diversao
o dnus da prova, impondo-o a parte que estiver em melhores condi¢des de produzi-la.

“No processo civil, legiimam-se normas e medidas destinadas a reequilibrar as partes e permitir que
litiguem em paridade de armas, sempre gue alguma causa ou circunstancia exterior ao processe ponha
uma delas em condiges de superioridade ou de inferioridade em face da cutra. Mas & muito delicada
essa tarefa de reequilibrio substancial, a qual nda deve criar desequilibrios privilegiados a pretexio de
remover desigualdades.” (CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo [el. al]. Teoria gerdl do processo. Sao
Paulo: Malheiros, 2005, p. 56).
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magistrado um poder que até hoje tem sido prudentemente reservado ao legislador, qual
seja, o de previamente definir, em observancia ac principio da legalidade, a quem deve
incumbir a produgao das provas no processo judicial. O sistema hoje vigente & equilibrado
justamente porque as partes jA sabem de antemdo as provas que devem produzir’,
reservando-se ao juiz a prerrogativa de liviemente aprecia-las®.

Ao incrementar os poderes do magistrado na instrugdo do processo, a proposi¢io vulnera
0 principic da seguranga juridica, criando situagdo de incerteza & parte, privada que
estara de saber qual prova devera produzir até que advenha pronunciamento judicial

expresso nesse sentido, em momento processual desconhecido, j& que o PL é omisso
nesse ponto.

Ressalte-se, ademais, que os principios da ampla defesa € do devido processo legal
asseguram a parte saber qual é, precisamente, o encargo probatorio gue ihe pesa antes
do inicio da instrugio. Isso assegura a parte o legitimo direito de tragar sua linha de
argumentacgao, elegendo as provas que demonstrardo os fatos sobre os guais se assenta
sua tese. A aprovacdo do PL pora em risco esses principios, sujeitando as partes a
contingéncias desconhecidas previamente.

O Coédigo de Defesa do Consumidor®, por exemplo, permite a inverséo do énus da prova
quando presentes dois requisitos: a hipossuficiéncia do consumidor e a verossimiihanga®
das alegacoes. Caso aprovado o projeto tal como est3, a inversao do 6nus da prova dar-
se-a mais facilmente em legislag@o que busca regular relagbes entre partes em que, a
rigor, ndo ha relagdo desigual, do que na norma abertamente protetiva do consumidor.

Por tais razdes, acredita-se que o atual sistema de distribuigdo do 6nus da prova deve ser
mantido, pois mais consentaneo com as garantias do contraditorio e da ampla defesa. O
dispositivo, por isso, hé de ser suprimida.

Sala das Sessdes, em 27 dgAgosto de 2010.

Subsecretana oe Apoio as Comissdes
Especiais € Parlameniares de Inquénito

Recebido emd L . QR 122010

%

‘Wﬁnderiey
Secretario de Comissho

Cddigo de Processo Civil, art. 333.

Cddigo de Processa Civil, art, 131,

Cadigo de Defesa do Consumidor. Art. 6% S&o diret
()
VIt - a facilitagio da defesa de seus direitps] inclusive com a inverséo do onus da prova, a seu favor, no
processo civil, qguando, a critério do jUIZ for verossimil a alegagdo ou quando for ele hipossuficiente,
segundo as regras ordinarias de experiéncias;

Segunda a doutrina, “verossimilhanca € a aparéncia de veracidade que resuita de uma situagio fatica
com base naquilo que normalmente acontece, ou, ainda, porque um fato é ordinariamente a
consequéncia de um outro, de sorte que, existente este, admite-se a existéncia daguele, a imenos gque a
outra parte demonstre o contrario.” (CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de direifo do consumidor. Sao
Paulo: Atlas, 2008, p. 292).

s basicos do consumidor:



59

EMENDA N°5cd
(ao PLS n° 166, de 2010)

Altere-se a redagao do Titulo IX do Livro I, dos artigos 277, 279, 280, do nome
da Segfio III do mesmo Titulo ¢ do art. 296, do Projeto de Lei no Senado n°® 166, de
2010, substituindo a expressio “tutela da evidéncia” por “tutela do direito aparente”,
conforme a seguinte redagdo: ~

“TITULO IX
DA TUTELA DE URGENCIA E DA TUTELA DO DIREITO
APARENTE”

“Art. 277. A tutela de urgéncia e a tutela do direito aparente podem
setr requeridas antes ou no curso do procedimento, sejam essas
medidas de natureza cautelar ou satisfativa.”

“Art. 279. Na decisdo que conceder ou negar a tutela de urgéncia € a
tutela do direito aparente, o juiz indicard, de modo claro e preciso, as
razdes do seu convencimento.”

“Art. 280. A tutela de urgéncia e a tutela do direito aparente serdo
requeridas ao juiz da causa e, quando antccedentes, ao juizo
competente para conhecer do pedido principal.”

“Segiio IT
Da tutela do direito aparente.”

“Art. 296, Tramitarfio prioritariamente os processos em que tenha
sido concedida tutela do direito aparente ou de urgéncia,
respeitadas outras preferéncias legais.”

JUSTIFICACAO

A Comisséo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cddigo de Processo Civil, entende que a
denominagdo a que se oferece alternativa nfio ¢ feliz. Soa um tanto rebarbativa a
expressao tutela da evidéncia. E é tecnicamente imprecisa.

O que se tutela € o direito. Se a procedéncia deste afigura-se evidente, cabe dizer
que se trata de um direito aparente, a merecer tutela. O uso do termo evidéncia teria,
ainda, o inconveniente de insinuar a verificagiio de uma certeza que ainda nfio existe,
nessa forma de tutela.

Subsecretana de Apoio as Comisslies

Es
o L P

\BJJ Will M Wandefey

Seerety
Senador CISCO DORNELLES e d Coisdo

£
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EMENDA N°33 -

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispoe sobre a Reforma do Codigo Civil.

Acrescenta paragrafo anico ao art. 277 do PLS n° 166, de
2010, com a seguinte redagio:

Art. 277. A tutela de urgéncia ¢ a tutela da evidéncia
podem ser tequeridas antes ou no curso do
procedimento, sejam essas medidas de natureza cautelar
ou satisfativa.

Paragrafo tinico. Nfio se concederd a tutela de urgéncia
ou a tutela de evidéncia quando houver perigo de
irreversibilidade do provimento ou quando este implicar
dano reverso.

JUSTIFICACAO

Tutela de urgéncia ¢ a aquela que visa evitar a perda ou
deterioragdo o direito do demandante. Ou seja, serd urgente a tutela sempre
que haja risco de que o direito objeto da lide possa se perder ou sofrer
deterioragdo pelo decurso do tempo, ou por quaiquer outro meio lesivo, até
a conclusdo do processo, vindo a acarretar danos permanentes ao direito do
autor.

Ja a tutela de evidéncia ocorrerd quando necessario defender
um direito evidente do autor, entendendo-se como “direito evidente” aquele
que representa uma situagdo que a probabilidade de certeza € quase
absoluta, sendo demonstrada de imediato por meio de prova documental,
fatos notérios, incontroversos, confessados em outro processo, produzidos
antecipadamente ou, ainda, decorrente de decadéncia ou prescrigdo.



61

De acordo com a redagéo dada ao artigo 277, tais tutelas serdo

concedidas antes ou ne curse do procedimento, ou seja, antes de findo o

processo, podendo serem utilizadas de forma cautelar ou satisfativa.

Porém, o texto do referido artigo nfo resguarda o direito da
outra parte, uma vez que ndo excepciona o caso de reversdo do provimento.
Em outras palavras, se no final do processo, a parte que recebeu a
concessdo da tutela de urgéncia ou de evidéncia restar vencida, a concessdo
da tutela terd prejudicado o dircito da parte vencedora, posto que o direito
ja pode encontrar-se perdido ou deteriorado.

Por esse motivo, torna-se importante a inclusdo do paragrafo
unico para que haja a protecfio de ambas as partes, garantindo o equilibrio
processual.

A inclusdo do paragrafo unico se torma necessaria, também,
para proteger o direito da parte no caso de reversdo do provimento.
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COMISSAO TEMPORARIA DE REFORMA DO CODIGO DE PROCESSO
CIViL -

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 166,
DE 2010

Dispde sobre a reforma do cédigo de
processo civil.

EMENDA N° gl/

Dé-se ao caput do art. 283 a seguinte redacio:

‘Art. 283. Para a concessao de tutela de urgéncia, serdo exigidos elementos que
evidenciem a verossimilhanga do direito, bem como a demonstragéo de risco de dano
irreparavel ou de dificil reparagdo.” (NR)

JUSTIFICACAO

A redagio dada ao art. 283 pelo projeto inova ac substituir por “plausibilidade” o termo

Cinsil 1 e A 4 L
usade no CGdeG de Processo Civil vigente, vc—:rossumuuaﬂga A troca n&o & boa

“Plausivel” é aquilo que & “razoavel’, que “faz sentido”, que se pode aceitar; enquanto
‘verossimil” é o que se assemelha a verdade. O “razoavel’ tem carater subjetivo,
engquanto a “verdade” deve ser buscada em sua objetividade. Adotar “plausibilidade” em
tugar de "verossimithanca” é dar maior liberdade ao juiz para decidir, com critério lasso, se
concede ou ndo a tutela pretendida.

Sucede que a denominada “tutela de emergéncia’, pelo desenho do projeto, vem a
substituir, de uma sé vez, tanto a medida‘cautelar como a tutela antecipada. E bem
sabido que a medida cautelar visa a preservar uma determinada situagéo de fato ou de
direito para assegurar a efetividade de provimento judicial futuro; ao passo que a tutela
antecipada visa a alterar a situacio de fato ou de direito, precipita//péo‘ liminarmente, a
pronunciamento final de mérito do autor.
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Ora, se a tutela de urgéncia inclui a concesso liminar do pedido final, ent&do nao pode ser
fundamentada apenas na “plausibilidade”, no aferimento meramente subjetivo do juiz de
que o pedido “faz sentido”. E preciso, sim, que seu fundamento seja sélido o bastante
para merecer decisao antecipada de mudanca da situa¢io juridica das partes, sob pena
de causar inseguranga juridica por excesso de subjetivismo. Dai a necessidade da
inclus&o do critério da verossimilhanga.

Sala das SessOes, em 27 de aggsto de 2010.

enddor Adelmir Santana__

e T

Subsecretana ae APOIL 45 LATISSIES
Especiais & Pariamentares de inquérito

Reostido eme | OF {22010

ill 47
Sepretario de Comissar
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EMENDA N° 34

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispoe sobre a Reforma do Céodigo Civil.

Deé-se ao paragrafo unico do art. 283 do PLS n° 166, de 2010, a

seguinte redacdo:

Art. 283. Para a concess@io de tutela de urgéncia, serdo
exigidos elementos que evidenciem a plausibilidade do
direito, bem como a demonstragdo de risco de dano
irreparavel ou de dificil reparacgdo.

Paragrafo 1nico. Na concessdo liminar da tutela de
urgéncia, o juiz devera exigir caugdo real ou fidejussoria
idOnea para ressarcir os danos que o requerido possa vir
a sofrer, ressalvada a impossibilidade da parte
economicamente hipossuficiente, desde que tal condigdo
seja efetivamente comprovada.

JUSTIFICACAO

A doutrina entende como hipossuficientes aqueles que
dispdem de reduzidas condigdes econdmicas e cuja situagio no lhe
permita pagar as custas do processo € os honorarios do advogado, sem
prejuizo do sustento préprio ou da familia.

Nio obstante a importéncia de se proteger os hipossuficientes

¢ lhes preservar

a vida ¢ a familia, toma-sc necessario exigir a

comprovagiio da eventual insuficiéncia de recursos, a fim de evitar abusos,
limitar falsas alegagies de hipossuficiéncia econdmico-financeira e, por
conseguinte, ndo onerar demasiadamente o Estado.

Subsecretana ve Apoio as Comissdes
Espegiais e Parlamentares de Inqueritc

Recebido emZEi K. 12000

AT
[ S

/4G M. Wanderley
Secretano de Comissie
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EMENDA Ne 36
(Ao PROJETO DE LEI N° 166/2010)

Art. 12 - Exclua-se o art. 284 do Projeto de Lei n® 166/2010.

JUSTIFICATIVA

O dispositivo em questao faculta ao juiz conceder medidas de urgéncia ex oficio, ou seja,
sem que haja iniciativa da parte. Referido artigo, portanto, permite ao magistraclo aditar, exponte
propria, os pleitos formulados pelo jurisdicionado por meio de seu advogado. Tal faculdade, a
nosso ver, rompe com o principio da iniciativa da parte (ne procedat iudex ex afficio) cardeal em
nosso processo civil e corolario logico do Estado Demacratico de Direito.

Destaque-se, nesse passo, que o Anteprojeto ndo se distanciou desse principio, uma vez
que o caput do seu artigo 110 dispbe, expressamente, que “o juiz decidird a lide nos limites
propostos pelas partes, sendo-lhe vedado conhecer de questdes nao suscitadas a cujo respeite a
lei exige a iniciativa da parte”. Além disso, segundo o artigo 472, “o juiz proferird a sentenca de
mérito acolhendo ou rejeitando, no tode ou em parte, o pedido formulado pelo autor”.

No mesmo sentido, nos termos do artigo 474, “é vedado ao juiz proferir sentenga de
natureza diversa da pedida, bem como condenar a parte em quantidade suparior ou em objeto
diverso do que lhe foi demandado”. Trata-se do conhecido principio da correlagdo cu
congruéncia, entre o pedido e a decisfo que serd proferida (ne eat iudex ultra vel extra petita
partium).

Poder-se-ia argumentar que o artigo 284 do Anteprojeto seria uma mera excegao ao
principio da iniciativa da parte. Mas, salvo melhor juizo, trata-se de exce¢ao delicada, pois tem o
condéo de romper com o equilibrio de tratamento que deve ser dado as partes pravisto no artigo
72 do Anteprojeto (“é assegurada as partes paridade de tratamento em relagao ao exercicio de
direitos e faculdades processuais”), bem como com o principio da isonomia incrustado no caput
do artigo 52 da Constituigdo Federal. -

Como garantir a iscn¢do ¢ a imparcialidade quando se permite ao julgador deferir uma
medida de natureza cautelar, sem que a parte tenha formulado qualquer pleito nesse sentida?
Como garantir o exercicio do direito ao contraditério e a ampla defesa {artigo 5°, LV da

Constituicao Federal), quando o reu pode ser surpreendjda com uma de(ésé%é‘ieglinar gue seo{b‘er

DOlo as Lomis
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foi requerida pela parte ex adversa? Por que razao o julgador estaria mais preparado do que a
parte para, suprimindo sua a vontade, “formular’ e deferir um pedido liminar?

Na pratica, caso haja necessidade de alguma tutela de urgéncia o litigante formulard um
pleito nesse sentido. Sendo assim, diante das questdes delicadas apontadas acima, acreditamos
que o artigo 284 do Anteprojeto nao representa, salvo melhor juizo, uma inovagao fundamental
que solucionard um problema corrente nos litigios brasileiros. Muito pelo contrdrio, referido
dispositivo pode criar uma série de complicagdes, culminando com um indesgjavel desequilibrio
do Estado Democréatico de Direito em nosso pais.

Por fim, cumpre salientar que o Anteprojeto manteve a necessidade de que as partes
sejam representadas por advogado (artigo 86) em juizo. Por essa razéo, o cidadio que pretenda
ingressar com uma demanda, no Ambito da justica comum, deverd sempre consultar um
advogado (ou defensor publico). Caberd, portanto, a esse profissional avaliar, em conjunto com
seu cliente, o alcance e a necessidade da postulag&o, inclusive — e principaimente — no que se
refere as medidas de urgéncia.

Diante destas razoes, portanto, nossa sugestdo é no sentido da supressdo do artigo 284
do Anteprojeto do Cédigo de Processo Civil.

Senador Romgro Juca



EMENDA N3

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispoe sobre a Reforma do Cédigo Civil.

Dé-se ao art. 284 do PLS n° 166, de 2010, a seguinte redag#o:

Art. 284. Em casos expressamente autorizados por
lei, o juiz podera conceder medidas de urgéncia de
oficio.

JUSTIFICACAO

A redago do artigo 284 do PLS 166/2010 permite que o juiz
conceda, sem que haja pedido das partes, medidas de urgéncia, em casos
“excepcionais” ou “expressamente autorizados por lei”, na concessdo de
tutela de urgéncia cautelar e satisfativa.

Ocortre que, o entendimento sobre a excepcionalidade do caso
ficaria somente a critério do juiz, ndo havendo qualquer defini¢fo sobre o
tema. -

‘Dessa forma, entende-se importante, no intuito de manter
direitos iguais para todos, ¢ ndo somente para as partes de um determinado
processo, que seja suprimida a expressfo “excepcionais”, restringindo a
atuagdo de oficio do juiz, quando da concessfio de tutela de urgéncia, aos
casos expressamente autorizados por lei.
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PROPOSTA DE ALTERACAO DO ART. 298, INCISO V., ALINEA e. DO
PROJETO DE LEI DO SENADO N. 166 DE 2010 (NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL)

EMENDA N. 55
(AO PLS 166 DE 2010)

Modifica a alinca @ do inciso V do art. 298 do
Projeto de Novo Cédigo de Processo Civil,
esclarecendo a possibilidade de suspensdo de

processo judicial quando houver
prejudicialidade externa entre ele e o processo

arbitral.

Dé-se ao art. 298, inciso V, alinea g, do Projeto de Lei do Senado n. 166
de 2010 a seguinte redagdo:

CATE 298, ettt e e e e e

a) depender do julgamento de outra causa, em processo judicial ou
arbitral, ou da declaragio da existéncia ou da inexisténcia da relagfio
juridica ou de questio de estado que constitua o objeto principal de outro

processo pendente”.
JUSTIFICACAQ

A Comissdo de Juristas incumbida da elaboragdo do Projeto de Novo
Codigo de Processo Civil realizou oito audiéncia piblicas nas cinco regides do Pais com
a finalidade de apresentar as suas proposigdes e colher sugestdes de aperfeigoamento da
sociedade civil organizada. Diante disso, o Grupo de Pesquisa em Arbitragem da
Pontificia Universidade Catéiica de Sio Paulo e a Comissio de Arbitragem e a
Procuradoria-Geral da Ordem dos Advogados do Brasil ~ Seccional do Estado do Rio
de Janeiro elaboraram proposta visando a melhoria do Projeto de Lei na parte dedicada

_a necessidade de suspenséo de processo judicial quando o seu julgamento depender do
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julgamento de outra causa, ndo apenas em dmbito judicial, mas também na arbitragem.
A proposta foi debatida e consolidada, razdo pela qual, com muita honra, submeto a
consideragdo de meus pares.

A arbitragem ¢ um método de resolugdo de contlitos amplamente
reconhecido no mundo e regulamentado no Brasil pela Lei n. 9.307/1996. Trata-se de
um processo extrajudicial em que as partes indicam um terceiro — chamado de arbitro —
para solucionar a controvérsia de acordo com a lei e a vontade das partes, sendo certo
que a sentenga arbitral possui o mesmo valor da sentenga judicial. O Supremo Tribunal
Federal ja teve, inclusive, oportunidade de consagrar que “ﬁa ediglo da Lei n® 9.307, de
23 de setembro de 1996, seguiu-se uma tendéncia mundial no sentido de, tanto quanto
possivel, evitar-se a sobrecarga do Judiciario, de modo a chegar-se, no menor espago de
tempo, 4 solugdo de um conflito de intercssés, no que este abala a paz social”'®,

A arbitragem permite a resolugdo dos conflitos surgidos na sociedade e,
dessa forma, contribui para aliviar a enorme quantidade de processos judiciais sab a
responsabilidade do Poder Judicidrio. Desde 2001, quando o Supremo Tribunal Federal
declarou a constitucionalidade da Lei de Arbitragem, o instituto vem sendo muito
utilizado no Pais, com destaque nos conflitos civis ¢ comerciais. Os dados divulgados
pela International Chamber of Commerce comprovam o desenvolvimento da arbitragem
no Brasil, valendo-se destacar que as partes brasileiras tém figurado na lista dos maiores
usuérios dos seus servi¢os, ressaltando-se o quarto lugar alcancado em 2006".

Uma vez firmada a convencio de arhitragem, compete ao arbitro a
instrugdo ¢ o julgamento do conflito existente, ja que, na arbitragem, ele € o juiz de fato
e de direito, como dispde o art. 18 da Let n. 9.307/96 (Lei de Arbitragem). Adeinais, a
sentenga proferida por um drbitro produz os mesmos efeitos de uma sentenga proferida
por um juiz estatal, conforme disposto no art. 31 da Lei de Arbitragem. Como se v&, 0s
poderes de cognigio do drbitro ¢ do juiz sdo semelhantes e as sentengas arbitral e
judicial produzem os mesmos efeitos;, podendo, inclusive, o proferimento de uma
depender do julgamento da outra. Essa relagio de dependéncia € conhecida como
prejudicialidade externa e, caso ndo considerada, pode trazer graves prejuizos ao

andamento dos processos ¢ 3 justa resolucio dos conflitos.

16 STF, Pleno, Ag. Reg. na SE n° 5.206/ES, Min. Sepﬁlveda Pertence, j: em 12.12.2001, D.J. de 30.04.2004, voto do
Min. Marco Aurélio Melio. )

17 A lista contendo o ano, o nimero de casos com partes brasileiras e a posicfo do Pais em relaggo aos outros Estados
¢ a seguinte; 2000 (10 — 20°), 2001 (28 — 12°), 2002 (18 — 17°), 2003 (22 — 14°), 2004 (30 - 13°), 2005 (35 - 11))+
2006 (67 — 4%), 2007 (35— 11°), 2008 (27 — 9°) e 2009 (estatistica em curso).
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Uma questdo é considerada prejudicial & outra quando a solugdo do
litigio depender, logicamente, de sua analisc.’® A prejudicialidade pode scr interna ou
externa. Ha prejudicialidade interna quando a questdo prejudicial existir dentro do
proprio processo. Ja a prejudicialidade externa ocorre quando o julgamento de um
processo, judicial ou arbitral, depender do julgarnento de outro processo em que o0
objeto principal deste seja composto de questéio prejudicial aquele'®. Nessa hipotese, ha
a necessidade de suspender o processo e aguardar o julgamento do outro®®, com a
finalidade de evitar decisSes contraditérias que atrasam o andamento dos processos ¢
em nada contribuem para a celeridade da preétagz’io jurisdicional.

Nio obstante a possibilidade de existéncia de prejudicialidade externa
entre os processos judicial e arbitral, e vice-versa, ndo ha dispositive de lei que regule
expressamente a suspensao do processo judicial quando a sentenca judicial depender do
julgamento de questdo que constitua o objeto principal do processo arbitral. No Projeto
dc Lei do Senado n. 166 de 2010 (Novo Cédigo de Processo Civil), o artige que regula
0 caso c}e suspensio do processo por prejudicialidade externa ¢ art. 298, inciso V, alfnea
a, que mantém o mesmo teor do art. 265, inciso IV, alinea a, do Cédigo de Processo
Civil vigente, sem referéncia expressa ao processo arbitral.

A auséncia de previsio expressa no CPC vigente de suspensio do
processo judicial em decorréncia da existéncia dé relagdo de prejudicialidade externa
com o objeto do processo arbitral pode causar, na pratica, enormes transtornos ao Poder
Judiciario, que pode vir a ser acionado para resolver essa questdo, quando poderia
destinar o seu tempo para julgar iniimeros outros litigios, contribuindo, assim, para a
razodvel duragdo do processo, garantia constitucional e esperanga de todo cidaddo.

O Superior Tribunal de Justiga, inclusive, j& enfrentou a questio, entendendo
pela possibilidade de prejudicialidade externa entre processo judicial e arbitragem.

Nesse sentido, sem se ater aos detalhes da caso, importa tranqcrever excerto da decisio

=0, 11NE

B Segundo HIRMBERTO THEODORO JUNIOR, “prejudiciais sio as questdes dc mérito que antecedem,
jogicamente, 4 solugio do litigio € nela forgosamente haverdo de influir”. (Curso de direito processual civil: Teoria
geral do direito processual civil e processo de conhecimento. 41 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004, v. 1, p. 280). A
esse proposito, EGAS DIRCEU MONIZ DE ARAGAO leciona que “as prejudiciais de sentenga impedem-lhe a
prolagio, enguanto nac forem solucionatas, pois conmstifuem-se antecedente Iégico do julgamento do processo
principal”. (Comentétios ao Cédigo de Pracesse Civil. 10 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005, v. I1, p. 464).

1% De acorde com CANDIDO RANGEL DINAMARCO, “uma causa & prejudicial 4 outra quando versa sobre uma
relagio juridica de cija existéncia, inexisténcia ou modo de ser dependa o teor da decisdo desta" (lnstltuwbes de
direito processual civil. 5 ed. Sdo Paulo: Matheiros, 2005, v. 11, p. 75).

2 pONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante. Comentdrios ao Cédigo de Processo civil. Rio de Janeiro:
Forense, 1974, t. I, p. 405. Como ensina ANTONIO CARLOS MARCATO, “constatada a relagio de
prejudlmahdadc externa, o juiz declarard suspense o curso do processo que veicula a causa prejudicada, até o advento
do resultado do prejudicante, assim evitando a ocorréncia de decisbes eventualmente conflitantes (inciso 1V,.a)".
(Cadigo de Processo Civil interpretado. S#o Paulo: Atlas, 2004, p. 761).
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da Ministra Fatima Nancy Andrighi, segundo o qual “¢ inegavel que hé prejudiciaiidade
externa entre a agdo de execugio e o procedimento que se desenvolve peranie a Camara
Arbitral. A decisdo que serd proferida pelos arbitros diz respeito exatamente ao débito
que ¢ perseguido na execugdio. Assim, a0 menos em principio, o resultadoe do
procedimento arbitral produzira efeitos diretos sobre o prosseguimento da agéo de
exccug:z'io”2 I

Pmﬁmto, imprescindivel se mostra a nccessidade de inclusio da
expressdo “em’-processo judicial ou arbitral” nas hipéteses de suspensfio do processo
judicial que esteja vinculado ao objeto do processo arbitral, para que néo haja qualquer
prejuizo ou conflito entre as demandas. Apesar de a questdo ja ter sido assim entendida

pelo Superior Tribunal de Justica, percebe-se que nas diversas comarcas do Pais nem

sempre a suspensio é determinada, o que poderia ser resalvido com a previsio expressa

na lei processual.

Ademais, sendo a questio prejudicial existente em processo judicial
objeto de processo arbitral, devido & existéncia de convengdio de arbitragem, a
competéncia para o julgamento é exclusiva do juizo arbitral. Essa observagho ¢
extremamente importante no contexto do Novo Cddigo de Processo Civil, uma vez que
dispde o art. 484 do Projeto de Lei do Senado 166 de 2010 que “a sentenca que julgar
total ou parcialmente a lide tem forga de lei nos limites dos pedidos e das quest3es
prejudiciais expressamente decididas”.

Vejam. Se, no nove CPC, as questdes incidentais também fardo coisa
julgada, o Poder Judicidrio nfio podera se manifestar sobre a questdo incidental e
prejudicada que for objeto principaliter e prejudicante de processo arbitral. Com efeito,
havendo convengdio de arbitral a respeito de certa controvérsia, o Poder Judicidrio €
incompetente para o julgamento da causa. Assim, se sobre determinada questfo somente
0 juizo arbitral pode se manifestar, o julgamento dcssa prejudicial constitui antecedente
l6gico do julgamento do processo judicial. Dai se propor a inclusio da expressdo “em
processo judicial ou arbitral” como uma das possibilidades de suspensdo processual
trazidas pela alinea a do inciso V do art. 298 do Projeto de Lei do Senado n. 166 de
2010 (Novo CPC).

Sala das Sessoes, em de de 2010.
Senador Regis Fichtner

e - — /
S T A
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EMENDA N° 39,
(ao PLS n° 166, de 2010)

Suprima-se o art. 306 do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010, bem como,
altere-se a redacdo do seu art. 429, da seguinte forma:

“Art. 429. Incumbe as partes, no prazo de cinco dias, contados da
publicagdo do despacho saneador (art. 354), apresentar o rol de
testemunhas, precisando-lhes, se possivel, o nome, a profissdo, o
estado civil, a idade, o nimero do cadastro de pessoa fisica ¢ do
registro de identidade e o enderego completo da residéncia e do local
de trabalho.”

JUSTIFICACAO

O Projeto prevé (art. 306, a suprimir) que as partes devem apresentar o rol de
suas testemunhas com a peticfio inicial, o autor e com a contestagiio, o réu.

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, entende que
tal regra nfio tem qualquer valor para o processo, dificultando, apcnas, o excreicio de
ampla defesa pelas partes, principalmente pelo autor, que j4 fica obrigado 2
apresentacdo do rol sem nem ao menos conhecer os termos da defesa,
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EMENDA N°4/0
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Suprima-se o art. 314 do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010.

JUSTIFICACAO

O artigo 314, objeto da proposta de supressdo, permite que o autor adite ou
altere o pedido e a causa de pedir, “desde que o faga de boa fé e nio importe em
prejuizo para o réu’”.

A Comissfo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas a0 Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, acredita que
tal dispositivo vai de encontro ao ideal de celeridade que norteia todo o Projeto, ao
permitir que, apds a estabilizagdo da lide, o autor altere seu pedido ¢ a causa de pedir,
ainda que néo venha a causar prejuizo ao réu, como recomenda o artigo a suprimir.

Além do mais, a permissio de aditamento, aliada & cldusula de nfio prejudicar os
interesses do réu, certamente vai gerar uma discussio nova, de saber se o aditamento
causou, ou nio,0s prejuizos que devem ser evitados, alongando o contraditorio com
recursos da decisdo dai derivada.

g N W \
Senador F CISCO DORNELLES
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COMISSAO TEMPORARIA DE REFORMA DO cODIGO DE
PROCESSO CIVIL

PRO.JETO DE LEl DO SENADO N° 168,
DE 2010

Dispoe sobre a reforma do cédigo de
processo civil.

EMENDA N° 4-{

Suprima-se o art. 314

JUSTIFICACAO

O art. 314 do projeto tem o seguinte teor:

“Art. 314. O autor podera, enquanto nao proferida a sentenga, aditar ou alterar o pedido e
a causa de pedir, desde que o faga de boa-fé e que nao importe em prejuizo ao réu,
assegurado o contraditdrio mediante a possibilidade de manifestacdo deste no prazo
minimo de quinze dias, facultada a produgéo de prova suplementar.”

Pedido é aquilo que a parte quer que o juiz lhe conceda. A causa de pedir é o
fundamento, as razbes que a parte tem para estar diante de um juiz com o objetivo de que
lhe seja concedido o que pede. Poder alterar esses elementos a qualquer tempo e
quantas vezes queira ao longo de um processo € vilipendiar o processo como instrumento
estatal de solugdo de litigio, além de tornar o prdprio processo ineficiente.

Os doutos autores do anteprojeto argumentam que a possibilidade de mudanga de pedido
e causa de pedir serve ao intento de permitir que as partes tragam para um (nico
processo toda a litigiosidade que as envolva. Mas a proposta se equivoca em seu objetivo
€ No meio para alcanga-lo.

O autor deve trazer a juizo aquilo que dele quer obter, pelas r@z"o/es de que disponha.
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Num s6 momento e por inteiro. E esse momento & a peticéo inicial. Se |he é dado diferir
no tempo processual o momento em que apresentara novas razdes (causa de pedir) ou
novo pedido, com a conseqliente abertura de prazo para o réu responder, disso resultard
invariavelmente que o processo demorara mais tempo para ser decidido. Por outro lado, e
em frontal colisdo com o intento dos doutos autores do anteprojeto, permitir que pedido e
causa de pedir sejam alterados, em lugar de trazer toda a litigiosidade de uma s6 vez a
juizo, acaba por permitir que o autor escotha 0 momento processual para trazer algo mais
aos autos.

Ou seja, pedido e causa de pedir deixam de ser o eixo a partir do qual o processo se
desenvolve em determinada diregdo, para se tornar elemento de estratégia do autor, que
podera fazer com que o processo tome outra diregio a qualquer momento, com réu e juiz
seguindo-o, indefinidamente, por um labirinto que leva a total ineficiéncia do sistema.
Também por isso o dispositivo colide com o intento de tornar o processo mais célere,

porgue permite que ele se demore em tomar outros rumos a cada mudancga de pedido e
causa de pedir.

O Cddigo de Processo Civil Italiano (CPCI), até a década de 1990, continha previsdo
semelhante a que se intenta estabelecer por meio do artigo 314 ora em debate.De acordo
com a Segdo 189 do CPCI, as partes podiam modificar seus pedidos até a ultima
audiéncia do processo antes da prolagio da sentenca’.

Durante o periodo de vigéncia deste dispositivo, estudiosos italianos verificaram que seu
contelido incrementava a morosidade no tramite das agdes, além de obstar que o caso
fosse definido nos seus termos essenciais: pedido e causa de pedir.. Ao fim de 1990, o
Parlamento ltaliano, por meio da Lei n® 353/1990, constatou a inadequacic do Cédigo
ent&o vigente porque se tornara “instrumento para postergar a realizagdo dos direitos™. O
artigo 189 do Céadigo Italiano foi identificado como causa da duracio excessiva dos
processos civis.

A exposigdo de motivos da Lei 353/90°, que modificou o antigo CCPI, alterando essa
regra, em consonancia com manifestagbes de diversos autores aiém do proprio Conseino

" Art. 189 cpc revogado pela Lei 353/90 “(I) Il giudice istruttore, quando rimette la causa al collegio & norma
dei primi tre commi dell’art. 187 o dell'art. 188, invita le parti 2 precisare davanti a lui le conclusioni che
intendono sottoporre al collegio stesso e a jndicare le eventuali modificazioni che ritengono di dover
apportare alle conclusiont gia prese. Le conclusioni di merito debbono essere interamente formulate
anche nei casi dell'art. 187 secondo e terzo comma. (ll) La imessione investe il collegio di tutta la causa,
anche quando avviene a norma dell’art. 187 secondo e terzo comma” (grifo nosso).

2 Nesle sentido, vaie verificar o discurso proferido peio Senador N. Lipari &8 Comissdo de Justiga do Senado
ltaliano, em outubro de 1985, relativamente a uma reforma ao Cédigo de Processo ltafiano que fora,
posteriormente, abandonada. (N. Lipari, Relazione alla Commissione Giustizia del Sgnato concernente la
delega legislativa al governo, in Giust. Civ., 1985, ll, 531 e 539). //

% Senadores Acone e Lipari, Provvedimenti urgenti per il processo civile. Relazierie 2l testo approvato dalla

Commissione Giustizia del Senato il 17 gennaio 1920, in Foro It., 1990, V, 4
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Superior de Megistratura ltaliano (“Consiglio Superiore della Magistratura”), foram
apontadas como principais motivadores dos termos mais estritos desta nova lei e do Art
189, a saber:

0] a necessidade de atribuir as partes maior responsabilidade (i.e. evitando a
procrastinagao do feito);

(i)  anecessidade de separar o estagio inicial da fase probatéria dos processos;

(i) 2 necessidade de garantir que as discussdes relativas ao mérito fossem iniciadas ja
apds a primeira audiéncia do caso.

c

Assim, em 1990 o legislador italiano restringi

amandae ane larmas ocooancinia
W iw W AW IO TTHIWY  Iowr] WA

0s poderes das partes para permitir

DA Mina omAa ~n ramlimaaRa A
U

da caus dias apos a reaiZagao aa

~ aone ~ o~
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primeira audiéncia no caso.

O Direito Alemdo tem dispositivo semelhante (§ 263 do Cédigo de Processo Civil
Alem&o). Porém, 14 a alteracéo s6 € admitida para o fim de tornar o processo mais célere!
O § 264 daquele mesmo cédigo tedesco define os casos em que uma modificagio no
pedido original ndo sera considerada emenda 4 inicial no sentido do § 263, hipotese em
que 0 autor poderd modificar o pedido. Aquele dispositivo estabelece que:

"§ 264 Se, sem qualquer mudanga no fundamento de um pedido,
1. as razées de fato ou de direito s8o suplementadas ou corrigidas
2. 0s termos do pedido na inicial ou em procedimentos incidentais séc estendidos ou restringidos,

3. em lugar do objeto originalmente demandado, outro objeto ou interesse é demandado devido a
uma mudanga ocorrida posteriarmente ao ajuizamento da agde, néo se considera que tenha
ocorrido emenda ao pedido.” (fradug3o livre)

Como se vé, o Direito Alemao restringe as hipoteses de cabimento de modo a (i) manter o
processo em seu eixo original; (ii) permitir mudangas quantitativas (extens&o ou restrigao),
mas nao qualitativas do objeto da agao; e (iii} condicionar a mudanga no objeto da acéo a
uma mudancga na situagdo fatica ou juridica da parte extra-autos.

A experiéncia italiana € clara no sentido de que o dispositivo torna o processo mais lento.
A regra alema, por sua vez, exige elucubragdo excessiva para, ao fim das contas, permitir
algo que gera inseguranga juridica e acaba por, repita-se, tornar ainda mais lento o
processo. Nio bastasse isso, o projeto deixa ao juiz excessiva discricionariedade para
definir se aceita ou ndo a mudancga de pedido e causa de pedir.

Pela tradigdo de nosso processo civil (i) o pedido s6 pode ser aditado até a citagéo do
Réu*; (i} apbs a citagBo, o pedido e a causa de pedir s6 podem ser alterados com a
concordancia do Réu’; e (iii) saneado o processo, ndo mais se altera o pedido e a causa

4

conta as custas acrescidas em razao dessa iniciativa.

Codigo de Processo Civil. Art. 294. Antes da Citagao, © autor podera aditar ¢ pedido, oorydo & sua
Cédigo de Processc Civil. Art. 264. Feita a citagdo, € defesc ao autor modificar o pegidc}_dﬁ a causa de
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de pedir®. Tais disposicBes ndo existem por acaso. Elas expressam o principio (leia-se, o
valor"') da estabilidade do processos, fundamental para o transcurso ordenado do Iitl’giog.

A estabilidade, como aponta a doutrina, & um valor “praticamente inerente a idéia de
direito’, cuja busca “sempre foi uma constante ao longo da histéria das civilizagdes, busca
essa umbilicalmente ligada as ideias de seguranca e previsfbilidade.”m A estabilidade,
ademais, nac é benéfica apenas as partes, mas ao prdprio Estado, como adverte o

préprio Ministro LUIZ FUX", que capitaneou a elaboracao do anteprojeto convertido
neste PL.

Na Constituicdo Federal isso se faz presente pelos principios do devido processo legal, da
ampla defesa e do contraditorio*?, visando a propiciar um litigio formalmente previsivel,
permitindo ao Réu a defesa de acordo com os limites estabelecidos na petigao inicial. A
defesa da manutencdo dessas regras nao se trata, portanto, de mere fetiche conservador.
Ao contrario, trata-se de preservar principios constitucionais que garantem um processo
isento de arbitrariedade. Por todas essas razdes, o dispositivo ha de ser suprimido.

ala}&e/e/s,

S

Subsepr_etana Ue Apoio s Comissbes
Especiais e Parlamentares de inquérito
Recebido emsdF , 0. / 01O
W noras
<C_

7AWl M Wanderley
Secretdnio de Comissar

pedir, sem o consentimento do réu, mantendo-se as mesmas partes, salvo as substituigbes permitidas
por lei.

Cédigo de Processo Civil. Art. 284, paragrafo unico: A alteracdo do pedido ou da causa de pedir em
nenhuma hipdiese serd permitida apds ¢ saneamento do pracesso.

Sobre a carga intrinsecamente axiologica dos principios de direito, vide BARROSO, Luis Roberto. Curso
de direito constitucional contemporaneo; os conceitos fundamentais e a consfrugdo do novo modelo. S&o
Paulo: Saraiva, 2009, pp. 203 e 209.

Vide, a propésito, THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direifo processual civil, Vol. |. Rio de
Janeiro: Forense, 2002, p. 268.

Mesmo porqgue os atos processuais 530 regidos pelo principio da interdependéncia, desenvolvendo-se
uns em funcdo dos outros (CPC, aris. 248 e 248), o que confere ao processo a caracteristica da
progressividade (vide, a propgsito, CINTRA, Anténio Carlos de Aradijo [et. al.]. Teoria Geral do Processo.
Sao Pauio: Malheiros, 1998, p. 288).

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; WAMBIER, José Miguel Garcia Medina. C Dogma da Coisa Julgada:
hipdteses de relativizagdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 63.

“Essa l6gica tragcada pelo processo implica em concluir-se, de imediato, que o autor no pode altemar os
elementos identificadores de sua agdo, uma vez que desnorteia o Estado que se prepara para juigar o
litigio e o réu, que se defende de pretens@o especifica. A permissdo dessa alteragdo poderia gerar
malicia e desequilibrio, valores que, num sistema ético de jurisdicdo, incumbe ao juiz e ao legislador
afastar do processe” (FUX, Luiz. Curso de direifo processual civil. Rio de Janeiro: Ferense, 2004, p. 198).
Constituigdo Federal, art. 5°, incisos LIV e LV. Na jurisprudéncia: STJ. AgRg no Ag. 660814, rel. Min,
Fernando Gongalves, |. 16.8.2005; TJRJ. AC n®. 2006.001.24300, rel. Des. Antonio Cesar Siqueira, |.
30.5.2008; TJSP. Al n° 316.598-5/5 rel. Des. Ricardo Lewandowski, j. 9.4.2003; TJRJ. AC n°
2006.002.01878 rel. Des. Roberto Felinto, j. 11.4.2006. Na doutrina: DINAMARCO, Candide Rangel
InstituicBes de Direito Processual Civil, Vol. Il. S&o Paulo: Malheiros, 2001, pp. 67-75 e FUX, Luiz. Curso
de Direito Processual. Rio de Janeiro: Forense, 2004, pp. 199-203. h
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EMENDA Ne 405

(Ao PROJETO DE LEI N° 166/2010)

Art. 1° - Dé-se nova redagdo ao art. 314 do Projeto de Lei n® 166/2010, nos seguintes

termos:

Art. 314. O autor podera, até a abertura da Audiéncia de Instrugdo e Julgamento,
aditar ou alterar o pedido e a causa de pedir, desde que o faca de boa-fé e que
ndo importe em prejuizo ao réu ou & marcha processual, assegurado o
contraditéric mediante a possibilidade de manifestagao deste no prazo minimo de
quinze dias, facultada a produgdo de prova suplementar.

§ 1° Da decisao que admitir a adi¢éo ou alteragdo do pedido ou da causa de pedir

cabera Agravo de Instrumento.

§ 2° Aplica-se o disposto neste artigo ao pedido contraposto e a respectiva causa

de pedir.

JUSTIFICATIVA

A estabilizagéo da demanda é compreendida como o momento em que nio podem mais
ser modificadas as alegacdes apresentadas pelas partes, preparando-se o processo para a fase
seguinte, de instru¢do probatdria, em que cada litigante se incumbird de demonstrar a veracidade

de suas alegagdes.

A relevancia do aludido instituto para o ordenamento juridico € evidente: se nao houvesse
a estabilizacio da demanda, o processo marcharia de acordo com ¢ arbitrio das partes, que
estariam livres para fazer alegagbes tardias a qualquer tempo e de acordo com sua
conveniéncia. Dessa forma, o processo dificilmente atingiria seu escopo, ja que as partes teriam

facilidade em adiar e dilatar o seu término.

Portanto, a estabilizagdo da demanda pressupde a escolha de um momento em que .
estara preclusa para os litigantes a introdu¢do de qualquer nova alegacdo ou novo pedida, sob
pena de o processo jamais atingir o seu término. Tal medida € fundamental para que se a&nce

7

uma iutela jurisdicional célere e efetiva.
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O Cddigo de Processo Civil vigente determina, em seu art. 264, paragrafo Unico, que o
pedido e a causa de pedir ndo podem ser alierados, em hipdtese alguma, apds o saneamento do
processo. De outra ponta, o anteprojeto do novo Coédigo de Processo Civil prevé, em seu art.
314, que a autor podera aditar ou alterar o pedido e a causa de pedir enquanto n&o for proferida

sentenga, desde que assegurado o contraditdrio.

Apesar de ser evidente e louvavel a preocupa¢ao do anteprojeto do novo Cédigo de

N PR 3
alauv Jw JTU arfl.

p

314 parece estar em atrito com esse interesse. A possibilidade de mutag&o da demanda até que

seja proferida sentenga traz ac feito notéavel demora, incompativel com as exigéncias do

processo civil moderno.

Assim, de acordo com a atual redagéo do art. 314 do Anteprojeto, Se o autor pretender
alterar a causa de pedir ou o0 pedido apds encerrada a instrugéo probatéria, seria conferido ac
réu o prazo minimo de quinze dias para se manifestar sobre a nova alegacdo, com possibilidade
de produgéo de prova suplementar. Sucede que, resolvidas as questdes incidentes, fixados os
fatos controvertidos, deferidos os meios probatérios e produzidas as provas, o procedimento ja

bork Al o i b bl s roatraasdar oo pemme il Almdo cwiim o omriber ombaio oo b £
ISfa CNegadao a um pomo ai, que reuroceacr 3o umunuar. Ainda que o aulor esigja ¢ uoa-ie,

a medida seria atentatdria ao direito fundamental a um processo com duragao razoavel (art. 5°,

LXXVII, CF), ja que importaria em prejuize & marcha processual.

Ademais, a regra trazida no art. 314 do anteprojeto do novo CPC n#&o possibilita ao réu
um correto aparelhamento de sua defesa, pois, até o momento da sentenga, ele nao sabera, com
seguranga, o que estd sendo alegado, que provas deverdo ser produzidas e qual o alcance da
sentenga que sera proferida. Ao contrario, podera ser surpreendido com novas alegagbes do
autor e alteragoes do pedido (inclusive para amplii-lo) a todo o momento, até que o juiz tenha
condigbes de prolatar sentenga, criando um ambiente de inseguranga no processo. Ha, portanto,
prejulze da garantia da ampla defesa, pois o réu sé tera pleno conhecimento dos assuntos que
integram efetivamente a lide depois de prolatada sentenga. Até 13, sucessivas mudangas poderio

ser feitas pelo autor.

Vale lembrar, ainda, que o Anteprojete ja4 permite que o juiz leve em consideragio, de
oficio ou a requerimento das partes, fato novo que possa influir no julgamente da lide no
momento em que for proferir a sentenga (art. 475). Essa medida ja é suficiente para garantir que
a sentenga reflita com maior preciséo a verdade real dos fatos, sendo desnecessario facultar a

alteracfo de causa de pedir ou de pedido pelo autor até a prolacio da sentenga.

Por essas razdes, um sistema de preclusdo tao flexivel ndo é compativel com ¢ novo

Codigo de Processo Civil, que prima pela celeridade do processo. Em sendo assim, a

/
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estabilizacdo da demanda devera ocorrer na abertura da Audiéncia de Instrugio e Julgamento,
quando ndo mais sera possivel a alteragéo do pedido e da causa de pedir, para que se evitem

indesejaveis retrocessos na marcha processual em fase decisoria.

Basta imaginar um caso concreto em que apés a produgéo de provas documental, pericial
e oitiva de todas as testemunhas arroladas pelas partes, o autor resolva alterar o pedido ou a
causa de pedir, hipdtese em que haveria flagrante prejuizo & marcha processual, quica com
repeticdo de diversas e custosas provas. Tal retrocesso podera ser evitado ou ao menos
minorado se as aiteractes no pedido e na causa de pedir forem admitidas até a abertura da
Audiéncia de Instrugao e Julgamento, antes da colheita da prova oral.

A preocupagac em se evitar o prejuizo @ marcha processual em razéo da alteracdo do
pedido ou da causa de pedir estd presente no direito estrangeiro. A legislagdo austriaca, por
exemplo, autoriza a modificagdo da demanda se ndo houver prejuizo ao desenvolvimento do
processo’. Mesmo no direito processual portugués, em que é permitida a alteragdo consensual
do pedido ou da causa de pedir em qualquer fase, a modificagdo da demanda néo sera permitida
se perturbar inconvenientemente a instrugao, discussao e julgamento do pleito.

Por fim, considerando que a produgdo de prova suplementar muitas vezes pode ser
demasiadamente onerosa para o réu e que, no regime do Anteprojeto, a decisdo que acatar a
adi¢io ou alteragao do pedido e da causa de pedir s6 podera ser revista em sede de apelacdo
(quando o réu ja tera incorrido nas despesas da prova suplementar), sugere-se que a referida

decisao seja recorrivel por Agravo de Instrumento.

Senador Romero Juca
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EMENDA N°43

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Cédigo Civil.

Dé-se ao art. 314 do PLS n°® 166, de 2010, a seguinte
redagio:

Art. 314. Feita a citagfo, ¢é defeso ao autor modificar
o pedido ou a causa de pedir, sem o consentimento
do réu, mantendo-se as mesmas partes, salvo as
substitui¢des permitidas por lei.

Paragrafo unico. A alteragdo do pedido ou da causa
de pedir em nenhuma hipétese serd permitida apos o
saneamento do processo.

JUSTIFICACAO

: " A exclusdo do texto do art. 314 do PLS 166/2010 ¢
imprescindivel para impedir a alteragio do pedido apdés o
saneamento do processo € assim garantir a seguranca juridica e evitar
a eternizagfo do processo.

Ainda que haja a previsdo da observéncia do principio

do contraditorio, dando direito ao réu de se defender, o autor podera
utilizar-se da faculdade dada pelo texto do Projeto de Lei para
requerer, por diversas vezes, a alteragdo do pedido, sem que isso
tenha um limite.
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Assim, sempre que o requerente entender prejudicado,
especialmente na hipétese de produgdo de prova que lhe seja
contréria, podera alterar o pedido.

_ Dessa forma haverA uma “perpetuacdo” da lide,
estendendo o processo por varios anos sem que 0 mesmo saia, ao
menos, do primeiro grau de jurisdi¢do.
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EMENDA N44
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Suprima-se o inciso I, do art. 317 do Projeto de Lei no Senado n°® 166, de 2010.

JUSTIFICACAOQ

O inciso | do art. 317 deu ao juiz o poder incomensurdvel de “rejeitar
liminarmente a demanda” se o pedido for “manifestamente improcedente”,

O advérbio “manifestamente”, por certo, néo terd o condéio de trazer precisdo a
novidade. Se o pedido envolve apreciagio de questdes de fato, é certo que a rejeigdo
liminar n3o poderd ser aplicada. Se se¢ resume a questfio de direito e ndo esta ossificada
por siimula ou julgamento de casos repetitivos, 0 que permitiria a rejei¢do pelo inciso 11,
isto significa que ndo pode ser considerado “manifestamente improcedente o pedido”,
tornando o dispositivo de discutivel validade, impondo a supressdo.

AN CISCO DORNELLES
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PROPOSTA DE ALTERACAO DO ART. 319 DO PROJETO DE NOVQ
CODIGO DE PROCESSO CIVIL (PLS n° 166/2010)

[ —
EMENDA N. £(9
(AO PLS 166 DE 2010)

Modifica o art. 319 do Projeto de Novo
Codigo de Processo Civil, estabelecendo que
os efeitos do art. 197, excluindo-se a
litispendéncia, se aplicam a partir da primeira

[UFELN oy - SR, I [y Y A Taad e ~
notificagdo de uma das partes da intengdo de

comegar a arbitragem, inclusive para os fins da
agfio dos arts. 6° e 7° da Lei n® 9.307/96.

Acrescente-se o paragrafo segundo ao artigo 319 do Projeto de Lei do
Senado n. 166 de 2010, renumerando-se o anterior pardgrafo Unico, com as seguintes

redagdes:

“Art. 319.

§1°. A propositura da agfo s6 produzira os efeitos do art. 197 em
relagdo ao réu com a sua citagfo valida.

§2°. Em se tratando dc arbitragem, o disposto no art. 197,
excluindo-se a litispendéncia, se aplica a partir da primeira
- notificagio de uma das partes da inten¢do de comecar a

arbitragem, inclusive para os fins da agfio dos arts. 6° ¢ 7° da Lei
_1°9.307/96”. '

JUSTIFICACAO

A Comissdo de Juristas incumbida da elaborago do Projeto de Novo
Codigo de Processo Civil realizou oito audiéncia publicas nas cinco regides do Pais com
a finalidade de apreséntar as suas proposi¢des e colher sugestdes de aperfeigoamento da

sociedade civil organizada. Diante disso, o Grupo de Pesquisa em Arbitragem da



85

Pontificia Universidade Catélica de Sfo Paulo e a Comissdo de Arbitragem e a
Procuradoria-Geral da Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional do Estado do Rio
de Janeiro elaboraram proposta visando a melhoria do Projeto de Lei na parte dedicada
aos efeitos da citagdo quando o conflito € submetido a arbitragem. A proposta foi
debatida e consolidada, razdo pela qual, com muita honra, submeto a consideragdo de

meus pares.

A arbitragem ¢ um método de resolugio de conflitos amplamente

reconhecido no mundo e regulamentado no Brasil pela Lei n®9.307/1996. Trata-se de
um processo extrajudicial em que as partes indicam um terceiro ~ chamado de arbitro —
para solucionar a controvérsia de acordo com a lei ¢ a vontade das partes, sendo certo
que a sentenga arbitral possui o mesmo valor da sentenga judicial. O Supremo Tribunal
Federal j4 teve, inclusive, oportunidade de consagrar que “na edigéo da Lei n° 9.307, de
23 de setembro de 1996, seguiu-se uma tendéncia mundial no sentido de, tanto quanto
possivel, evitar-se a sobrecarga do Judicidrio, de modo a chegar-se, no menor espago de
tempo, 4 solugdo de um conflito de interesses, no que este abala a paz social™®,
' A arbitragem permite a resolugdo dos conflitos surgidos na sociedade e,
dessa forma, contribui para aliviar a enorme quantidade de processos judiciais sob a
responsabilidade do Poder Judiciario. Desde 2001, quando o Supremo Tribunal Federal
declarou a constitucionalidade da Lei de Arbitragem, o instituto vem sendo muito
utilizado no Pais, com destaque nos conflitos civis e comerciais. Os dados divulgados
pela International Chamber of Commerce comprovam o desenvolvimento .da arbitragem
no Brasil, valendo-se destacar que as partes brasileiras t&ém figurado na lista dos maiores
usuarios dos seus servigos, destacando-se o quarto lugar alcangado em 2006,
Assim como o estatuto processual civil de 1973, o Projeto de Novo
Cédigo de Processo Civil prevé, em seu artigo 197, os efeitos da citago: (i) induzir
litispendéncié; (i) fazer litigiosa a coisa; (iii) constituir em mora o devedor; e (iv)
interromper a prescrigdo. O artigo do Projeto de Lei n° 166/2010 inova: (a) no tocante a
decadéncia, que terda o efeito retroativo decorrente do disposto no pardgrafo 1°, que

assim dispde: “4 litispendéncia e a interrupcdo da prescricdo retroagirdo a data da

1% STF, Pleno, Ag. Reg. na SE n° 5.206/ES, Min. Sepilveda Pertence, j. em 12.12.2001, D.J. de 30.04.2004, voto do
Min. Marco Aurélio Mello. :

1 A lista contendo 0 ano, @ nimero de casos com paries brasileiras ¢ 2 posigdo do Pafs et rclagdo aos outros Estados
& a seguinte: 2000 (10 — 207), 2001 (28 — 12°), 2002 (18 — 17°), 2003 (22 — 14%), 2004 (30 — 13°), 2005 (35 - 113,
2006 (67 — 4°), 2007 (35 — 11%), 2008 (27 — 9°) ¢ 2009 (cslatistica em curso).
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propositura da agdo”; e (b) no que tange 4 citagfio vélida, que ndo torna mais o juiz
prevento, como estabelece o “caput” do art. 219, do atual Cédigo de Processo Civil.

O mesmo Projeto de Novo Codigo de Processo Civil estabelece no seu
artigo 319, que: “Considera-se proposta a a¢do quando protocolada a peticdo inicial.
Pardgrafo unico: A propositura da agdo s6 produzird os efeitos do art. 197 em relagdo
ao réu com a sua citagdo valida”. Desta forma, iniciado o procedimento arbitral, facil
intuir que os efeitos do artigo 197 do Projeto de Novo Cddigo de Processo Civil
também terdo validade no processo arbitral. A partir disso, as questdes que se colocam
sd@o: como se dard a produgéo dos efeitos da citagdio em processo arbitral? Todos os
efeitos do artigo 197 valem para o instituto da arbitragem?

Considerando a redagio do art. 319, as indagages podem ser
destrinchadas da seguinte forma: (a) cada cimara arbitral possui um regulamento e cada
regulamento possui uma forma para a instituigdo da arbitragem. Nessa esteira de
raciocinio, sc os cfcitos do artigo 197 somente ocorrerem com a citagdo valida, alguns
procedimentos restardo prejudicados, haja vista que algumas cémaras de arbitragem
exigem, antes da notificagdo i outra parte da intencfo de se iniciar procedimento
arbitral, notificagdo a secretaria da cimara'Z; (b) existem casos em que, infelizmente, as
partes niio chegam a um acordo do modo de instituir o processo arbitral ou uma das
partes se recusa a institui-lo, podendo, entdo, ser proposta agdo judicial para solucionar
o problema, conforme dispSem, respectivamente, os artigos 6" e 7 da Lei n°
9.307/96. '

“ ¥

Os temas descritos nos itens e “b” sdo resolvidos com a incluséo do
paragrafo 2° sugerido, pois independentemente da forma com que se quer dar inicio a
arbitragem, extrajudicial ou judicial, ou do regulamento da cdmara de arbitragem, o que

serd necessario e importante € a intengdo de iniciar a arbitragem. E por melo dessa

12 Nesse sentido o Regulamento do Centro de Arbitragem ¢ Mediagdo da Camara de Comércio Brasil-Canada: “5.1.
A parte em documento apartado que contenha clausula compromisséria, prevendo competéncia do Centro para
dirimir controvérsias contratuais solucionaveis por arbitragem, notificard o Centro de sua intengiio de instituir a
arbitragem, indicando, desde logo, a matéria que serd o objeto da arbitragem, o seu valor ¢ o nome e gualificagfio
completa da parte contraria, anexando ¢Gpia do contrato”. E o Regulamento da Cémara FGV de Conciliagho e
Arbitragem: Art, 36 “A parte que desejar recorrer 4 arbitragem devera solicitd-la 4 Cimara FGV em requerimento
escrito, do qual constarsio necessariamente”.

* Art. 6° Niio havendo acordo prévio sobre a forma de instituir a arbitragem, a parte interessada manifestars a outra
parie sua intengdo de dar inicio A arbitragem, por via postal ou por outro meio gualquer de comunicaglo, mediante
comprovagio de recebimento, convocando-a para, em dia, hora ¢ local certos, firmar o compromisso
arbitral. Pardgrafo unico. No comparecendo a parte convocada ou, comparecendo, recusar-se a firmar o compromisso
arbitral, poderé a outra parte propor a demanda de que trata o art. 7° desta Lei, perante ¢ 6rgéo do Poder Judiciario a
que, originariamente, tocaria o julgamento da causa.

* Art. 7° Existindo clausula compromissoria e havendo resisténcia quanto 2 instituigao da arbitragem, poderd a pane
interessada requerer a citagiio da outra parte para comparecer em juizo a fim de lavrar-se o compromisso, designando
© juiz audiéncia especial para tal fim.
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inten¢do que a parte alcangara a protegéo e os efeitos do artigo 197 do Projeto de Novo
Cadigo de Processo Civil. Vale realgar que a agdo dos arts. 6° ¢ 7° da Lei n® 9.307/96
ndo poderia ter tratamento diferente. Isto porque, antes de se ajuizar demanda na
jurisdig8io estatal, a parte ja tentou, infrutiferamente, a instituigdo do procedimento
arbitral.

Portanto, 0 que se pretende, com a alteragdo proposta, é sugerir a
inclusfio no art. 319 do Projeto de Novo Cédigo de Processo Civil de apenas um
paragrafo que garanta os efeitos da citagio para a arbitragem no que ¢ aplicavel e

respeitando, assim, o mecanismo do processo arbitral.

Sala das Sessdes, em de de 2010.
Senador Regis Fichtner S
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COMISSAO TEMPORARIA DE REFORMA DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL -

PRQJETO DE LEI DO SENADO N° 166,
DE 2010

Dispbe sobre a reforma do cédigo de
processo civil.

EMENDA N° 46

Suprima-se o art. 320.

JUSTIFICAGAO

O projeto pretende admitir a figura do amicus curiae nos artigos 320" e 868, § 320
fundamento para sua admissdc estaria num dado de realidade: a sociedade
contemporanea estd mais complexa, e ndo se pode esperar do julgador conhecimento
enciclopédico.

Se o conhecimento que se quer suprir com essa figura € técnico-cientifico, entao é melhor
0 modelo vigente da pericia judicial, em que atua um perito com conhecimento especifico
indicado pelo juiz, e cujo trabaiho sera contraposio ao de assistentes técnicos das partes:
€ um procedimento dialético, conhecido e gue tem funcionado relativamente bem.

Se o conhecimento que se queira suprir for técnico-juridico, 0 que se t

suhversfo da prestagio jurisdicional, fundada no axioma de que o juiz cenhece ¢ Direito,

pelo que lhe é vedado o non liguet.

©
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' PLS 166/2010. Art. 320. O juiz ou o relator, considerando a refevancia da matéria, a especificidade do
tema ubjelo da demanda ou a repercussdo social da lide, podera, por despacho irrecorrivel, de oficio ou
a requerimento das partes, solicitar ou admitir a manifestacdo de pessoa natural, 6rgdo ou entidade
especializada, no prazo de dez dias da sua intimagao.
Paragrafo Gnico. A intervengao de que trata o caput ndo impora alleragio de c,urnpe{encua rnem autoriza
a interposicao de recursos.

2 PLS 166/2010. Art. 868. (...)
& 3° O relator, considerando a relevancia da matéria e a represenfativndadc dos /péstulantes podera

admitir, por despacho irrecorrivel, a manifestago de outros 6rgdos ou entldade;s



89

O Judiciario tem o dever de manter-se equidistante. O Poder que sofre pressdo da
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Executivo, na escolha de prioridades. O Judiciario ndo pode sofrer pressées: seu dever é
o de tornar provimento jurisdicional aquilo que o Legislativo definiu como norma juridica.
O dever de judicar é exclusivo do Judiciario. Ele ndo pode delegar a interpretagdo da
norma juridica a um ente externo a seus quadros.

Se é necessario aprimorar a qualificagdo dos magistrados para enfrentar as especificas
questdes legais e regulatdrias existentes na sociedade contemporanea, isso ha de ser
feito sem que se vulnere a prerrogativa exclusiva do Judiciario de dizer o direito, que é o
que a figura do amicus curiae prevista no art. 320 parece almejar.

Ressalte-se ser totalmente diferente a figura do amicus curiae prevista pela Lei n° 9.868
de 1999, que disciplina a agéo direta de inconstitucionalidade e a agédo declaratéria de
constitucionalidade. Ali, o amicus curiae nédo supre conhecimento juridico cu técnico
cientifico; ele representa o interesse do setor da sociedade que pode ser afetado pela
norma cuja constitucionalidade esteja em disputa. Dai porque o cabimento do amicus
curiae, como “amigo da corte” no exame objetivo da constitucionalidade de iei, depende
da demanstragio da relevancia da matéria e da representatividade de quem postula®.

Diante do exposto, entendemos que a figura do amicus curiae, tal como proposta pelo art.
320, revela-se dispensavel ou inconstitucional: dispensavel se o objetivo do amicus curiae
for o de fornecer esclarecimento sobre matéria fatico-técnica aoc magistrado, mister
perfeitamente despenhado peio perito, em modeio ja consagrado; inconstitucional se o
objetivo do amicus curiae for o de tutelar o juiz sobre como apreciar a questdo juridica
controvertida, uma prerrogativa exclusiva e indelegavel do magistrado.

Sala das Sessbes, em 27 osto de 2010.

nador Adelmir Santana

Subsecretana ue Apoio as Comissbes
Especiais e Parlamentares de Inquérite
Receido emxZE, 30 /2201

Seueténo de Comissdo

3 “Lein® 9.868/99. Art. 7° - §2° O relator, considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos

postuiantes, poderd, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o prazo fixada no paragrafo anterior, a
manifestacao de outros 6rgdos ou entidades.”. A Lei n° $.868 de 1999 também aiterou o art. 482 do

CPC, para permititr a manifestagdo de outros orgdos ou entidades na declaragdo de
inconstitucionalidade, com 0s mesmos requisitos.
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EMENDA Ne 473

(A0 PROJETO DE LEI N° 166/2010)

Art. 1° - Dé-se nova redagao ao 320 do Projeto de Lei n° 166/2010, nos seguintes termos:

Art. 320. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a
especificidade do tema objeto da demanda ou a repercussdo social da lide, e apés
a manifestagéo das partes, podera solicitar ou admitir a manifestagao de érgdo ou
entidade especializada, no prazo de dez dias da sua intimagao.

§ 1° A intervencdo de que trata o caput ndo importa alteracéo de competéncia,

nem autoriza a interposicac de recursos.

§ 2° Quando requerida a intervengdo por uma das partes, devera o juiz ou relator

determinar a manifestacdo da outra parte no prazo de cinco dias.

§ 3° Do despacho do juiz ou relator que determinar ocu admitir a intervengdo
prevista no caput, ndo cabera recurso sobre o mérito da intervengéo.

§ 4° Poderdo, contudo, as partes impugnar a intervencdo, caso verificada
guaisquer das hip6teses de impedimento e suspeigio previstas nos artigos 114 e
115, ou ainda quando possa desequilibrar a relagdo processual entre as partes,
nos termos do art. 116, cabendo recurso desta decisao.

JUSTIFICATIVA

A emenda ora proposta tem por objetivo adequar o dispositivo proposto as reais caracteristicas e
fungdes do instituto do amicus curiae doutrinariamente desenvolvido.

Para melhor esclarecimento acerca desta modalidade de intervengdo, confira-se licio de
CASSIO SCARPINELLA BUENO":

'O que enseja a intervengdo deste "terceirc” no processo é a circunstancia de ser
ele, desde o plano material, legitimo portador de um “interesse institucional”, assim
entendido aquele inferesse que ultrapassa a esfera juridica de um individuo e que,
por isso mesmo, €& um interesse mela-individual, tipico de uma socd'edade

" In AMICUS CURIAE: UMA HOMEMNEETRNA AT MO8 BUSMEREARNE R Se———
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pluralista e democrética, que é litularizado por grupos ou por segmentos sociais
mais ou menos bem definidos.

O amicus curiae ndo atua, assim, em prol de um individuo ou uma pessoa, como
faz o assistente, em prol de um direifo de alguém. Ele atua em prol de um
interesse, que pade, até mesmo, ndo ser titularizado por ninguém, embora seja
compartithado difusa ou coletivamente por um grupo de pessoas e que tende a ser

afetado pelo que vier a ser decidido no processo.”

omo se vé, o instituto surgiu como uma form 2 auxili orte no esclaraciment

faticas e de direito, ndo manifestando o interveniente qualquer tipe de interesse préprio.

Contudo, dada a flexibilidade do instituto e o entendimento jurisprudencial construido pelos
Tribunais, passou a ser admitido também como um meio processual disponivel ao terceiro para
exercer seu direito de defesa em face de qualquer intengao fraudulenta e colusiva das partes na
demanda. Apesar desta flexibilizagio do instituto, ndo se subtraiu do mesmo sua fungde

informativa, uma vez que também continuou sendo aceito em feitos somente para beneficiar a

corte.

Diversamente da redacio proposta originalmente pela Comissao, dada a natureza e histérico do
instituto, impGe-se que, primordial e previamente, fique a cargo das partes que integram a lide
manifestarem seu interesse pela admissio do amicus curiae, cabendo por sua vez ao legislader

somente especificar quais seriam as hipbteses cabiveis para este tipo de intervencéo.

Logo, o texto apresentado pela Comissao que elaborou o Anteprojeto, ao deixar exclusivamente

an arbitrin totalitaria do julgador, sem assegurar sequer o contraditério 4s partes ou ainda

qualquer tipo de meio de impugnagao ou recurso, representa verdadeiro retrocesso & natureza

democratica do sistema juridico e do instituto do amicus curiae, violando ainda frontalmente os

direitos constitucionais ao contraditério e 8 ampla defesa.

Repita-se, a intervengdo do amicus curiae nos termos propostos originalmente pela Comisséo
contraria as expectativas democraticas inerentes ao instituto, representando apenas mais um

instrumento a ser manejado discricionariamente pelo julgador.

Outra péssima conseqiéncia para o Poder Judiciario que o dispositivo, tal como posto no
Projeto, pnde gerar & um significativo aumente no numero de mandados de seguranga

impetrados.
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Diz-se isto, pois somente restara as partes recorrer a este remédio constitucional como forma de
tentar suspender e contestar uma decisdo, lembre-se irrecorrivel, proferida de oficio pelos
julgadores determinando a intervengéo do amicus curiae. Como a decisdo € irrecorrivel, sequer’
terao os magistrados o argumento de que 0 mandado de seguranca estaria sendo utilizado pelas

partes como substitutivo de recurso.

Portanto, o texto ora proposto para o instituto do amicus curiae tem como objetivo assegurar um

processo constitucional democratico, permitindo as partes que sejam autodestinatarias dos
provimentos, de forma que a decisdc ndo se torne exclusivamente a expressio da vontade
solitaria e discricionaria do juiz, mas sim seja construida.e discutida pelas partes

endoprocessualmente como deve ser.

Senador Romero Juca
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EMENDA N°'4 g |
(ao PLS pn° 166, de 2010)

Altere-se a redaciio do art. 330, do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010,
para substituir a expressdo “chamamento em garantia” para “denunciagdo da lide, da
seguinte forma:

“Art. 330. Também € admissivel a denunciag¢iio da lide, promovida
por qualquer das partes:”

JUSTIFICACAO

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Codigo de Processo Civil, entende que o
chamamento como género, a substituir o chamamento ao processo (art. 327) e as
hipéteses classicas de denunciagfio da lide (art. 330) somente causarfio dificuldades,
diante da consagragdo isolada dos institutos do chamamento ao processo ¢ da
denunciagfo da lide no atual Cédigo.
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EMENDA N° 4?
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Suprima-se o § 5°, do art. 333 do Projeto de Lei no Senado n® 166, de 2010.

JUSTIFICACAO

O art. 333 cuida, no procedimento comum, de regular a audiéncia de
conciliagfio, que ¢ prevista para acontecer antes do oferecimento da contestagéo, logo
depois de proposta a agao.

Para tal, dispde, no inciso que se pretende suprimir, que o réu, ndo
comparecendo injustificadamente, cometerd ato atentatrio 4 dignidade da justica,
tornando-se passivel de sang#io processual.

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Prujeto do Nove Codigo de Processo Civil, entende que
este dispositivo, além de ferir o principio da igualdade das partes, violenta o direito do
réu de ndo se sujeitar & conciliagiio, se assim nio desejar.

A ninguém pode ser imposto o procedimento de conciliagdo, 0 que recomenda a




EMENDA N° 50

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Cédigo Civil.

o

Acrcscenta § 6 ao art. 333 do PLS n 166, de 2010,
renumerando-se os demais:

Art. 333. Se a petigdo inicial preencher os requisitos
essenciais e ndo for o caso de rejeigdo liminar da
demanda, o juiz designaré audiéncia de conciliagio
com antecedéncta minima de quinze dias.

§ 5° O ndo comparecimento injustificado do réu &
considerado ato atentatério & dignidade da justica,
passivel de sangédo processual.

§ 6° O ndo comparecimento injustificado do autor
implicar na extingdo do processo, sem julgamento
do mérito.

§ 7° Obtida a transagdo sera reduzida a termo e
homologada por sentenga.

§ 8° O juiz dispensara a audiéncia de conciliagdo
quando as partes manifestarem expressamente sua
disposigfio contraria ou quando, por outros motivos,
constatar que a conciliagfo é inviavel.

JUSTIFICACAO

Na legislago atual, somente ha previsdo de punigdo para oréu
quanto ao ndo comparecimento & audiéncia de conciliagdo.



96

O principio da isonomia no direito processual garante a
igualdade entre as partes, para que seja mantido o equilibrio processual.
Dessa forma, aplicar san¢des apenas ao réu no que se refere & auséncia na
audiéncia de conciliacdo, fere ao referido principio.

Por esse motivo, sugere-s¢ a inclusdio do paragrafo 6° que
determina a extingdo do processo no caso do ndo comparecimento do autor

a audiéncia de conciliagdo.

E a extingdo se justifica tendo em vista que o principal
interessado na lide ¢ o proprio autor, que, caso ndo va a audiéncia,
injustificadamente, estara demonstrando desinteresse pelo processo.

Sala da Comissio, g '
Senado " SANTANA
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PROPOSTA DE ALTERACAO DOS ARTS. 336 ¢ 338 DO PROJETO DE NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL (PLS n° 166/2010)

FMENDA N. ii_
(AO PLS 166 DE 2010)

Modifica os arts. 336 ¢ 338 do Projeto de
Novo Codigo de Processo Civil, alterando a
forma de alegagdio da convengdo de
arbitragem.

Acrescente-se 0os pardgrafos primeiro, segundo, terceiro e quatro ao

artigo 336 do Projeto de Lei do Senado n. 166 de 2010, bem como exclua-se o inciso X

do artigo 338, renumerando-se os incisos seguintes:

“Art. 336.

§1°. Havendo convengdo de arbitragem, o réu podera alega-la em
peticdo autdnoma até 10 dias antes do ultimo dia do prazo da
contestagdo, sob pena de preclusio.

§2°. O simples protocolo da petigdo que argui a existéncia de
conveng@o de arbitragem interrompe o prazo da contestagdo, que
recomecara integralmente a2 partir da intimagdo da decisdo que
rejeitar a argilii¢do.

§3°. Apo6s manifestacio do autor, verificando a existéncia de
convencdo de arbitragem, o juiz julgara o processo extinto, sem
resolugdo do mérito.

§4°. A decisiio que rejeitar a alegagio de convengiio de arbitragem

serd impugnave] por agravo de instrumento”.

“Art. 338.

X — auséncia de legitimidade ou de interesse processual;



XI - falta de caugdo ou de outra prestagéio que a lei exige como
preliminar;

XII - indevida concessdo do beneficio da gratuidade de justiga”.
JUSTIFICACAO

A Comissdo de Juristas incumbida da elabora¢dio do Projeto de Novo
Codigo de Processo Civil realizou oito audiéncia piiblicas nas cinco regides do Pais com
a finalidade de apresentar as suas proposigdes e colher sugestdes de aperfeicoamento da
sociedade civil organizada. Diante disso, o Grupo de Pesquisa em Arbitragem da
Pontificia Universidade Catdlica de Sfo Paulo ¢ a Comissdo de Arbitragem e a
Procuradoria-Geral da Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional do Estado do Rio
de Janeiro elaboraram proposta visando a melhoria do Projeto de Lei na parte dedicada
a forma de alegagio da convengio de arbitragem. A proposta foi debatida e consolidada,
razdo pela qual, com muita honra, submeto & consideragfio de meus pares. |

A arbitragem ¢ um método de resolugdo de conflitos amplamente
reconhecido no mundo e regulamentado no Brasil pela Lei n® 9.307/1996. Trata-se de
um processe extrajudicial em que as partes indicam um tgrceim — chamado de arhitro —
para solucionar a controvérsia de acordo com a lei e a vontade das partes, sendo certo
que 4 sentenga arbitral possui 0 mesmo valor da sentenca judicial. O Supremo Tribunal
Federal ja teve, inclusive, oportunidade de consagrar que “na edig¢do da Lei n® 9.307, de
23 de setembro de 1996, seguiu-se uma tendéncia mundial no sentido de, tanto quanto
possivel, evitar-se a sobrecarga do Judicidrio, de modo a chegar-se, no menor espago de
tempo, 4 soluggio de um conflito de interesses, no que cste abala a paz social”’.

A arbitragem permite a resolugio dos conflitos surgidos na sociedade e,
dessa forma, contribui para aliviar a enorme quantidade de processos judiciais sob a
responsabilidade do Poder Judiciario. Desde 2001, quando o Supremo Tribunal Federal
declarou a constitucionalidade da Lei de Arbitragem, o instituto vem sendo muito
utilizado no Pais, com destaque nos conflitos civis e comerciais. Os dados divulgados

pela International Chamber of Commerce comprovam o desenvolvimento da arbitragem

' STF, Pleno, Ag. Reg. na SE n° 5,.206/ES, Min. Septlveda Pertence, j. em 12.12.2001, D.J. de 30.94.2004, voto do .
Min. Marco Aurélio Mello,
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no Brasil, valendo-se destacar que as partes brasileiras tém figurado na lista dos maiores
usuarios dos seus servigos, ressaltando-se o quarto lugar alcangado em 20067,

O Projeto de Novo Cédigo de Processo Civil estabelece que a
contestacdo poderd ser apresentada em dois momentos distintos, dependendo da
realiza¢@o ou nfo da audiéncia de conciliagdo. Por um lado, caso o juiz, ao receber a
peticdo inicial, determine a realizagfio de audiéncia de conciliagdo, 0 prazo de quinze
dias para apresentagiio da contestagfio correrd a partir da realizagiio infrutifera dessa
audiéncia. A realizac@o frutifera da audiéncia resultara na extingdo do processo pela
composi¢io amigavel das partes. Por outro lado, caso o juiz, ao receber a petigéo inicial,
dispense a realizagdo da audiéncia de conciliagdo, o prazo de quinze dias para
oferecimento da contestagio correra a partir da juntada aos autos do mandado de
citagio. Na ideologia adotada pelo Projeto, tanto em um caso como no outro, o rén
devera apresentar na contestagfio toda a matéria de defesa, inclusive aquela inerente a
existéncia de convengdo de arbilragem.

Isso significa que, mesmo que exista uma cldusula compromisséria no
contrato liviemente firmado pelas partes, o réu tera que alegé-la juntamente com toda a
matéria de defesa. Na pratica atual, alegada a convengfio de arbitragem pelo réu na
contestagdo, o juiz determina o prosseguimento do processo, abrindo vista & parte autora
para se manifestar sobre a defesa e, depois, determinando que ambas as partes se
manifestem sobre as provas que pretendem produzir. A andlise da alegag@io de
convengdo de arbitragem somente ocorrerda por ocasido do saneamento do processo.
Essa pratica, que se repetira caso o PLS n° 166/2010 seja aprovado na redagéo entregue
ao Senado Federal, importa em dois prejuizos: (i) retardamento da andlise da convengéo
de arbitragem pelo juiz e (ii) necessidade de adiantamento de toda a matéria de defesa
perante o Poder Judicidrio mesmo diante de convengdo de arbitragem.

No que diz respeito ao retardamento da andlise da convengfo de
arbitragem pelo juiz, isso significa que mais atos processuais terdo que ser praticados
pelo Poder Judiciario e pelas partes, em desperdicio de atividade judicial e encarecendo
os custos do processo para as partes, pois futuramente o juiz devera extinguir o processo

sem resolugio do mérito pela existéncia da convengéo de arbitragem.

2 A lista contendo o ano, o nimero de casos com partes brasileiras e a posi¢do do Pais em relagio aos outros bstados
¢ a seguinte: 2000 (10 — 20°), 2001 (28 — 12°), 2002 (18 — 17°), 2003 (22 — 14°), 2004 (30 — 13°), 2005 {35 - 11:),/
2006 (67 — 4°), 2007 {35 — 11°), 2008 (27 — 9°) € 2009 (estatistica em curso). T
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Além disso, o prosseguimento do processo judicial cria obsticulos para
que a parte que regularmente celebrou a convengio de arbitragem possa submeter o

conflito de interesses aos arbitros, impedindo-a de solucionar a lide na via

perante 0 Poder Judiciario.

- No que tange 4 necessidade de adiantamento de toda a matéria de defesa
perante ¢ Poder Judiciario mesmo diante de convengdo de arbitragem, isso toca na
diferenca que se estabelece no contencioso judicial e no contencioso na arbitragem. A
apresentacio da defesa perante o Poder Judicidrio e perante drbitros possui uma sensivel
diferenca e ainda pode representar uma estrétégia da parte autora para conhecer os
argumentos de defesa da parte ré, ‘

Isso porque, caso extinto o processo judicial pela existéncia da
convengdo de arbitragem, a petigdo inicial e a contestagfio ndo serdio obrigatoriamente
aproveitadas na arbitragem. Assim, a parte autora, na arbitragem, podera formular suas
alegagGes iniciais ja sabendo toda a matéria de defesa que a outra parte podera trazer ao
conhecimento dos érbitros, pois essa ja foi apresentada quando da necessidade de
apresentagio de contestagfio perante o Poder Judiciario. Trata-se, mais uma vez, de .
desrespeitar as diferencas procedimentais entre o processo judicial ¢ o processo arbitral
e, mais do que tudo, privilegiar a parte que adota essa desleal estratégia.

Diante disso, a presente proposta objetiva criar um momento processual
préprio para a alegagio da convengdo de arbitragem, momento esse anterior e distinto
ao da apresentagio de contestagdo, de maneira a evitar o desperdicio de atos
processuais, diminuir os custos do processo, respeitar as diferengas procedimentais entre
o processo judicial ¢ o processo arbitral e, por fim, impedir que a parte que desrespeita a
convengiio de arbitragem obtenha vantagem estratégia com essa manobra processual.
Além disso, propde-se a interrupgio do prazo para apresentagio da contcs
apresentagio da alegacdo da convengdo de arbitragem por simples peti¢do, de maneira a
criar um procedimento 'que obrigue a solugdo judicial imediatamente, sem que a decisdo
dessa questdio seja deixada apenas para 0 momento de sancamento do processo.

Portanto, o que se pretende, com a alteragdo proposta, € sugerir a
inclusdo no art. 336 do Projeto de Novo Cédigo de Processo Civil de quatro pardgrafos,
bem como a exclusdo do inciso X do art. 338, garantindo um momento prépﬁo para

apresentagdo da convengdio de arbitragem.

Sala das Sessdes, em de de 2010.
Senador Regis Fichtner

"
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EMENDA N°5 d-
(ao PLS n° 166, de 2010)

Acrescentem-se os §§ 1°, 2°, 3° e 4° ao art. 336, do Projeto de Lei no Senado n°
166, de 2010, com a redagfo que segue, bem como, suprima-se o inciso X, do art. 338,
remuncrando-se 0s Incisos scguintes:

§ 1° Havendo convengdio de arbitragem, o réu podera alega-la, em
petigio autbnoma, até cinco dias apds inicio do prazo para
contestagio,

§ 2° O protocolo da petigdo que arguir a existéncia de convengfio de
arbitragem interrompe o prazo da contestagfo, que comegara a contar
integralmente a partir da intimacio da decisdo que rejeitar a argliicao.
§ 3° Acolhendo a argiiicdo, o juiz julgara extinto o processo, sem
resolugdo do mérito.

§ 4° Cabera agravo de instrumento da decisfio que rejeitar a alegagio
de convengdo de arbitragem”.

JUSTIFICACAO

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, encarregada de propor
alteragdes ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, entende que o
desenvolvimento de arbitragem no Brasil, a partir da Lei 9307/1996 e da decisdo do
Supremo Tribunal Federal, que chancelou sua aplicagio no territério nacional, merece
tratamento especial do Novo Cédigo de Processo Civil.

O Projeto do Novo Codigo de Processo Civil, estabelece que a alegagio de
convengdo de arbitragem deverd ser feita a0 mesmo tempo em que apresentada a
contestagfio, 0 que ndo parece nada razoavel, por trés principais motivos. O réu teria que
formular todas as suas razbes de defesa, perante o Judicidrio, desnecessariamente, caso
venha a ser acolhida a alegagfo e, ainda, anteciparia toda a sua argumentacio, antes do
inicio do procedimento arbitral, o que o colocaria numa situagiio de desvantagem em
relagdo & outra parte. Por fim, nada justifica o retardamento da anélise da alegagfio de
convengio de arbilragem, gue, se acvita, pord fim ao processo. O provavel desperdicio
de atividade jurisdicional impde a antecipagdo da analise dessa matéria.

Assim sendo, por decorréncia 16gica, cabe suprimir o disposto no inciso X do
art. 338, que diz incumbir ao réu, na contestagig, antes de discutir o mérito, arguir a
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EMENDA N° 3

- Projeto de Lei do Senado n°® 166, de 2010.

Suprima-se o inciso I1I do artigo 378 do PLS n° 166, de 2010.

JUSTIFICACAO

O artigo 378 do PLS 166/2010 estd incluido dentro do
Capitulo que fala das “Provas”, mais especificamente, na Segdo III — Da
exibi¢do de documentos ou coisa.

A referida se¢do trata sobre o procedimento a ser adotado
quando se fizer necessario que uma das partes exiba, em juizo, documento
Ou COIsa que seja necessaria para instruir o processo.

Depreende-se da redagdo dada aos artigos dessa se¢io que o
Jjuiz, a pedido ou de oficio, podera ordenar que a parte exiba documento ou
coisa que esteja sob seu poder, sendo que o “ordenado” pode “recusar-se” a

exibir.
E nesse caso, de recusa de apresentagdo de documento ou
coisa, a redagdo do artigo 378 excepciona trés hipoteses em que o juiz

podera ndo admitir a justificativa da parte para ndo exibir o que lhe fora
requerido, quais sejam:

- o requerido tiver obrigacdo legal de exibir;

- o requerido aludin ao documento ou a coisa, nO processo,
com o intuito de constituir prova;
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- 0 documento, por seu contudo, for comum as partes.

Na ultima hipétese, se o documento ¢ comum ds partes, nio
pode o 6nus de apresenta-lo recair sobre apenas uma delas, uma vez que,
cm assim sendo, a parte obriga a apresentar o documento seria prejudicada
em relagdo a outra parte, dando causa a notavel desequilibrio processual.

Isso porque, sendo comum &s partes, a obrigagdo de guarda e
exibi¢do do documento néo pode ser atribuida a apenas uma, ¢ sim as duas
partes litigantes.

/ T
Sala da Comlssao

~—Senadot EmﬁmA
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EMENDA N° 5{/
Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Codigo Civil.

Suprima-se o paragrafo tnico do art. 379 do PLS n° 166, de
2010.

JUSTIFICACAO

O paragrafo unico do artigo 379, do PLS 166, de 2010,
estabelece que quando a parte descumprir ordem de exibicdo, o juiz podera
adotar medidas coercitivas, inclusive de natureza pecunidria, para que o
documento seja exibido.

A exclusdo do paragrafo unico se torna necesséaria, pois ja
consta no caput do artigo 379 a penalidade a ser imputada 3 parte no caso
de seu descumprimento da ordem de exibigdo, qual seja, a de admitir como
verdadeiros os fatos.

Além disso, a imputacio de multa é contréria ao enunciado da
Stumula 372, editada em margo de 2009 pelo Superior Tribunal de Justica
(ST)), segundo a qual, na a¢fo de exibi¢do de documentos, ndo cabe a
aplicagdo de multa cominatéria. A sumula consolidou o entendimento que

vinha sendo aplicado ha muitos anos pela Corte.

Nesse sentido, entendemos que a unica san¢do processual
cabivel no caso de nfo exibigdo do documento requerido pelo autor na via
_]UGIClal ¢ a admissdo da presungao da verdade (.lOb IdlUb que s¢ pretcnuem

comprovar por meio daquela prova sonega /pela parte ex adversa.
Sala da Comlssao /

B f;/ ‘r_/"(/«__ S
Semador- =
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EMENDA N°$5
Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.
Dispde sobre a Reforma do Cédigo Civil.

Acrescenta inciso VI ao art. 383 do PLS n°® 166, de 2010, com
a seguinte redacdo:

Art 127 A narta a A tar

Adl 3863, A parte € ¢ eI

ITO S
em juizo, o documento ou a coisa, se:

2]
,..n

...................................

VI —nas demais disposigdes contidas na lei.

JUSTIFICACAO

O artigo 383 do anteprojeto prevé a escusa de exibicio de
documentos ou coisa, em juizo. Ndo obstante a previsdo j4 feita no nosso
atual Codigo de Processo Civil e que permanece contida neste anteprojeto é
importante, para evitar a ocorréncia de conflito, a inclusdo de mais um
inciso onde haja a previsdo de se observar o direito de escusa nas demais
dispusi¢Oes legais.

Sendo assim, a inclusdo do inciso VI se torna necessaria para
garantir as partes a dispensa de apresenta¢do de documentos, em virtude de

. .~ . .o
disposi¢des expressamente prev1stas em outras/las.- e

Sala da Comxssao -~
A ——-—-:.———'-‘"( —_ g__ﬂ

“‘%@ELMRWA‘N"
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EMENDA N°56. _
(ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 434 do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010, a seguinte
redagdo:

“Art. 434. A testemunha ¢é intimada a comparecer i audiéncia,
constando do mandado dia, hora e local, bem como os nomes das
partes e a natureza da causa. Se a testemunha deixar de comparecer,
sem motivo justificado, serd conduzida, respondendo pelas despesas
do adiamento.

§ 1° A parte pode comprometer-se a levar a audiéncia a testemunha,
independentemente de intimag@io; presumindo-se, caso n#o
comparega, que desistiu de ouvi-la.

§ 2° Quando figurar no rol de testemunhas funcionéario publico ou
militar, o juiz o requisitara ao chefe da reparticio ou ao comando do
COTpO €I que Servir.

§ 3° A intimagio podera ser feita pelo correio, sob registro ou com
entrega em mdo propria, quando a testemunha tiver residéncia certa.”

JUSTIFICACAO

A Comissio do Instituto dos Advogados Brasileiros, 1AB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, verifica que o
anteprojeto altera o sistema tradicional de intimagdo das testemunhas pelo juizo, quando
cabe a este tomar as medidas necessdrias ao comparecimento da testemunha, inclusive

mediante condugdo.

Se vingar 0 que o anteprojeto estd propondo, o dnus de apresentar a testemunha
serd integralmente da parte e a intimagdio s6 ocorrera quando “essa necessidade for
devidamente justificada pelas parfes’.

sujeitas a obrigacdo de testemunhar, no

pessoas estao

&,
interesse do efetivo exercicio da jurisdigdo, que ¢ de interesse pablico.

.
E intuitivo que todas as

Assim sendo, ndo se concebe que a lei processual — que impoe as parte o dnus de
provar o que alegam — deixe por conta delas também o nus de apresentar as
testemunhas, sem que as partes possuam qualguer poder coercitivo e sabendo-se que as
pessoas, em geral, ndo gostam de comparecer as audiéncias para prestar depoimento

como testemunhas.
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Se ¢ verdade que o § 2° do art. 434 do anteprojeto permite a intimacéo pelo juiz
“quando a necessidade for devidamente justificada”, trata-se de ressalva inteiramente
subjetiva que deixa ao exclusivo arbitrio do juiz a intimagdo da testemunha.

Em respeito ao principio da ampla defesa, deve ser suprimida a novidade, o que
é sugerido, mantendo-se a redagéo do art. 412 do CPC em vigor.

Senador FRANCISCO'DORNELLES

.
——
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EMENDA N°O>F
(ao PLS n° 166, de 2010)

Altere-se a redagfio do § 2° do art. 478 e a do Titulo III do Livro Il do Projeto de
Lei no Senado n° 166, de 2010, para substituir 0 termo “embargos do devedor” por

“embargos a execugdo”, conforme segue:

............................................................................................................

- e A

2° Néo se aplica o disposto neste artigo sempre que a condenagio
ou o direito controvertido for de valor certo ndo excedente a mil
salarios minimos, bem como no caso de procedéncia dos embargos a
execugdo na cobranga de divida ativa do mesmo valor.”

[ #e]

“Titulo III — Dos embargos a Execugdo”

JUSTIFICACAO

A Comissio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Codigo de Processo Civil, entender que o
titalo que tem como inicio o art. 835 deveria se referir a2 embargos & execugdo € no

embargos do devedor, que remete ao direito material.

i\senadorF CISCO DORNELLES
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EMENDA N°'556
(ao PLS n° 166, de 2010)

Modifique-se o art. 484, assim como se acrescente inciso III ao art. 485, do
Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010, conforme a seguinte redagao:

“Art. 484. A senten¢a que julgar total ou parcialmente a lide tem
for¢a de lei nos limites da lide e das questdes resolvidas.”

Il - a apreciagio das questdes prejudiciais, decididas de modo
incidental.”

JUSTIFICACAO

A Comissiio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, verifica que os
autores do anteprojeto previram a possibilidade de as questSes prejudiciais
expressamente decididas integrarem a coisa julgada.

Nio obstante, apregoaram a manutengfo do principio da iniciativa das partes, no
art. 2°, como, alids, nfio poderia deixar de ser, dado que cabe a parte a iniciativa de
provocar o exercicio da fingfo jurisdicional, no exercicio do seu direito subjetivo de
provocar a jurisdigdo, segundo a conhecida maxima nemo index sine actore.

A possibilidade de abrigar as questdes prejudiciais sob 0 manto da cotsa juigada
esteve sempre nas mios das partes: ao autor, basta curnular pedidos; ao réu, oferecer
acdo incidental.

Por outro lado, além de colidir com o principio da iniciativa das partes, que tem
respaldo no dispositive constitucional do direito de agdio, a novidade destoa das regras
postas nos artigos 472, primeira parte, e 474 do anteprojeto, que dispdem sobre a
necessidade de estar o juiz adstrito ao pedido das partes, como, alids, ndo poderia deixar
de ser.

Assim sendo, a sugestdo é a de que a novidgde ndo seja acolhida, mantendo o
sistema do Cdodigo em vigar. ' &\

Senador FRANCISCO DORNELLES
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EMENDA N°29
(a0 PLS n°® 166, de 2010)

Altere-se os §§ 1° e 2°, do art. 490, do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010,
para prever a intimacgo para o cumprimento de sentenca e da decisdo que reconhecer a
existéncia de obrigagdo, por meio de intimagfio ao advogado, pelo Diario Oficial,
conforme a seguinte redagio:

..............................................................................................................

§ 1° A parte sera intimada na pessoa de seu advogado, por publicacio
no Didrio oficial, para o cumprimento de sentenca ou da decisfio que
reconhecer a existéncia de obrigaco.

§ 2° A execugdio terd inicio independentemente da intimagdio pessuval
nos casos em que a parte for revel ou nfo tiver advogado constituido
nos autos.”

JUSTIFICACAO

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, entende que o
teor do dispositivo incluido no Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil,
estabelecendo a intimaglio pessoal para o processo dc cxccugdo, represcnta cnorme
retrocesso, no que tange ao cumprimento de sentenga ou de decisio que reconhecer
existéncia de obrigagdo. Ja existe entendimento sedimentado na jurisprudéncia, no
sentido de que tal intimago se faz pela mera intimacdo do advogado, no Diario Oficial,
na medida em que este, ja constituido nos autos, possui todas as condi¢les para o
acompanhamento do pracesso na fase executoria.

Se mantida a redagiio proposta pelos autores do anteprojeto, havera um
desnecessdrio retardamento da atividade executiva, absolutamente contraditério com o
proposito de celeridade que deve nortear v processo civil brasileiro.

Senadorf. NCISCO DORNELLES
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EMENDA N°&0.
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 495 do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010, a seguinte
redacfio:

“Art. 495. Na ac¢do de cumprimento de obriga¢do de pagar quantia,
apés proferida a sentenga ou a decisdo que julgar a liquidacfio, o
credor apresentara demonstrativo de calculo discriminado e
atualizado do débito, do qual serd intimado o executado para
pagamento no prazo de quinze dias, sob pena de multa de dez por
cento.”

JUSTIFICACAO

A Comissio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novoe Cédigo de Processo Civil, entende que a
redagiio do artigo 495, ao condicionar o inicio da fase de cumprimento da sentenga ao
trinsito em julgado da decisdo que resolver a fase de liquidagdo, vai de encontro a

disciplina da execugfio provisoria.

: L
- | AR
Sdnador FRANEZISCO. LES
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EMENDA N° &7

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Codigo Civil.

Dé-se ao § 3° do art. 496 do PLS n° 166, de 2010, a seguinte

Art. 496. Ndo incidira a multa a que s¢ refere o caput
do art. 495 se o devedor, no prazo de que dispde para

pagar:

§ 1° A apresentacdo das alegagdes a que se referem
os incisos deste artigo ndo obsta a pratica de atos

executivos.

§ 2° Nos casos em que ndo for acolhida a alegagéio
do executado, a multa incidira retroativamente.

§ 3° O devedor ndo pagard multa sobre a quantia
incontroversa que depositar nos autos, a qual incidira
somente sobre a quantia controvertida n#Ho
depositada.
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JUSTIFICACAO

A sugestdo ¢ para inclusio de novo paragrafo visando
assegurar que o devedor ndo pague multa sobre a quantia incontroversa que
depositar nos autos, no prazo de que dispde para pagar.

Hé que se separar os valores sobre os quais se estabeleceu
alguma controvérsia, ocasiio em que deverd haver a incidéncia da multa
estabelecida no art. 495 do novo CPC.

T
Sala da Comissdo, _
IR EES l oW A

~SénaderADELMIR SANTANA
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EMENDA N° 6
Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Cédigo Civil.,

Dé-se ao paragrafo 1° do art. 498 do PLS n° 166, de 2010, a
seguinte redagéo:

Art. 498. Quando a indenizagdo por ato ilicito
prevista na sentcnga incluir prestagdo de alimentos,
caberd ao devedor constituir capital cuja renda
assegure o pagamento do valor mensal da pens#o.

§ 1° Esse capital, representado por imoveis, titulos da
divida ptiblica ou aplicagdes em institui¢des
financeiras, serd inaliendvel e impenhoravel
enquanto durar a obrigacdo do devedor.

JUSTIFICACAO

Da se¢fio que trata sobre o cumprimento de obrigagdo de
indenizar decorrente de ato ilicito o artigo 498 remete 4 indenizagdo de ato
tlicito envolvendo a prestagdo de alimentos. Nesta medida o capital do
devedor permanecera inaliendvel e impenhoravel enquanto durar a
obrigacdo. :
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O paragrafo §1° a representagdo € representado como capital
inaliendvel e impenhoravel aqueles relativos a imdéveis, titzlos da divida
piblica ou aplicagBes financeiras em banco oficial. Porém a previsdo
deveria se estender a todas as institui¢des financeiras ja que o capital que
devera ou podera ser utilizado para o cumprimento da sentenga pode ser
originado de uma institui¢do financeira qualquer ¢ nfo apenas de uma
aplicacdo de um banco, necessariamente oficial.

Isto posto, sugerimos aos nobres pares a inclusfo de todas as
mstituigdes financeiras em substituigdo a banco oficial na redacdo dada ao
§1° do artigo 498 do presente projeto.

s

- —_—

¥

-~

Sala da Copissao,

T el ——

~
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EMENDA N° 63
(ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 501, do Projeto de Lei no Senado n® 166, de 2010, a seguinte

“Art. 501. Na agdo de cumprimento de obrigacdo de pagar quantia
devida pela Fazenda Publica, transitada em julgado a sentenga ou a
decisdo que julgar a liquidacfo. o autor apresentara demonstrativo
discriminado ¢ atualizado do crédito. Intimada a Advocacia Publica,
esta poder4, no prazo de um més:

{ — concordar com o demonstrativo apreseatado,

I — demonstrar, fundamentada e discriminadamente, a incorregio do
célculo apresentado pelo autor ou que este pleiteia quantia superior a
resultante da sentenga;

I[II — demonstrar a inexigibilidade da sentenga ou a existéncia de
causa impeditiva, modificativa ou extintiva da obrigagio
superveniente A sentenca.

IV — informar que o crédito do autor é, em verdade, maior do que o
valor pleiteado e apresentar demonstrativo discriminado do valor

efetivamente devido.

§ 1° E facultado a4 Advocacia Piblica antecipar-se 2o credor e
apresentar previamente o demonstrativo discriminado ¢ atualizado do
débito do dérgéo ou entidade de dircito pablico, situagdo em que o
autor serd intimado para, no prazo de 15 (quinze) dias:

I - concordar com o demonstrativo apresentado;

Il — demonstrar, fundamentada e discriminadamente, a incorregiio do
célculo apresentado pela Advocacia Publica ou que esta estd se
propondo a pagar quantia inferior a resultante da sentencga;

III - informar que o crédito do autor €, em verdade, menor do que o
valor apresentado pela Advocacia Publica e juntar demonstrativo
discriminado do valor efetivamente devido.

§ 2° Quando se alegar que o credor, em excesso de execugdo, pleiteia
quantia superior a resultante do titulo, cumprird 3 devedora declarar
de imediato o valor que entende correto, sob pena de n3o
conhecimento da arguigdo.

§ 3° Ndo impugnada a execugldo ou rejeitadas as alegacbes da
devedora, expedir-se-a, por intermédio do presidente do tribunal
competente, precatorio em favor do credor, observando-se o disposto
no art. 100 da Conastituicio da Repiiblica
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§ 4° Tratando-se de obrigacdo de pequeno valor, nos termos da
Constitui¢io da Republica e reconhecida por sentencga transitada em
julgado, 0 pagamento sera realizado no prazo de dois meses contados
da entrega da requisi¢dio do débito, por ordem do juiz, a autoridade
citada para a causa, na agéncia mais proxima de banco oficial,
independentemente de precatdrio.

§ 5° Na execugdo por precatorio, caso reste vencido o prazo de seu
cumprimento, seja omitido o respectivo valor do orgamento ou,
ainda, seja desprezado o direito de precedéncia, o presidente do
tribunal competente deverd, a requerimento do credor, determinar o
sequestro de recursos financeiros da entidade executada suficientes a
satisfacdio da prestagfo.

§ 6° No procedimento previsto neste artigo serfio observadas, no que
couber, as disposig¢des previstas neste Capitulo.”

JUSTIFICACAO

Sendo a Advocacia Piblica a instituico democratica do Estado responsavel pela
orientagdo juridica dos governos e¢ pela representagiio judicial do Estado brasileiro,
incumbe-lhe — assim como a toda e qualguer instituigiio republicana em nosso pais —
zelar pela salvaguarda de direitos manifestamente demonstrados pelos cidaddos ou
particulares em geral.

Nao € papel do Estado, muito menos da insutuigdo encarr¢gada de orientd-lo ¢
representd-lo judicialmente, ignorar as vertentes impositivas do Estado Democrético de
Direito a todos os atores sociais (incluidos os governos) e, simplesmente, ignorar
direitos constituidos em face da agdo ou omiss3o do Poder Publico. Assim, vencido
processo judicial contra o Estado, ¢ direito do cidaddo receber da Advocacia Publica o
reconhecimento quanto aos corrctos valores a serem percebidos quando da execugéio
judicial.

Nesse sentido, propde-se a modificagfio do art. 501 do texto atual do projeto,
para prever ndo apenas a possibilidade, mas o dever da Advocacia Publica em observar
e colaborar com o Poder Judicidrio € a afirmagdo da democracia em nosso pais,
apresentando sua concordfineia ou discordincia em relagdo aos valores apresentados
pelo autor-vencedor da agfo, destituida de apelos fazendarios ou fiscais desprovidos de
fundamentagfo ante o direito judicialmente reconhecido em face do Estado.

- e

Senador FRANCISCO DORNELLES
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EMENDA N° 64/
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Suprima-se o paragrafo Unico, do artigo 502, do Projeto de Lei do Senado n°
166, de 2014.

JUSTIFICACAO

O artigo 502, caput, estabelece que para o cumprimento da sentenga que
reconhega obrigagdo de fazer ou de ndo fazer, o juiz poderd, de oficio ou a
requcrimento, para a cfetivagdo da tutcla especifica ou a obtengdc do resultado pratico
equivalente, determinar, entre outras medidas previstas no pardgrafo tmico, a
intervengdo judicial em atividade empresarial ou similar.

Sugere-se a supressdo dessa hipotese do paragrafo tnico do artigo 502, pois
trata-se de uma inovagdio preocupante, onde ndo estfio previstos critérios para orientar a
intervengdo. N&o hd qualquer referéncia especifica a garantias constitucionais e/ou
legais, nem regramento forma ou prazo da “intervengdio na empresa”,

A intervengiio € uma medida dréstica, que viola o direito da propriedade, o livre
exercicio da atividade econémica e os demais direitos econdmicos previstos no art. 170
da Constitui¢io Federal. A importincia social da empresa na promogdo do pleno
emprego ¢ do desenvolvimento social € econbmico do pais & reconhecida
constitucionalmente.

Por isso, intervencdio s6 se justifica em hipdteses nas quais a manutengfio da
administragdo da cmpresa por scus préprios drglos cologue em risco a continuidade da
propria empresa € a sociedade, como ocorre na intervengfo extrajudicial de institui¢des
financeiras prevista na Lei n° 6.024, de 1974.

Ha outras medidas coercitivas previstas na legislagfio mais eficazes para forcar o
cumprimento da sentenga, ao invés de intervengio, seja como ela se der.

. —
i'//

Sﬁnzor FRANCISCO DORNELLES
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EMENDA N°6:5
Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispbe sobre a Reforma do Codigo Civil.

Dé-se ao paragrafo 5° do art. 503 do PLS n° 166, de 2010, a
seguinte redagdo:

Art. 503. A multa periodica imposta ao devedor
independe de pedido do credor ¢ podera se dar em
liminar, na sentenga ou na execugdo, desde que seja
suficiente e compativel com a obrigagdo ¢ que se
determine prazo razodvel para o cumprimento do
preceito.

...................................

§ 5° O valor da multa sera devido ao autor até o
montante equivalente ao valor da obrigagio.

JUSTIFICACAO

O § 5° do PLS 166, de 2010, estabelece que o valor da multa
sera devido ao autor até o montante equivalente ao valor da obrigagdo,
destinando-se o excedente 4 Unidade da Federagdo onde se situa o juizo no
qual tramita o proccsso ou a Unidio, sendo inscrito como divida ativa.

A finalidade da multa € compelir a parte a cumprir a obrigagdo
de fazer e a reparar os eventuais danos causados ao credor pela demora no
cumprimento da decisdo. A destinag@io do valor excedente ao valor da
obrigagdo a Unidade da Federagdo onde situa o juizo desvia a finalidade da
muita aplicada, posto que o verdadeiro prejudicado com a demora no
cumprimento da dccisfio, o credor, néio terd o seu prejuizo efetivamente
reparado, além de caracterizar nova fonte arrecada/t;orla do Estado ndo
prevista na Constituicio Federal.

Sala da Comissz’io 7 -

—'fi "‘6’ —_

SenadDrA"DELMIR SANTANA —
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EMENDA N° 66
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Acrescente-se ao art. 507 do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010,
paragrafo tnico com a seguinte redagio:

...............................................................................................

Paragrafo unico. As guias para deposito em continuacfo seréo
emitidas pelo préprio autor ou por seu advogado € sob a sua
exclusiva responsabilidade, sem necessidade de autenticagdo pelo

= n

Ny WPty

. .
cartorio ou secrctaria.

JUSTIFICACAO

O procedimento da agfo de consignagido em pagamento ndo sofreu alteragio de
monta no anteprojeto € segue as mesmas regras postas desde que a Lei 8951/94 alterou
o CPC.

Desde entdo, ¢ possivel consignar prestagdes sucessivas sem maiores
formalidades. Entretanto, sabe-se que a pratica de algumas serventias ou mesme em
aiguns tribunais € no sentido de que a guia para o deposito deve ser emitida peio
cartério, com assinatura e “carimbo” do serventudrio, o que burocratiza o procedimento.

A Comissio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, assim,
aproveitando a reforma, sugere que seria conmvemicntc que, & oxcegdo do primeiro
deposito, a guia seja preenchida sob a integral responsabilidade do autor ou de seu
advogado, ficando os formularios & disposi¢do nas agéncias bancarias, sem que o
interessado seja obrigado a comparecer aos cartorios ou secretarias para a emissdo da
guia.

Desta maneira, a sugestfio é que o artigo 507 seja acrescido de um paragrafo
permitindo expressamente o ato.

Senador FRANCISCO DORNELLES
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EMENDA N°67- |
(ao PLS n° 166, dc 2010)

Dé-se ao art. 616 do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010, a seguinte
redagdo:

“Art. 616. Os embargos podem ser opostos a qualquer tempo no
processo de conhecimento enquanto ndo transitada em julgado a
sentenga, €, no processo de execucdio, até cinco dias depois da
adjudicacfo, da alienagio vu da arrematagiio do bem penhorado, mas
sempre antes da assinatura da respectiva carta.”

JUSTIFICACAO

A Comissfio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, verifica que o
artigo 616 trata do prazo para oferecimento de embargos de terceiro, mas repete a
norma do CPC em vigor, que faz alusdo a remissdo, alem de nfo prever a alienagdo por
iniciativa paﬁ;lcular o que impde a alteragdo.

"’;— \-—- N A
QWW |
o«

SCﬂddU[ FRANCISCO DORNELLES
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EMENDA N°68

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Cédigo Civil.

Dé-se ao inciso I do art. 707 do PLS n° 166, de 2010, a

seguinte redago:

Art. 707. A execugdo fundada em titulo extrajudicial
sera processada perante o0 juizo competente,
observando-se o seguinte:

ecucdo podera ser proposta no foro do
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JUSTIFICACAO

O art. 578 do atual CPC coloca como ordem para competéncia

na execugdo de titulo extrajudicial: (a) foro de eleigdo; (b) lugar do
pagamento ¢ (¢) domicilio do devedor.

A sugestdo de emenda pretende assegurar o direito de as partes

podem eleger o foro competente para discutir o titulo extrajudicial, assim

como ocorre atualmente.

Sala da Cormssa//‘ S ]
Senador ADELMIR SANTANA )

/ H

/
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EMENDA N° 69

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Cédigo Civil.

Dé-se ao inciso III do art. 710 do PLS n°® 166, de 2010, a
seguinte redagfo:

Art. 710. S&o titulos executivos extrajudiciais:

III - 0 documento particular assinado pelo devedor e
por duas testemunhas ou o documento eletrbnico
com assinatura digital do devedor.

...................................

JUSTIFICACAO

A inclusdo da frase “ou o0 documento eletrdnico com assinatura
digital do devedor” tem o intuito de harmonizar o texto do dispositivo com
o previsto no artigo 385, VI, § 2°, do PLS 166, de 2010, que estabelece que
fazem prova, com a mesma for¢ca de documentos originais, as cOpias
digitais de titulo executivo extrajudicial ou de outro documento relevante a
mstrugfo do processo.
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No projeto atual, artigo 710, estdo enumerados os titulos com
eficicia executiva. A forma como estes sdo celebrados estdo restringidas e
ndo se faz nenhuma referéncia aos documentos eletrénicos. Estes devem,
contudo, ser mencionados a fim de melhor adequar a norma ao contexto
atual, marcado pelo avango da tecnologia € o desenvolvimento de novas
formas de relacionamento negocial, onde os documentos virtuais estfio
sendo cada vez mais incorporados ao mundo real.

Essa nova realidade revela a necessidade de considerar entre
os titulos executivos ndo sé aqueles que tem no papel o meio fisico de
suporte, mas também os virtuais, com assinatura digital do devedor. Tudo
isso com a finalidade de promover a mais adequada interpretacdo das
normas juridicas, bem como a modemnizagdo delas, dando o suporte
juridico necessario ao rapido incremento das transagdes dos titulos.
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EMENDA N° £ 0
(a0 PLS n° 166, dc 2010)

Dé-se ao inciso [V, do art.710, do Projeto de Lei no Senado n°® 166, de 2010, a
seguinte redagfo:

.................................................................................................

IV - o instrumento de transag3o referendado pelo Ministério
Publico, pela Advocacia Pablica, pela Defensoria Piblica ou
pelos advogados dos transatores;

................................................................................................

JUSTIFICACAO

Atualmente, nfio raras sdo as situagSes em que a Advocacia Plblica atua como
mediadora de conflitos entre 6rgdos do governo federal, ou mesmo entre governos
federal e estaduais ou municipais, buscando a solugdo pacifica para tais
desentendimentos, através de acordos oficialmente assinados entre os érgdos envolvidos
¢ a chancela do 6rgo competente da Advocacia Publica (Advocacia-Geral da Unific, no
ambito federal, e Procuradorias-Gerais dos Estados, no 4mbito estadual).

A Camara de Conciliagdo ¢ Arbitragem da Advocacia-Geral da Unido tem se
tornade o principal exemplo dessa atuago por parte da Advocacia Piblica,
solucionando diversos litigios entre érgios federais e/ou governos estaduais, evitando,
dessa forma, a judicializagfio de tais conflitos envolvendo partes do mesmo Estado.

Percebe-se que essa atuac@io da Advocacia Publica tem se revelado medida
fundamental & diminui¢io do sobrecarregamento do Poder Judicidrio, razdo por que
merece ser definitivamente contemplada no principal Codigo Processual brasileiro,
fomentando a cultura da conciliagdo por parte do Estado.

r FRANCISCO DORNELLES
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EMENDA N° 4

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.
Dispde sobre a Reforma do Cddigo Civil.

Q inciso V do art. 710 do Projeto de Lei em anatise deve ser
modificado, passando a adotar a seguinte redagio:

Art. 710. Sdo titulos executivos extrajudiciais:

(..

V- os contratos garantidos por hipoteca, penhor,
anticrese ¢ caugdo, bem como os seguros dc vida
com cobertura de morte;

()
JUSTIFICACAO

A redagdo do inciso V do art. 710 do Projcto dc Lei em
referéncia deve ser modificada, para acrescentar, na referéncia aos seguros
de vida, a cobertura de morte, com o objetivo de deixar claro que apenas os
seguros de vida com cobertura de morte serdo considerados titulos
executivos extrajudiciais.

Inicialmente, cumpre esclarecer que existem trés modalidades
de seguro de vida: o seguro de vida para o caso d¢ mortc (natural ou
acidental), o seguro de vida para o caso de sobrevivéncia € o seguro misto,
que contempla tanto o caso de morte quanto o de sobrevivéngis
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Acrescente-se a 1sso que a Superintendéncia de Seguros
Privados — SUSEP, orgdo responsavel pelo controle e fiscalizagdo do
mercado segurador, que possui, dentre outras atribuig¢des, a de expedir
normas regulamentares ao mercado, autoriza, sob a denominag¢do de seguro
de vida, a comercializa¢do de produtos que, além da garantia de seguro de
vida para o caso de morte, pode conter garantia especifica para morte
acidental (denominada indenizagdo especial por acidenie) e para invalidez
por acidente (denominada invalidez permanente por acidente) Nestas

Atnana svihrvn Ao ancirrna Ao widn A Aa ansdantan macannio fraen S~
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titulos executivos extrajudiciais) sejam comercializados em conjunto, serdo
sempre dois seguros. :

Quanto a forga executiva dos titulos executivos, dispde o art.
586 do Cadigo de Processo Civil que “A execugdo para cobranca de crédito
fundar-se-4 sempre em titulo de obrigagdo certa, liquida e exigivel” Q
titulo executivo, portanto, precisa ter liquidez, certeza e exigibilidade.

Ha certeza quando ndo ha controvérsia quanto a existéncia da
obrigacdo.

A liquidez, por sua vez, pressupde que a prestagdo exigida scja
determinada quanto ao valor e ao respectivo objeto, em outras palavras, a
;q_ndez define o que é devido e a sna guantidade.

< i LK allllye

A exigibilidade diz respeito ao fato de a obrigagdo estar
vencida e, conseqiientemente, poder ser cobrada pelo credor.

Considerando que os seguros de vida podem apresentar
cobertura para os casos de morte natural ou acidental ¢ de invalidez
permanente por acidente, e, ainda, que o grau de invalidez precisa ser
comprovado por pericia médica, pode-se concluir que a invalidez ¢
cobertura que ndo possui liquidez, nem certeza, ambos requisitos
indispensaveis a forca executiva dos titulos executivos.

Ausente ¢ a liquidez do titulo executivo nos casos de cobertura
por invalidez permanente, pois o valor a ser pago ao segurado dependera do
grau de reducdo da capactdade fisica decorrente;/dﬁ acidente, aferivel
somente através de pericia médica.
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Pelos motivos acima expostos, € importante especificar no
inciso V do art. 710 do projeto, que apenas os seguros de vida com
cobertura de morte serdo considerados titulos executivos extrajudiciais, por
gozarem dos requisitos da certeza, da liquidez e da exigibilidade.

Diante da explanagio acima, ¢ imperativo que o inciso V do
art. 710 do PLS n° 166/10 seja modificado.
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EMENDA N°-%/

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispoe sobre a Reforma do Cédigo Civil.

Dé€-se a alinea ““a”, do inciso I, do artigo 722, do PLS n° 166,
de 2010, a seguinte redagéo:

Art. 722. Cumpre ao credor, ao requerer a execugo:
I - instruir a petigdo micial com:

o titulo executivo extrajudicial ou copia digital do
respectivo titulo;

b) o demonstrativo do débito atualizado até a data da
propositura da agdo, quando se tratar de execugdo
por quantia certa;

¢) a prova de que se verificou a condigiio ou ocorreu
0 termo;

d) a prova de que adimpliu a contraprestagdo que lhe
corresponde ou que lhe assegura o cumprimento da
obrigagdo pelo devedor, se for o caso.

Il - indicar a espécie de execugdio que prefere,
quando por mais de um modo puder ser efetuada,

IIT - requerer a cita¢do do devedor.

JUSTIFICACAO

O art. 385, VI estabelece que as reproducgdes digitalizadas de
qualquer documento piblico ou particular fazem a mesma prova que 0s
originais:
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Art. 385. Fazem a mesma prova que os originais:

.....................................................................................

VI. As reprodugbes digitalizadas de qualquer
documento piblico ou particular quando juntadas
aos autos pelos orgdos da justica € seus auxiliares,
pelo Ministério Publico ¢ scus auxiliares, pelas
procuradorias, pelas repartigdes publicas em geral e
por advogados, ressalvada a alega¢do motivada ¢
fundamentada de adulteracfio antes ou durante o
processo de digitalizagdo.

Sendo assim, a redagdo sugerida a alinea “a”, do inciso I, do
artigo 722, do PLS n° 166, de 2010 tem o intuito de apenas para harmonizar
o texto com a disposigéio constante no art. 385 VI
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>
EMENDA N°-23
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 726 do Projeto de Lei no Senado n® 166, de 2010, a seguinte
redagao:

“Art. 726. O efeito interruptivo da prescri¢do, decorrente da vdlida
citagio do executado, retroage a data da propositura da execugfio,
observado o disposto no artigo 197 deste C6digo.”

JUSTIFICACAO

A Comissdio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar ¢ propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, entende que a
redagdio proposta do art. 726 torna assistemndtico o Projeto, em comparagdo com a regra
imposta no art. 197, que faz retroagir o efeito interruptivo da prescri¢do a data da
propositura, o que impde a harmonizagéo.

AMCISCO DORNELLES
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EMENDA N° 7

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Cédigo Civil.

Acrescenta o inciso XIII ao art. 758 do PLS n° 166, de 2010,
com a seguinte redagio:

Art. 758, Sdo absolutamente impenhoraveis:
XIIT — o bem imével de residéncia do devedor € sua
familia até o limite de 1000 salarios minimos.

JUSTIFICACAO

As regras referentes & impenhorabilidade de determinados
bens tem estreita ligacdo com a atual preocupagiio do legislador em criar
freios a busca sem lmmites da satisfacdo do exeqiiente no processo de
execugdo, mantendo-se a minima dignidade humana do executado

Acrescenta-se o referido inciso ao artigo 758 do PLS
166/2010, haja vista que ha a necessidade de preservagdo da moradia do
Jurnisdicionado devedor, mantendo a sua dignidade e ev1tand0 assim a
eventual eclosdo do seu nucleo familiar,
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A limitagfo do valor da impenhorabilidade do bem prevista no
dispositivo a ser inserido garante ainda o respeito ao principio da
razoabilidade e o recebimento dos créditos. O valor sugerido no texto, de
1.000 (mil) salarios minimos, nfio garante aos devedores a preservagdo de
mansdes com valores exorbitantes € suntuosos, mas sim de uma habitagéo
digna ¢ de qualidade ao devedor, ou seja, apta a cumprir com as funcdes

minimas de uma residéncia. /

[y
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redagdo:

EMENDA N° 70

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Cddigo Civil.

Dé-se ao artigo 765, do PLS n° 166, de 2010, a seguinte

Art. 765. Serdo depositados:

I - as quantias em dinheiro: (a) no Banco do Brasil,
(b) na Caixa Econdmica Federal; (¢) em um banco
de que o Estado ou o Distrito Federal possua mais de
metade do capital social integralizado; ou (d) em
qualquer instituigdo financeira autorizada a funcionar
pelo Banco Central do Brasil, desde que em
aplicagdes financeiras cujo lastro seja titulos da
divida publica da Unido;

II - as pedras e os metais preciosos, bem como os
papéis de crédito, em qualquer institui¢do financeira
devidamente autorizada a funcionar pelo Banco
Central do Brasil designada pelo juiz;

TII - 0s moveis e os imoOveis urbanos, em poder do

depositario judicial;
IV - os demais bens, em mios de depositario
particular.

§ 1° Os bens poderdo ser depositados em poder do
executado nos casos de dificil remogio ou quando
anuir o exequente.

§ 2° As joias, as pedras € os objetos preciosos
deverio ser depositados com registro do valor
cstimado de resgate.
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Conforme estabelece o artigo 764, do PLS n° 166, de 2010,
considerar-se-4 feita a penhora mediante a apreensio e o depdsito dos bens,
que, como dispde o artigo 765 da proposta, sera preferencialmente
realizado em instituigdo financeira federal ou naquelas em que o Estado ou
Distrito Federal detiver mais da metade do capital integralizado. Ainda é
previsto pelo artigo 765 que poderéd ser designada a instituigdo pelo Juiz,
caso nao haja estabelecimentos no fugar.

A presenie proposta tem por objetivo proteger os clientes de
crises eventuais. Além disso, a emenda sugerida suplementa o quadro de
institui¢des financeiras depositdrias, estabelecendo que o dinheiro, as
pedras e os metais preciosos, bem como os papéis de crédito, poderdo ser
depositados em qualquer instituig¢do. s
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EMENDA N° 7.
AO PROJETO DE LEI N° 166/2010

Art. 1° - De-se nova redagiio ao art, 778 e §§ 1° a 10 do
Projeto de lei N° 166/2010 nos seguintes termos:

. Subsegio V
Da penhora de dinheiro em depésito ou em aplicagio financeira

Art. 778, Para possibilité} a penhora de dinheiro em depdsito ou em aplicagio

financeira, © juiz, a requerimento do exequente, determinard as instituicdes
finapceiras, por meio de sistema eletrénico gerido pela autoridade supervisora
do sistema. financeiro nacional, que tome indisponiveis ativos financeiros
existentes em nome do executado, limitando-se¢ a penhora ao valor indicado na
EXCCUGAD, :

§ 1° Tornados indisponiveis os ativos financeiros do executado, este serd
intimado na pessoa de seu advogado oy, nao o tendo, pessoalmente,

§ 2° Incumbe ao executado, no prazo de cinco dias;
[-comprovar que as quantias depositadas em coma corrente sdo
impenhordveis; . '
IT - indicar bens & penhora, alternativamente aos ativos financeiros tornadas
indisponiveis, demonstrando que a penhora dos bens indicados ndo trara
prejuizo ao exequente e lhe scra menos onerosa,

§ 3°Realizade o pagamente da divida, o juiz determinard a instituigio
financeira que cencele a indisponibilidade.

§ 4° Rejeitada 04 nio apresentada a manifestagio do executado, converter-se-4 a
indisponibilidade em penhora, € lavrar-se-4 o respectivo termo, devendo o juiz
da execugiio determinar & instituigo financeira depositdria que transfira o
montante indisponivel para conta vinculada ac juizo da execucio.

§ 5¥ A instituigao financeira responsavel pela remessa dos ativos para depdsito
judicial devera efetivar a medida com celeridade, observando os prazos de

hquidagdo, resgate ¢ transferéncia propries do depédsite ou da aplicagio

financeira postos em indisponibilidade.

§ 6% As transmissdes das ordens de indisponibilidade, de cancelamento de
indisponibilidads ¢ de determinagao de penhora, previstas no caput e nos §§ 3°
¢ 4° deste artigo, bem como as requisictes de informagdes s instituigdes
financeiras sobre a existéncia de ativos em nome do executado, far-se-3o por
meio de sistema eletrénico gerido pela autoridade supervisora do sisteme
financeiro nacional.

- § 7° Quando se tratar de execugdo contra partido politico, o juiz, a requerimento

do exequente, requisitard as instituicdes financeiras, por meio de sistemna
dlelronico gerido pela auwtoridade supervisora Qo sistema bancdrio, informagdes
igoore a existéncia de ativos tio-somente em nome do 6rgho partiddrio que tenha
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contraido a divida executada ou que tenha dado causa a vielaciio de direito ou
ao dano, a0 qual cabe excluswamente a responsabilidade pelos adtos prancadoe
na forra da lei.

JUSTIFICATIVA

A proposta original de redagdo do caput ¢ dos §§ 1° a 10 do art. 778 -
do projeto de nove Codigo de Processo Civil foi apresentada a sociedade como
snlugdo para problemas Idﬁnhﬁoadnq no regime de constri¢fo de qhxmc financeires

entao v1gente cumprindo destacar, somente para citar alguns exemplos a ocorréncia
de excesso de penhora; a demora na operagio de desbloqueio; a auséncia de
determinacdes judiciais transferindo os ativos blogqueados para depositos judiciais; e
a existéncia de procedimentos nio formalizados.

2. O estudo dos preceitos encarlados na reda¢do original do capur e dos
§8 172 10 do art. 778 do projeto de nove Cddigo de Processo Civil evidencia que o
regime de penhora preconizado nds regras precitadas ndo apenas s¢ mostra incapaz
de realizar o desiderato para o qual foi idealizado, com também impBe severos
obstdculos operacionais 4 sistematica de comumcacao eletrénica de ordens Jud](}lals
ora vigente,

‘3. . O principal cquivoce do regimic de penhora de ativos financeiros
criado pelo caput e §§ 1° a 10 do art. 778 do projeto de novo Cédigo de Processo
Civil ¢é transformar a autoridade supervisora do sistema financeiro na entidade
responsavel pela efetivagdo .das ordens judiciais de indisponibilidade, de
cancelamento de indisponibilidade, de penhora de ativos financeiros ¢ de requisigo
de informagGes de clientes bancarios, fato que representaria substancial modificagio
da sistemdtica ora vigente, uma vez que o Banco Central atua, hodiernamente, tio-
somente, como gestor técnico-operacional do soffware de comunicagiio entre o
Poder Judiciario ¢ as institui¢oes financeiras.

4, - A redagdo original do projeto ndo atentou para o fato de que,
subjacente a esse ‘empreendimento — de transformar a autoridade supervisora do
sistema financeirc na entidade responsavel pela efctivagio das ordens judiciais
relativas- & penhora de ativos financeitos —, despontam severos uvbstdculos
constitucionais ¢ legais, tecnolégicos e financeiros que, em conjunto, nio apenas
inviabilizam a implementag@o do novo regime de penhora de ativos financeiros, mas
ta'nbém impede a operacionalizagdo da sistemdtica ora existente. '

5. Como as regras originais do caput e §§ 1° a 10 do art. 778 do projeto
de novo Cddigo de Processo Civil ndo se mostram capaz de solucionar os problemas
para as quais foram criadas, dpresenta-se a presente proposta de texto substitutivo
Que, a par de prestigiar sclugdes normativas preconizadas na redagao primitiva do
dispositivo, veicula inovagBes tecmcas e conceituais de implementaciio pritica

factivel,

6. Urge esclarecer, a prop0sito, 0s pressupostos que orientaram 4
elaboragdo das regras encartadas no nove texto ora proposto:

a) em primeiro lugar, registre-s¢ que o0 regime ora preconizado

estabelece que as ordens judiciais de indisponibilidade e de penhora

-
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b}

d)

g)

de ativos financeiras devem ser informadas as Instituigdes
financeiras, prioritariamente, por meio eletrénico; :

a responsabilidade para promover os atos de concretizagio das
ordens judiciais é, exclusivamente, das instituicdes financeiras;

a proposta estabelece que & autoridade supervisora do sistema
financeiro compete, tdo-somente, o fornecimento da ferramenta
eletrénica para a comunicagdo entre o Poder Judiciirio e as
instituigdes financeiras, bem como a gestdo do software mencionado;

a Imposi¢do prevista no'§ 1° da redagdo original — de que o juiz da
cxecuglo deve realizar, como condigic sine qua non A efetivacio
da indisponibilidade, o pedido prévio de solicitagdo de informagdes
sobre a existéncia de ativos_financeiros em nome do executado,.
bem como sobre os respectivos valores — foi excluida do regime ora
proposto, erh razio dos seguintes inconvenientes juridicos e
operacionais: criagio de procedimento de penhora cxccssivamente
burocratizado; retardamento na expedicdo da ordem de
indisponibilidade, o que pde em risco a efetividade da ordem
Judicial; necessidade de alterages substanciais na sistematica
vigente, sobretudo em fungio da necessidade de novas. adaptagio
para que o regime contemple as peculiaridades da indisponibilidade
de ativos financeiros em agdes criminais;

a regra original do § 2° foi também excluida neste texto substitutivo,
em razdo da mudanga de paradigma apresentada nesta exposicio de
motivos. Deveras, como a’‘entidade supervisora do sistema financeiro
ostenta, neste projeto, a qualidade de mero- gestor do sistema de
comunicagdo entre o Poder Judiciario e as instituigdes financeiras,
perde o-sentido a preconizagio de rcgra'ql'lc proibe que o Banco,
Central de, por iniciativa propria, determmar a indisponibilidade de
ativos financeiros;

em consondncia com o projeto original; o juiz terd que decidir,

formalmente, se converterd ou nio o bloqueio em penhora; e, demais
disso, na hipotese de o magistrado decidir pela conversdo, terd que,
necessariamente, determinar a lavratura do termo de penhora, apés o
qual deverd comunicar a pratica do ato a institui¢do  financeira
depositaria para que esta possa transferir, imediatamente, o montante
penhorado para conta vinculada ao juizo da execucdo. Essa dltima
providéncia, bem se vé, é para viabilizar uma das finalidades ‘da
penhora: assegurar a conservagdo do bem gravado, para que o ativo

cteriorar (trata contra os cfeiios

ndc venha a sc deteriorar (trata-se¢ de garantia

deletérios da inflagio);

retirou-se do texto do normativo todos os marcos temporais que
dependem, para viabilidade de concretizagio, do estigio de
desenvolvimento tecnoldgico do software de comunicagio a ser
utilizado. O Cddigo de Processo Civil, por ser norma de carater
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geral, ndo sc constitui no normativo apropriado para o
estabelecimento dessa espéeie de regra temporal, notadamente
porquc a obscrvancia desscs prazos estd vinculada a falotes que
independem da vontade dos envolvidos, tais como: estagio de
desenvolvimento do sistema de comunicagdo e entraves
tecnolégicos. Feito esse registro, firma-se o entendimento de que
essa espéeie de disposicdo deveria ser inserida no reguiamento

que disciplina a operagio do soffware utilizado para comunicagio

das ordens de bloqueio ¢ penhora, até porque posterior evolugio no
Sistema néo provocara questionamentos sobre nece551dade de
- reforma legislativa;

i]) a regra do §9° da red-agﬁo criginal foi excluida deste projeto
substitutivo, por se mostrar flagrantemente redundante. Demais

disso, ndo s¢ mostra adequado incluir esse comando no art. 778 do

projeto de novo CPC, que trata do regime legal de penhora de ativos
financeiros, quando ¢ certo que ¢ preceito disciplina, basicamente, a

responsabilidade civil por atos ilegais das institnigdes financeiras,

materia, € bem de ver, ja regulada nas regras do Codigo Civil;

i) aredagdo original do § 10 do art. 778 do projeto de novo CPC cria
um limite subjetivo 3 atvagio do magistrado, por ocasido da
prolagdo de decisdes relativas & penhora de ativos financeiros, nas
hipteses de processos de exccugdo movidos contra partidos

politicos. Trata-se de proibigdo que se dirige, exclusivamente, a.

conduta do magistrado, sem rhaior impacto sobre a
operacionalidade do Sistema de comunicacio eletrénica, motivo
pelo qual foi reproduzida na proposfa. de modificagdo ora
apresentada, com as adaptagdes necessarias a conforma(;ao nos
novos paradigmas normativos.

7. : Feitas as precedentes eéxplicagdes e promovidos os ajustes necessérios 2
adociio dos novos pressupostos ora considerados, é que/se propde neva redagiio ao art.
778, capur e §§, ante a pres tratar da ngelhor solugdo normativa para os

problemas aqui suscitadds. /

SENADOR ROMERO JUCA
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EMENDA N° ?g’ '
(ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se aos §8§ 3° e 4°, do art. 778 do Projeto de Lei do Senado n® 166, de 2010, a
seguinte redagio

................................................................................................

§ 3° Tornados indisponiveis os ativos financeiros do executado, este
serd imediatamente intimado pessoalmente.
§ 4° Incumbe ao executado, no prazo de dez dias:

.................... L T T R P ]

JUSTIFICACAO

O artigo 778 do PLS 166/2010 estabelece algumas regras procedimentais para a
penhora de dinheiro em depésito ou em aplicagiio financeira (penhora online).
Importante ressaltar que essa modalidade de penhora ¢ medida extrema de intervengdo
no direito de propriedade e do sigilo bancario do executado, que podera ficar privado de
recursos financeiros indispensaveis ao sustento proprio ¢ de sua familia ou, ainda,
impossibilitar o pagamento de salarios e outras obrigagdes necessarias ao
funcionamento regular das empresas. o que atenta contra o principio social da empresa.

Sendo assim, ¢ indispensavel que tal intervengdo se faga com o maximo respeito
aos principios do contraditério e da ampla defesa que ndo se coaduna com a intimag&o
através de advogado € nem com o exiguo prazo previsto no § 4°, que concede somente o
prazo de cinco dias para o exeqiiente comprovar que as quantias depositadas em conta
corrente sio impenhoraveis e indicar bens a penhora, alternativamente aos ativos
financeiros tornados indisponiveis, demonstrando que a penhora dos bens indicados néo

trara prejuizo ao autor da demanda e the ser4 menos onerosa.
Desse modo, para adequar a excepcionalidade e drasticidade da medida, deve-se

assegurar a intimagio pessoal do devedor, como ocorre nos casos de multa didria
(jurisprudéncia pacifica do STJ) e prazo minimo de dez dias para cumprimento da
determina¢do contida no aludido § 4° do artigo 778.

o

"~ Sehador FRANCISCO DORNELLES
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EMENDA N° 70

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Codigo Civil,

Suprima-se o paragrafo 2° do artigo 804, do PLS n° 166, de
2010.

JUSTIFICACAO

A sugestdo de exclusio do § 2° é necessaria, pois seria
importante prevalecer a idéia de que todos os bens devam ter a previsdo de
alienacdo por iniciativa particular. Isso porque a aliena¢fio por iniciativa
particular, introduzida no Coédigo de Processo Civil de 1973 pela Lei
11.382/2006, pretendeu alterar significativamente a fase expropriatoria de
bens, com enfoque na simplificacdo procedimental bem como na celeridade
de atos processuais.

A redagio do referido dispositivo a que se pretende suprimir
da margem 3 interpretacdo de que todos os bens deverdo ser alienados
através de leildo publico, com excegdo dos bens iméveis e aqueles de
atnbuicdo de corretores de bolsa de valores, sem mencionar que tal
situacdo se refere somente ao caso da alienagéo judicial.

Nesse contexto, a medida apresenta um retrocesso em termos
de agilidade e custos do procedimento de alienago, sendo injustificada a
sua manutengio.

Sala da Comissio,

A S

SenadsF ADELMIR SANTANA ™

_
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EMENDA N° 79 -

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Codigo Civil.

Dé-se ao caput do artigo 814 do PLS n° 166, de 2010, a

o~
A

Axt. 814. Quando o imdvel de incapaz nfo alcancar
em letldo pelo menos cingiienta por cento do valor
da avaliagdo, o juiz o confiard a guarda e a
administragdo de depositario idéneo, adiando a
alienago por prazo nfio superior a um ano.

JUSTIFICACAO

O Superior Tribunal de Justicga — STJ tem firmado

entendimento que ndo € prego vil (para efeitos de arrematacdo) aquele que
corresponda a pelo menos 50% (cinqiienta por cento) do valor de avaliagdo,
segundo pode-se constatar no julgado a seguir:

Processo civil. Recurso especial. Embargos a arrematacdo.
Venda judicial. Valor arrematado. Sessenta ¢ um por cento
(61%) do valor avaliado. Implementos agricolas. Estado de
conservacdo ndo satisfatorio. Prelo vil. Inexisténcia. Auto de
arrematacdo. Prazo para assinatura ndo observado. Direito de
remi¢io nfio exercido. Auséncia de prejuizo. Nulidade
afastada. Auséncia de assinatura do auto pelo escrivio.
Prequestionamento. Embargos a arrematagio. Inturito
protelatorio.
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- A jurisprudéncia do STJ considera, em regra, vil 0 preco
ofertado que ndo alcance cinqilenta por cento do valor de
avaliagdo.

[

Recurso especial ndo conhecido.

(STJ, 3* Turma, RESP 556709/MT, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, j. 20/11/2003, DJ 10/02/2004, pag.
253)

Portanto, o percentual sugerido correspondente a limitagdo de
50% esta em consondncia com a atual jurisprudéncia do STJ.

. = T St '

e

"
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EMENDA N° 3]

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispée sobre a Reforma do Cédigo Civil.

D¢-se ao caput do artigo 833 do PLS n° 166, de 2010, a
seguinte redagdo:

Art. 833. Os credores formulardo as suas pretensdes,
que versardo unicamente sobre o direito de
preferéncia ¢ a anterioridade da penhora, que sera
constatada, conforme a data da lavratura do auto de
penhora.

Paragrafo anico. O juiz apreciard o incidente, em
decisdo impugnavel por agravo de instrumento.

JUSTIFICACAO

Conforme depreende-se do referido artigo, cada credor
claborard sua pretensdo para justificar sua prioridade na percepc¢io do
crédito. Ressalte-se que a discussdo cinge-se unicamente a respeito do
direito de preferéncia e da anterioridade da penhora, a fim dc ser verificado
no caso qual dos credores receberd em primeiro lugar a satisfagdo do

débito.

Trata-se de instauragdo do concurso particular de preferéncia,
a (im de que se estabeleca a anterioridade da penhora e, conseqiientemente,
o privilégio dela decorrente. (TAMG - 5* Cémara Civel, Agravo de Inst.
385.099-7, rel. Juiza Eulina do Carmo, data julg. 14/11/2002).
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Diante desse contexto, a sugestdo de inclusdo da data da
lavratura do auto de penhora ¢ necessaria vez que a preferéncia temporal
das penhoras contam-se a partir da data da expedi¢do do respectivo termo
conforme atual jurisprudéncia do STJ.

Desta forma ¢ importante que na ocorréncia de concurso de
credores, tenha preferéncia legal aquele que efetivou a penhora em
primeiro lugar, € para isso deve-se verificar a data da lavratura do auto de
penhora, }4 que a penhora considera-se perfeita ¢ acabada desde a
expedi¢do de seu termo. (REsp 829.980/SP, Rel. Ministro Sidnei Beneti,
Terceira Turma, julgado em 01/06/2010, DJe 18/06/2010)

Sendo assim, sugere-se a complementa¢fio da expressdo ‘que
sera constatada, conforme a data da lavratura do auto de penhora’, a fim de
que seja resguardado o direito dos credores quando da aplicagdo do artigo.
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EMENDA N° ¥4
(a0 PLS n° 166, de 2u10)

Dé-se ao art. 857 do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010, a seguinte
redagdo:

“Art. 857. Na sesséio de julgamento, depois de feita a exposi¢do da
causa pelo relator, bem como proferido o seu voto, o presidente, se o
recurso ndo for de embargos declaratérios de agravo de instrumento
ou de agravo interno, dard a palavra, sucessivamente, a0 recorrente €
ao recorrido, pelo praza improrrngivel de quinze minutos para cada
um, a fim de sustentarem as razdes do recurso ou do pedido de
rescisdo.”

JUSTIFICACAO

Trata-se de recorrente reivindicagfio dos advogados, no sentido de se fazer a
sustentacdo oral apds o voto do relator. Dito dispositivo, incluido na Lei 8.906/94, veio
a ser julgado inconstitucional pelo STF, sob o argumento de que se cuidava de matéria
regimental ou que s6 pudesse ser apreciada no bojo de projeto de lei de iniciativa do
Poder Judicidrio. Como o atual projeto cuida da ordem dos processos nos tribunais,
contendo disposi¢des nitidamente regimentais, é valida a iniciativa.
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EMENDA N° 3 of/

Dé-se a seguinte redagdo ao § 1° do art. 857, do Projeto de Lei do Senado N°
166, de 2010

§ 1°. Assegura-se a defesa oral prevista no caput a acio
rescisoria e ao agravo de instrumento.

JUSTIFICACAO

A restricdo imposta no projeto a defesa oral em agravo de instrumento
se presta a causar situagdes teratologicas, eis que ira trazer litigiosidade ao
dmbito do julgamento do recurso no o6rgdo competente, ao qual cabera
discutir, em incidente, se o0 recurso versa ou nao sobre o mérito.

De resto, imperioso reconhecer que eventual recurso relativo a, v.g.,
questdes preliminares, podera ser de extrema importancia, ndo se justificando

tal restrigao.

Sala das Sessdes,
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EMENDA N°5%
(ao PLS n°® 166, de 2010)

Dé-se § 1°, do art. 857 do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010, a seguinte
redagdo:

---------------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 1° Assegura-se a defesa oral prevista no caput a agfio rescisoria,
bem como ao agravo de instrumento € ao agravo interno interpostos
de decisdes que versem sobre o mérito da causa.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------

JUSTIFICACAO

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Codigo de Processo Civil, entende que é
necessario, para deixar o sistema coerente, que no agravo Interno que verse sobre o
mérito da causa, seja concedida oportunidade para a defesa oral.

pr FRANCISCO DORNELLES
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EMENDA N°§’4

Dé-se a seguinte redagdo ao art. 860, do Projeto de Lei do Senado N° 166, de
2010:

Art. 860. Qualquer juiz, inclusive o relator, que nio se
considerar habilitado a proferir imediatamente seu voto
podera pedir vista do processo, que deve ser incluido para
julzamento, na sessio seguinte a data do recebimento dos
autos, com direito a um iunico pedido expresso de prorrogacio
de dez dias, sob pena de adverténcia, o julgamento prosseguira
na primeira sessiio ordinaria subseqiiente 4 devolugdo, com
publica¢io em pauta.

JUSTIFICACAO

No intuito de acelerar a marcha processual, evitando morosidade,
segundo os principios da celeridade e economia, a redacdo da Emenda torna
claro que visa impedir que Ministros, Desembargadores e Juizes, de maneira
protelatoria ou desidiosa atrapalhem o bom andamento processual.

A presente emenda adota, em boa parte, a redacdo do vigente CPC, ja
versada e examinada pela doutrina e pela jurisprudéncia, e que portanto deve
em principio ser mantida, em tudo que ndo se oponha aos propésitos do
novo Cddigo, porém, € altamente conveniente, mcluir a necessidade de se
publicar nova pauta, os advogado passam a viver em constante estado de
tensdo em fung@io do pedido dc vista, além do que, para cvitar surprcsas, sdo
obrigados a se deslocarem diariamente ao tribunal, pois ndo ha previsdo de
quando o magistrado colocara ou ndo o processo em votagao.

Reiteremos que as demoras, tdo prejudiciais ao préprio prestigio da
Justica e ao interesse das partes, decorrem, isto sim, principalmente dos
‘tempos mortos’ nas escrivanias judiciais, aguardando a mera juntada de uma
petigio, ou a conclusdo do procegse, ou ndo raro geperando a devolugdo dos

para ficar pronto.

Sala das Sessoes,
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EMENDA N 55

Suprima-se o art.863. do Projeto de Lei do Senado N° 166, de 2010:

Suprima-se o art. 863.

JUSTIFICACAO

O artigo tal como estd posto dia inaceitivel margem de

discricionariedade ao julgador quanto ao recurso que ird “escolher”.

Até mesmo do ponto de vista do sucumbente, maior seguranga juridica

havera com o enfrentamento de jodas as questdes postas.

Sala das Sessdes,

SEN ACIR GURGACZ
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TRATAITY 4 AJO &/:
EIVININLIIA 1IN UY

(ao PLS n° 166, de 2010)

Suprima-se todo o Capitulo VII, do Titulo I, do Livro IV, correspondente aos
artigos 895 a 906, do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010, procedendo-se as
alteracSes decorrentes da supressdo proposta, nos dispositivos que se referem a este
incidente.

JUSTIFICACAO

O incidente gue o Projeto pretende instituir visa a possibilitar o julgamento das
chamadas demandas de massa com maior rapidez e buscando preservar a uniformidade
de entendimento dos tribunais superiores, num movimento de cima para baixo. Inspira-
se, segundo estd dito na exposigdo de motivos, em instrumento andlogo do direito

aiCimagd.

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, ndo acredita,
porém, que se trate de solugdo compativel com o nosso direito, nem lhe parece

necessaria em vista de instrumentos com que j4 contamos para o mesmo fim,:Pelo:

contririo, v& com enorme preocupagio a introdugdo deste sistema de duwidosa
constitucionalidade.

Antes de tudo, o incidente conspira conira o pleno exercicio do direito de agéo,
bem como contra o principio do juiz natural, garantias constitucionais. Demais disso,
embora o projeto se preocupe em resguardar a observéncia do contraditorio, sera
inevitdvel que -particularidades de cada caso escapem ao julgamento, por meio desse
sistema de exercicio da jurisdi¢do, acarretando, em consequéncia, prejuizo aquele
principio constitucional. Ndo € possivel admitir julgamentos por amostragem, com o
fito de reduzir 0 volume de processos que assoberbam os tribunais. E serd mais ou
menos isso que acontecerd em muitos ¢asos, com o incidente de que se cuida.

Ademais, o projeto ja contempla o instituto da rejei¢o liminar da demanda (art.
317), regula o julgamento dos recursos extraordindrio e especial repetitivos (art. 953 a
958), d4 amplos poderes de julgamento ao relator, nos recursos extraordinario e especial
(art. 951, § 3°), além de contar com o instituto constitucional da simula vinculante. Por
que cogitar de um novo instrumento, que rompe com a nossa tradigdo de julgamentos de
per si 7 E nfio é s6, pois retira abruptamente dos magistrados de primeiro grau o
conhecimento das causas que lhes sdo submetidas, impedindo que se formem, nesta
sadia fermentagfio da jurisprudéncia, as bases para a construgiio do pensamento a ser
cristalizado em niveis superiores-do Judiciario. ‘
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Ao contrario do que imaginam os autores do anteprojeto, ndio € perniciosa a
divergéncia de entendimentos, faz parte do jogo democratico, nem causa inseguranga
juridica. A adog@o do indigitado mecanismo tem o nitido objetivo de fazer imperar um
pensamento unico, formado por-uns poucos juizes nos tribunais superiores, imposto a

todos os demais, sem que se dé ao primeiro grau a oportunidade de — como € seu dever
constitucional — decidir antes de todos.

Positivamente, nfio convém levar ao paroxismo a padronizagfio dos julgamentos,
na linha do que j4 se verifica com a simula vinculante! E preciso ter presente que o se
busca é maior celeridade na prestagio jurisdicional e essa ndo deve ser obtida a qualquer
prego. Justica célere ndo se confunde com justiga apressada.

nador FRANCISCO DORNELLES
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COMISSAO TEMPORARIA DE REFORMA DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL -

PROJETO DE LEI NO SENADO N° 1686,
DE 2010

Dispoe sobre a reforma do codigo de
processo civil.

EMENDA N° 8 f

Dé-se ao art. 895 do Projeto de Lei n® 166, de 2010, a seguinte redagéao:

"Art. 895. E admissivel o incidente de demandas repetitivas sempre que identificada
controversia com potencial de gerar relevante multiplicacdo de processos fundados em
idéntica questdo de direito e de fatc e de causar grave insegurancga juridica, decorrente
do risco de coexisténcia de decisbes conflitantes.

JUSTIFICACAO

O artigo 895 pretende autorizar o incidente de resolugao de demandas repetitivas quando
houver idéntica questido de direito. Contudo, se as questdes de fato também nao forem
idénticas, o incidente corre grave risco de ser inutil, ou seja, de nao resolver os casos
individuais, justamente porque a falta de identidade da questao de fato requerera solugéo
diferenciada. Além disso, se os fatos individuais forem distintos, a produgao de provas no
incidente pode se tornar impossivel do ponto de vista pratico, o que o tornaria um convite
a violagao do direito de defesa das partes em nome de uma produgao de provas rapida
em casos envolvendo questdes de fato distintas

Da forma como proposto, o incidente, depois de julgado, nac colocara fim a agéo
individual, pois as questdes gque lhe sdo particulares ainda estardo pendentes.

Assim, & necessario que haja homogeneidade nas questdes submetidas ao incidente,
impedindo a disseminagao dos “falsos” incidentes.
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Por exemplo, um acidente aéreo que vitimou 300 pessoas reune identidade de questio de
direito e de fato a autorizar a instaura¢ao do incidente. Ja acidentes envolvendo a mesma
marca de automével, recentemente objeto de recail, podem até reunir g Mesma questao
de direito — defeito no produto — mas as peculiaridades faticas de cada’dcidente impedem
a instauracao do incidente.

Assim, sugerimos que o requisito da identidade de questdes de fato seja adotado pelo
PLS n° 166/10, dando mais objetividade e eficacia aos incidentes de resolugéo de

demandas repefitivas.

Sala das Segsodes, 7 de agosto de 2010.
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CT - REFORMA DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - PLS 166/2010
(ART, 374-RISF) - CTRCPC

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 1686,
DE 2010

Dispbe sobre a reforma do Cdédigo de
Processo Civil.

EMENDAN® 3

Acrescente-se ao artigo 907 do Projeto de Lei n® 166, de 2010, o inciso IV, conforme
segue:

Art. 907. Sao cabiveis 0s seguintes recursos:;
I - apelagao;

Il — agravo de instrumento;

il — agravo interno;

IV - embargos infringentes

V — embargos de declaragao;

VI - recurso ordinario,

VI - recurso especial,

VIl - recurso extraordinario;

IX ~ embargos de divergéncia.

(.)
JUSTIFICAGAO

Da Exposicdo de Motivos do Projetc de Lei n® 166/2010, 1&-se que uma das mais
relevantes alteragbes havidas no sistema recursal foi a supressdo dos embargos
infringentes. Ainda conforme ¢ referido na Exposi¢cao, a eliminagdo seria compensada
pelo dever do relator de declarar o voto vencido, que seria considerado parte integrante
do acérdao, inclusive para fins de prequestionamento.

Os embargos infringentes objetivam rever o posicionamento minoritario do Tribunal que
manteve a sentenga. A virtude deste recurso reside na contribuigdo ao equilibrio e
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aperfeicoamento das decisdes proferidas por 6rgéos colegiados, garantipdo a seguranga

juridica, conforme entendimento da doutrina’.

Os embargos infringentes tém processamento célere e desburocratizado. Nio se tem
conhecimento de qualquer dado que sugira serem os embargos infringentes responsaveis
pela morosidade judicial. A experiéncia demonstra ser relativamente baixo ¢ numero de
julgados ndo-unanimes que revertem sentencas, com o qué ha de ser insignificante a
quantidade de embargos infringentes, Isso, por si s6, desaconselha a sua eliminagdo do

rol recursal.

Nc¢ mais, a mecanica proposta para substituir os embargos infringentes no solucionara o
problema que surgira com a eliminagdo do recurso. E que tornar obrigatéria a declaragdo
do voto vencido nao surtird efeito algum se esse voto se basear em diferentes
pressupostos faticos. Como a instancia recursal subseqiiente (Tribunais Superiores) néo
revolve fatos, a declaragio do voto, sob esse prisma, se revelara inécua.

Por isso, convém preservar este importante recurso no diploma processual,
acrescentando-se ao artigo 907 do PL o inciso V.

Sala das SessOes, em 27 de  agosto 2010.

nador Adelmir Santana

1 “Em 2001, o legislador, ao editar a Lei n® 10.352/2001, veio_nfais uma vez, a alterar o Cédigo de
Processo Civil, oportunidade em que poderia extinguir os rgos infringentes. Optou, todavia, por
mantéJos, ante os beneficios que eles ainda em no sentido de permitir seja a causa
novamente julgada pelo mesmo tribunal, quapdo ndo haja unanimidade, a refletir, inclusive, no
aspecto psicolégico dos julgadores. De fato, havendo um voto vencido, e sabendo que, diante
disso, podera a parte reacender a disc 0, 0s julgadores examinardo o caso com mais afinco.
Sua manutenc¢iio garante, ademais, a segurancga juridica, porguanto a possibilidade de desacerto
ou desequilibrio no julgamento colegiado ¢ eliminada pela interposicio dos embargos
infringentes.” (DIDIER JR., Fredie; CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José. Curso de direito processual
civil: meios de impugnagdo as decisbes judiciais e processo nos tribunais, Vo!. lll. Salvador: JusPodivm,
2008, p. 212 — grifos acrescentados).
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EMENDA N. jﬁ

(AO PLS 166 DE 2010)

Modifica o art. 907, modifica o Capitulo VI e
cria o Capitulo VII do Titulo II do Livro IV,
todos do Projeto de Novo Cédigo de Processo
Civil, permitindo a interposigio de embargos
infringentes em causas envolvendo valor
superior a 2.000 (dois mil) salarios-minimos.

Acrescente-se ao artigo 907 Projeto de Lei do Senado n. 166 de 2010
mais um inciso, atinente aos embargos infringentes, renumerando-se os seguintes até o

inciso [X, com a seguinte redagéo:

“Art. 907. Sdo cabiveis os seguintes recursos:
V — embargos infringentes

VI — recurso ordinario;

VII — recurso especial;

VIII — recurso extraordinario;

IX — embargos de divergéncia”.

O Capitulo VI do Titulo II do Livro IV do Projeto de Novo Cadigo de
Processo Civil, bem como os dispositivos que o integram — tal como redigidos no texto
entregue ao Senado Federal pela Comissfio de Juristas em 08 de junho de 2010 —
passam a ser 0 novo Capitulo VII dos mesmos Titulo e Livro. O novo Capitulo VI do
Titulo II do Livro IV do PLS n® 166/2010 passa a ser intitulado “Dos embargos

infringentes”, cuja redagfio dos dispositivos de lei que o integram € a seguinte:

“CAPITULO VI
DOS EMBARGOS INFRINGENTES

Art. 942, Cabem embargos infringentes quando:
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I -- 0 valor da causa, o valor da condenagio, o valor do proveito, o
valor do beneficio ou a vantagem econdmica obtidos
ultrapassarem  2.000 (dois mil) saldrios minimos; e,
cumulativamente,

I — o acérddo ndo unanime houver reformado, em grau de
apelagdo ou em remessa neéessziria, a sentenca de mérito.

Art. 943. Nos embargos infringentes, a deciséo sera tomada por
6rgdo fraciondrio diverso daquele no qual foi julgado o acérdio
impugnado, onde houver, desde que possuvam a mesma
competéncia em razio da matéria.

Art. 944, Nos embargos infringentes, a decisdo serd tomada, no
orgio fracionario, pelo voto de cinco juizes.

Art. 945. Distribuidos os embargos infringentes, o embargado

3

serd intimado para apresentar contrarrazdes e, em seguida, os
autos serdo remetidos ao relator para juizo de admissibilidade.

Art. 946. Admitidos os embargos infringentes, o procedimento
seguird o que dispuser o regimento interno do tribunal

competente, desde que nfo contrariem as normas deste Codigo”.

Renumere-se todos os dispositivos dq PLS n° 166/2010 a partir do
primeiro dispositivo do novo Capitulo VI do Titulo I do Livro IV.

JUSTIFICACAO

O Projeto de Novo Codigo de Processo Civil extinguiu os embargos
infringentes, recurso cabivel em segundo grau de jurisdi¢do, grosso modo, diante de
acdrddos ndo-undnimes. A perspectiva enxergada pela Comissio de Juristas é que os
embargos infringentes constituem mais um recurso a disposi¢io da parte vencida, o que
acaba por atrasar a prestagdo jurisdicional em definitivo e assoberbando a pauta de
julgamento dos tribunais de segundo grau e os proprios desembargadores e juizes.

De maneira geral, a opgdo feita pela Comissio esta correta, porém a
extingfio completa e para quaisquer.casos dos embargos infringentes pode trazer outros
problemas, pois determinadas hipoteses, especialmente aquelas de grande envergadura

econdmica, exigem um debate € controle jurisdicional mais adequado e profundo. Dessa
-~
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forma, € possivel a manutengio dos embargos infringentes de modo a conjugar (i) a
necessidade de julgamento célere da maioria dos casos que chegam aos tribunais
brasileiros e (ii) a exigéncia de debate e controle no julgamento de casos de maior
envergadura.

A presente proposta, portanto, restaura os embargos infringentes no
Projeto de Novo Cddigo de Processo Civil, mas apenas para hipoteses rigorosamente
excepcionais. Assim, propde-se, nesta emenda, a criagio de um Capitulo dedicado a
tratar “Dos Embargos Infringentes”, logo apds o Capitulo V do Titulo I do Livro IV,
este ultimo versando a respeito “Dos Embargos de Declaracdo™ (arts. 937-941). Em
conseqiiéncias, todos os dispositivos seguintes deverfio ser renumerados.

De acordo com a emenda ora proposta, havera dois pressupostos para o
cabimento dos embargos infringentes, um de ordem econdémica e outro de ordem
técnica. Primeiramente, segundo esta emenda, caberdo embargos infringentes quando o
valor da causa, o valor da condenagdo, o valor do proveito, o valor do beneficio ou a
vantagem econdmica obtidos ultrapassarem 2.000 (dois mil) saldrios minimos. Em
valores atuais, esse limite corresponde a um pouco mais de R$ 1.000.000,00 (um milhdo
de reais). Considera-se que esse limite de cunho econdmico restringira o cabimento dos
embargos infringentes a casos que realmente exigem maior debate e controle, sem que
isso possa significar um aumento representativo de recursos perante os tribunais de
segundo grau.

Além disso, como requisito cumulativo, os embargos infringentes
somente caberfo o acérddo nfio uninime houver reformado, em grau de apelagfio ou em
remessa necessaria, a senten¢a de mérito. Como se v€, ndo é contra qualquer acorddo
ndo unidnime que caberdo embargos infringentes, mas apenas contra aqueles em que
cfetivamente o mérito da causa estiver sendo decidido. Observe-se, portanto, que a
cumulaggo desses dois requisitos — um de ordem econdmica e outro de ordem técnica —
serd responsavel pelo julgamento com muais justica e controle em casos de grande
envergadura, sem que essa possibilidade
grau. O que se pretende, pois, é a conjugacdo desses dois fatores, encontrando uma
medida virtuosa que garante justica, controle e celeridade.

Qutra alteragfo proposta € que os embargos infringentes deverdo ser
julgados por orgdo fracionario diverso daquele no qual foi realizado o julgamento do
acorddo impugnado. Evidentemente que essa regra de competéncia somente serd

aplicdvel perante aqueles tribunais que dispuserem de no minimo duas camaras ou duas
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turmas com a mesma competéncia em razio da matéria. Além disso, exige-se, por lei,
que a composi¢iio do drgdo fraciondrio responsdvel pelo julgamento dos embargos
infringentes devera contar com 5 (cinco) julgadores, que votardo o recurso. Essa
alteragdo de competéncia e de composi¢éo permitird um debate mais profundo da causa
e, também, um melhor controle do que se estiver sendo decidido.

Por fim, o procedimento dos embargos infringentes sera regido pelo
regimento interno do tribunal competente, atendidas as normas atinentes aos recursos do
Cddigo de Processo Civil. Assim, por exemplo, o regimento intermno do tribunal
competente ndio podera excluir a possibilidade de sustentagfio oral nos embargos
infringentes, pois o PLS n° 166/2010 s6 permite a exclusio dessa possibilidade de
defesa oral nos embargos de declaragdo, no agravo de instrumento € no agravo interno,
conforme dispde o artigo 857. O regimento interno também ndo podera excluir a
sucumbéncia recursal nesse caso, pois essa € a regra geral do Novo Codigo de Processo
Civil, expressa no artigo 922. '

Portanto, o que se pretende, com a alteragéio proposta, € conjugar a
vantagem do maior debate e controle dos embargos infringentes em casos de maior

envergadura sem trazer sobrecarga de trabalho para os tribunais de segundo grau.

Sala das Sessdes, em de de 2010.
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EMENDA N°90)
(ao PLS n° 166, de 2010)

Inclua-se um novo inciso V no art. 907 do Projeto de Lei no Senado n° 166, de
2010, renumerando-se os demais, bem como seja criado um novo Capitulo, apés o art.
941, com a renumeragéo dos artigos posteriores, da seguinte forma:

V — embargos infringentes;

VI — recurso ordinario;

VII - recurso especial;

VI — recurso extraordinario;
IX — embargos de divergéncia.

.............................................................................................

“Capitulo VI
Dos embargos infringentes”

“Art. 941-A. Cabem embargos infringentes quando o acérddo niio
undnime houver reformado, em grau de apelagdo, a sentenga de
mérito, ou houver julgado procedente agéo rescisoria. Se o desacordo
for parcial, os embargos serfio restritos a matéria objeto da
divergéncia.”

“Art. 941-B. Interpostos os embargos, abrir-se-a vista ao recorrido
para contra-razdes; apés, o relator do acdrddo embargado apreciara a
admissibilidade do recurso.”

“Art. 941-C. Da decisiio que ndo admitir os embargos cabera agravo
interno.”

“Art. 941-D. Admitidos os embargos, serdo processados e julgados
conforme dispuser o regimento do tribunal.”

“Art. 941-E. Caso a norma regimental determine a escolha de novo
relator, esta recaird, se possivel, em juiz que nio haja participado do
julgamento anterior.”
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JUSTIFICACAO

O recurso de embargos infringentes foi abolido, retirando das partes mais um
caminho para reforma da decisio que lhe foi prejudicial.

Os embargos infringentes tém a fungdo de resgatar a sentenga de mérito, por
meio do voto vencido. A renovagdo da jurisprudéncia se faz com votos vencidos, em
sua grande maioria. Do contrério, incorreremos no perigo de ossificar as orientagdes
dadas pelos tribunais. Os embargos infringentes j4 tém um papel restrito em nosso
Direito, mas nfio menos importante. Sd0 um percentual minimo da miriade de recursos
utilizados no sistema processual. Mas, se por quantidade sdo pouco expressivos — o que
os torna Uteis — sdio necessarios para evitar que somente com o pronunciamento do STJ
o retorno & decis#o inicial seja reconhecido com a melhor solugio para o caso.

O Projeto, neste ponto, é contraditorio, pois dd importincia & inser¢do dos votos
vencidos ao decisério, embora o récurso para fazer valé-los venha a ser extinto.

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, assim sendo,
opina no sentido utencdo deste recurso no novo Codigo de Processo Civil.

7

)

\‘--..
Senador FRANCISCO DORNELLES
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COMISSAO TEMPORARIA DE REFORMA DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL

PROJETO DE LE!I DO SENADO N° 166,
DE 2010

Dispde sobre a reforma do cdodigo de
processo civil.

EMENDA N° 9.’{.

Dé-se ao §1° do art. 908 a seguinte redagao:

§1° A eficacia da sentenga sera suspensa pelo relator se seu dispositivo for
incompativel com a jurisprudéncia dominante do Tribunal competente para
julgamento do recurso ou de Tribunal Superior, bem como nos casos em que a
matéria debatida no processo seja nova nos tribunais.

JUSTIFICACAO
Q art. 908 dispde sobre as regras gerais dos efeitos dos recursos. O §1° é assim vertido:

“Art. 908,

§ 1° A eficacia da sentenga sera suspensa pelo relator se demonstrada
probabilidade de provimento do recurso.”

Pelo modelo proposto no PL, 0s recursos serao recebidos, como regra, apenas no efeito
devolutivo, salvo “se demonstrada a probabilidade provimento®. A idéia é salutar, porque
consentdnea com o objetivo de promover a celeridade do processo. Mas convém
disciplina-la de maneira mais objetiva, porque o critério da “probabilidade de provimento”
pode se revelar assaz dubio, gerando incerteza.



164

A regra proposta por esta emenda visa a deixar claro que %pelagéo interposta contra
sentenca que se mostrar incompativel com a jurisprudéncia dominante, seja do respectivo
Tribunal Estadual/Regional, seja dos Tribunais Superiores, bem como nos casos em que
a matéria debatida no processo ainda nio se encontre devidamente amadurecida pelos
tribunais, serd obrigatoriamente recebida no efeifo suspensivo. Com isso, impede-se o
imediato cumprimento de sentenga judicial que muito provavelmente sera reformada em
grau de recurso, ou cuja matéria ainda ndo se encontre consolidada pelos tribunais. Em
ambos 0s casos, prestigia-se a seguranga juridica, cuja salvaguarda foi assim descrita

pelos autores do anteprojeto:.

‘O novo Codigo prestigia a seguranga juridica, obviamente de indole
constitucional, pois que hospeda nas dobras do Estado Democratico de Direito e
visa a proteger e a preservar as justas expectativas das pessoas.

Todas as normas juridicas devem tender a dar efetividade as garantias
constitucionais, tornando ‘segura’ a vida dos jurisdicionados, de modo a que estes
sejam poupados de ‘surpresas’, podendo sempre prever, em alto grau, as
conseqléncias juridicas de sua conduta.”

Por isso, acreditamos que a redagao ora proposta coloca-se em harmonia com o esforgo
empreendido no ambito legislativo para conferir maior efetividade a jurisprudéncia
consalidada, alinhando-a & tendéncia de se buscar maior objetividade e previsibilidade no

direito brasileiro.
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 EMENDANe %/
(Ao PROJETO DE LEI N° 166/2010)

Art. 1° - Dé-se nova redacao ao § 2 do art. 908 do Projeto de Lei n® 166/2010, nos seguintes

termos:

Art. 908. (...)

§ 2° O pedido de efeito suspensivo durante o processamento do recurso em
primeiro grau seré dirigido ao juiz prolator da sentenga, e, em caso de negativa ou
omissdo, 0 pedido sera requerido em peticdo autbnoma, dirigida ao tribunal, que
tera prioridade na distribui¢ao e tornara prevento o relator.

Art. 2° - Inclua-se o § 3° ao art. 308 do Projeto de Lei n° 166/2010, com a seguinte redagio:

Art. 908. (...)

§ 3° O relator do recurso de apelagdo suspendera a eficacia da sentenga que
estiver em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.

JUSTIFICATIVA

O Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil, seguindo suas premissas de simplificar
o ordenamento processual, particularmente o sistema recursal, propiciar maior rendimento ao
processo e visando a celeridade, estabeleceu como regra geral a auséncia de efeito
suspensivo para o recurso de apela¢do, e, conseqlentemente, a possibilidade de execugéo

proviséria imediata da sentenca judicial.

Posto que se trate de iniciativa louvavel, voltada & pronta eficacia e, portanto, valorizagéo
da sentencga de primeiro grau, € preciso concilia-la com outras metas e objetivos do Anteprojeto,

especialmente a de conferir maior organicidade e coesao a jurisprudéncia.

Antes de tudo o mais, deve-se levar em consideragdo gque no Brasil o nimero de
sentencas civeis que sdo reformadas é bastante significativo. De acordo com dados veiculados
pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) em 2008, cerca de 40% das apelagGes sdo providas no,
Tribunal de Justiga do Estado de S&o Paulo, apenas para Siteicmi XemRlas Comissdes
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No Brasil, ao contrario do que acontece na Europa ocidental, por exemplo, como quase
metade dos apelantes acaba conseguindo demonstrar seu direito, a supress&o da regra geral do
efeito suspensivo no recurso de apelagéo dever ser feita com cautela, pois comprometera o valor
juridico que se extrai do principio do duplo grau de jurisdigdo: a seguranga juridica decorrente do
direito do litigante de ver reapreciada a deciséo que lhe & contraria antes que ela seja cumprida.

Essa cautela deve se apresentar na mesma linha interpretativa geral do Anteprojeto
voltada a valorizagdo da uniformizacdo da jurisprudéncia. Como se extrai da exposicio de
motivos, o Anteprojeto busca “imprimir maior grau de organicidade ao sistema, dando-lhe, assim,
mais coesdo” e, para tanto, busca evitar “posicionamentos diferentes e incompativeis, nos

Tribunais, a respeilo da mesma norma juridica...”.

Nesse contexto, ndo se coaduna com o espirito do Anteprojeto, como regra geral, conferir
imediata eficacia & sentenga de primeiro grau qualquer que seja o seu conteddo. Uma sentenca
que esteja em confronto com sdmula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal ou dos tribunais superiores é uma sentenga que tende a ser
reformada. Permitir a pratica de atos executivos a partir dessa sentenga é permitir inseguranga

juridica intoleravel no espirito no Novo Cédigo.

Sendo assim, a proposta de inclusdo de um § 3° ao artigo 808, é no sentido de que seja
conferido efeito suspensivo & apelagdo sempre que a sentenca esteja em desacordo com stimula
ou jurisprudéncia do respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou dos Tribunais

Superiores.

Com relag@o & competéncia para apreciar o pedido de concessio do efeito suspensivo -
também visando & segurancga juridica e a celeridade do feito --, € conveniente que o pedido de
concesséo do efeito suspensivo seja dirigido, primeiramente, ao préprio juiz prolator da sentenga.
Somente diante da negativa ou omisséo deste, é que se poderia, através de peticdo enderegada
ao tribunal, requerer a suspensao dos efeitos da sentenga, por meio de peticio autdénoma.

ssdo de efeito suspensivo seja

Essa alteragdo tem como objetivo que o pedido de co
analisado com a maior brevidade possivel\aoc mesmo tempg/em que alivia os Tribunais de um

aumento no volume de tgébalho, decorrente flo recebimento fesses pedidos.

Por todas essas razoey), j

Senador Romero ]Liucé
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EMENDA N° 73

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010,

Dispde sobre a Reforma do Cédigo Civil.

, Dé-se ao artigo 923 do PLS n° 166, de 2010, a seguinte
redagdo:

Art. 923. Da sentenga cabe apelagdo, que sera
recebida em seu efeito devolutivo e suspensivo. Ser4,
no entanto, recebida s6 no efeito devolutivo, quando
interposta de sentenca que:

I — homologar a divisdo ou a demarcagio;

IT — condenar a prestacdo de alimentos;

I — julgar procedente o pedido de institui¢do de
arbitragem;

IV - conﬁrma.r a antempaqao dos efeitos da tutela de

mq’rIFIr‘Ar‘K

E de extrema importéncia a atnbulgao de efeito
suspensivo i apelagio como regra geral, pois hd uma muita
divergéncia nas decisdes do primeiro grau que tratam sobre a mesma
matéria. Dessa forma, sugerimos a inclusdo do efeito suspensivo
como regra e a inclusdo das excegdes previstas no artigo 520 do CPC

atual, adequadas as disposigdes do Plye Lei.
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PROPOSTA DE ALTERACAQ DOS ARTS. 923 E 929 DO PROJETO DE NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL (PLS n° 166/20190)

EMENDA N.%

(AO PLS 166 DE 2010)

Modifica os arts. 923 e 929 do Projeto de
Novo Céddigo de Processo Civil, pemitindo a
possibilidade de interpor agravo de
instrumento contra a decisio que rejeita a
alegagio de-convengdo de arbitragem, sob
pena de preclusio. .

Dé-se nova redagdio ao pardgrafo unico do artigo 923, bem como
acrescente-se ao artigo 929 o inciso IV, renumerando-se os incisos desses mesmo
dispositivo de lei até o inciso V., todos do Projeto de Lei do Senado n. 166 de 2010, nos

seguintes termos:

“Art. 923.

Pardgrafo Gnico. Salvo a convengfio de arbitragem, as questdes
resolvidas na fase cognitiva ndo ficam cobertas pela preclusdo e
devem ser suscitadas em preliminar de apelagdo, eventualmente

interposta contra a deciséo final”.

“Art. 929.

IV — que rejeitarem a alegagdo de conven¢do de arbitragem, na
forma do art. 336 deste Caodigo;

V — em outros casos expressamente referidos neste Cédigo ou na

»

lei

JUSTIFICACAO
A Comissio de Juristas incumbida da elaboragdo do Projeto de Novo
cbdigo de Processo Civil realizou oito audiéncias piibficas nas cinco regides do pais com
a finalidade de apresentar as suas proposicdes e colher sugestdes de aperfeicoamento da

sociedade civil organizada. Diante disso, 0 Grupo de pesquisa em Arbitragem da
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Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo e a Comissio de Arbitragem ¢ a
Procuradoria-Geral da Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional do Estado do Rio
de Janeiro elaboraram proposta visando & melhoria do Projeto de Lei na parte dedicada
a possibilidade de interposicdo de agravo de instrumento contra a decisfio que rejeita a
alegacdo de convengéo de arbitragem, sob pena de preclusfio. A proposta foi debatida e
consolidada, razdo pela qual, com muita honra, submeto a considera¢éio de meus pares.

A arbitragem ¢ um método de resolugio de conflitos amplamente
reconhecido no mundo e regulamentado no Brasil pela Lei n® 9.307/1996. Trata-se de
um processo extrajudicial em que as partes indicam um terceiro — chamado de rbitro —
para solucionar a controvérsia de acordo com a lei e a vontade das partes, sendo certo
que a sentenga arbitral possui 0 mesmo valor da sentenga judicial. O Supremo Tribunal
Federal ja teve, inclusive, oportunidade de consagrar que “na edigéo da Lei n° 9.307, de
23 de setembro de 1996, seguiu-se uma tendéncia mundial no sentido de, tanto quanto
possivel, evitar-se a sobrecarga do Judiciario, de modo a chegar-se, no menor espago de
tempo, a solugdo de um conflito de interesses, no que este abala a paz social™.

A arbitragem permite a resolugdo dos conflitos surgidos na sociedade e,

declarou a constitucionalidade da Lei de Arbitragem, o instituto vem sendo muito
utilizado no Pais, com destaque nos conflitos civis € comerciais. Os dados divulgados
pela International Chamber of Commerce comprovam o desenvolvimento da arbitragem
no Brasil, valendo-se destacar que as partes brasileiras t€ém figurado na lista dos maiores
usudrios dos seus servigos, ressaltando-se o quarto lugar alcangado em 2006°,

O Projeto de Novo Cédigo de Processo Civil adota, como regra geral, o
principio da irrecorribilidade das decisdes interlocutorias. Dessa forma, as decistes
interlocutorias proferidas durante a fase cognitiva do processo ndo sfio passiveis de
impugnagdo por agravo de instrumento logo ap6s a sua prolagdo. Essas decisdes, em

verdade, somente poderdo ser impugnadas ao final do processo, isto €, apos a prolagdo

3 STF, Pieno, Ag. Reg na SE n° 5.206/ES, Min. Sepilveda Pertence, j. em 12.12.2001, D.J. de 30.04.2004, voto do

Min. Marco Aurélio Melio.

4 A lista contendo o ano, o mimero de casos com partes brasileiras e a posigZo do Pais em relagéio aos outros Estados
¢ a seguinte: 2000 (10 — 20°), 2001 (28 — 12°), 2002 (18 — 17%), 2003 (22 — 14°), 2004 (30 - 13%), 2005 (35 — 117,
2006 (67 — 4%, 2007 (35 - 11°), 2008 (27 - 9°) e 2009 (estat{stica em curso).
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da sentenga. Em outras palavras, em regra, as decisdes interlocutdrias proferidas no
curso do processo somente podem ser impugnadas quando da interposigio do recurso de
apelagdo contra a sentenga, quando a parte interessada deverd impugna-las na forma de
preliminar de apelag3o, tal como dispde o artigo 923 do Projeto.

Excepcionalmente, o Projeto de Novo Coédigo de Processo Civil
estabelece, no artigo 929, que cabe agravo de instrumento “contra as decisdes
interlocutorias: I — que versarem sobre tutelas de urgéncia ou da evidéncia; H — que
versarem Sobre o mérito da causa; III — proferidas na fase de cumprimento de sentenca
ou no processo de execugfo, IV — em outros casos expressamente rteferidos neste
Cédigo ou na lei”. Como se vé, as hipdteses de cabimento de agravo de instrumento sio
excepcionais e ndo englobam, literalmente, a decisdo que eventualmente rejeite a
alegacdo de existéncia de convengfo de arbitragem. Essa decisfo, segundo o texto do
Projeto de Lei entregue ao Senado Federal, somente sera passivel de impugnagéio por
ocasido da interposi¢io do recurso de apelagéo.

O Projeto de Novo Cddigo de Processo Civil, portanto, estabelece que,
alegada pela parte ré a existéncia de conveng@o de arbitragem e rejeitada a alegagiio
pelo juiz de primeiro grau, a parte interessada somente poderd impugnar essa decisdio no

momento de interposi¢io da apelagfio contra a sentenga. Até€ la, o processo judicial

[=

continuara em curso, com o término da fase postulatéria, o desenvolvimento de toda a
instrugdo processual e, por fim, a prolagio da sentenca judicial, como se nfio houvesse
conveng#o de arbitragem. '

Os prejuizos para as partes e para a propria administragdo da justica com
essa regra géral sdo cvidentes. Primeiramente, a parte que livremente firmou a
convengdo de arbitragem terd que aguardar tode o desenrolar do processe judicial em
primeiro grau de jurisdigo para s6 entio ver a questdo reexaminada pelo tribunal
competente. Ademais, caso o tribunal reconheca a existéncia da convengo de
arbitragem, ndio terd outra saida que ndo extinguir o processo judicial sem resolugdo do
mérito, em desperdicio de toda a atividade judicial praticada em primeiro grau de
jurisdigdo. Além disso, com o reconhecimento da existéncia da convengdo de
arbitragem em segundo grau de jurisdig¢do e a extingfio do processo judicial, as partes,
na pratica, depois de anos e ancs perante o Poder Judicidrio, serio recolocadas na
incomoda situagfio de reinicio do litigio, agora na arbitragem.

Por fim, essa regra geral permite que a parte vencida no processo

judicial, mesmo que seja o autor, alegue a existéncia de convengiio de arbitragem como
e

P
-
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preliminar de apelagiio, pois se trata de matéria, segundo o Projéto de Novo Cadigo, que
_ndo esta sujeita a preclusdo. Em resumo, a op¢fo do PLS n® 166/2010 estimulara o
desrespeito & convengéo de arbitragem e incentivara o aumento das demandas judiciais,
pois, caso rejeitada a alegagio de convengdio de arbitragem em primeiro grau, sera
impossivel, na prética, a revisdo da decisdo. Certamente, a parte que, na relagio
contratual, se sentir em situagdo desvantajosa preferird ingressar com demanda perante
o Poder Judiciario, confiando na rejeigdio da convengfio de arbitragem e na eternizagio
do litigio sob a administragio do Estado-juiz.

‘ Em razdo de todos esses evidentes prejuizos para as partes ¢ para a
propria administragio da justica, a proposta ora apresentada, em sintese, pretende a
inclusdo de mais um inciso no artigo 929, estabelecendo que cabe agravo de
instrumento contra as decisdes interlocutérias “que rejeitarem a alegagiio de convengéio
de arbitragem, na forma do art. 336 deste Cédigo”, sendo certo que a referéncia ao art.
336 pressupde a adogio da proposta de alteragfio também desse dispositivo. Para
confer_"ir sistematica ao Novo C(;)digo de Processo Civil com eésas propostas, sugere-se
também a alteragdo do paragrafo Gnico do artigo 923, no sentido de que “salvo a
convengdo de arbitragem, as questSes resolvidas na fase cognitiva ndo ﬁcafn cobertas
pela preclusio e devem ser suscitadas em preliminar de apelagdo, eventualmente
interposta contra a decisfo final”. Por fim, renumera-se os incisos do art. 929 até o

inciso V.

Portanto, o que se pretende, com a alteragdo proposta, € sugerir a
inclusfio no artigo 929 de mais um inciso, a renumera¢io dos incisos desse mesmo
dispositivo até o inciso V e, por fim, a alteragéo do texto do paragrafo unico do artigo

923, todos do Projeto de Novo Codigo de Processo Civil.

Sala das Sessdes, em de de 2010,

Senador Regis Fichtner
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EMENDA N°Z5
(ao PLS n° 166, de 2010)

Suprimam-sc os §§ 1° ¢ 2° do art. 908, bem como sc modifique o art. 928, do
Projeto de Let no Senado n° 166, de 2010, conforme a redagdo que segue:

“Art. 928. A apelagdo serd recebida nos efeitos devolutivo e
suspensivo. Scra reeebada, no entanto, sé no efeito devolutivo quando
interposta de sentenga que:

I - homologar a divisdo ou a demarcagio;

IT - condenar a prestagio de alimentos;

IIl - rejeitar liminarmente embargos 2 execu¢do ou julgd-los
improcedentes;

IV - acolher o pedido de instituigdo de arbitragem;

V - confirmar a antecipagdo dos efeitos da tutela de urgéncia ou da
tutcla do direito aparcnte.”

JUSTIFICACAO

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, [AB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédige de Processo Civil, ao sugerir a
altcragdo do art. 928, tem por objetivo mantcr os dois efeitos tradicionais da apelagio,
que € o recurso ordinario por exceléncia, destinado a servir de instrumento ao duplo
grau de jurisdigdo. Corresponde cssa redagdo proposta, mutatis mutandis, ao texto do
vigente art. 520 do CPC.

Com cfeito, o Projcto institui como regra geral, o cfeito somente devolutivo com
a interposicdo do recurso de apelagdo. Entretanto, reconhecendo os autores do
anteprojeto que esta regra ndo pode — nem deve — ser absoluta, por razdes obvias e de
desnecessaria demonstragdo, criam, nos paragrafos do art. 908, que ora se pretende
eliminar, um mecanismo que, sc¢ adotado, tcrd o conddo de praticamente duplicar o
numero de feitos nos tribunais, ao instituir um requerimento autonomo ao relator do
recurso, para requerer o cfeito suspensivo!

Parece fora de davida de que praticamente todos os litigantes terfo o desejo de
dar aos seus recursos de apelac@o o efeito suspensivo — por ser da natureza humana —
gerando uma incrivel massa de requerimentos autdénomos, dirigidas aos relatores que
terdo o duplo trabalho de examinar estes requerimentos ¢, depois, os recursos, gerando
inclusive novos recursos para a turma julgadora, interpostos pelo apelante, em caso de
negativa da concessfo do efeito suspensivo, ou intcrpostos pelo apelado, em caso
contrario.
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Além do mais, mantido o sistema proposto pelos autorés do anteprojeto, isto €,
da ndo geracdo de efeito suspensivo como regra geral ¢ se entregue o poder de
concessdo deste efeito ao juiz, significard que a decisdo nfo terd limites objetivos

dando margem a injusticas e a recursos daquele que ndo se conformar com a decrsao
{concedendo ou ncgando cfeito suspensivo).

Desta maneira, a melhor solugdo é enumerar os casos de recebimento no efeito
sd devolutivo, ndo sc devendo esquccer que nada impede a cxccugdo provisdria do
julgado, desde logo, o que parece ser a preocupacio dos autores do anteprojeto.
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EMENDA N- 96
(Ao PROJETO DE LEI N° 166/2010)

Art. 1° - Inclua-se o inciso V ao art. 929 do Projeto de Lei n° 166/2010, com a seguinte

redagdo:
Art. 929. (..))

V - quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de

diffcil reparagao.
JUSTIFICATIVA

Ao reduzir o cabimento dos recursos contra decisbes interlocutdrias as hipoteses
taxativas previstas nos incisos | a IV do art. 929, o texto do Anteprojeto deixou de fora outras

situagdes gerais de grave lesdo as partes que ndo estejam ali abrangidas.

Mas, como é sabido, o legislador ndo pode prever de antemao todas as situagdes em que
imediata eficacia de uma decisao interlocutéria podera gerar lesdo de dificil reparacio as

a
partes, ndo obstante a possibilidade de sua futura impugnacao em sede de apelagiio. A auséncia
da previsdo de uma hipdtese geral quanto ao cabimento de recursos contra decisdes
interlocutérias gera inseguranga juridica, pois deixa sem recurso cabivel hipoteses de lesdo as

............... o e L e

partes nao previstas pelo legisfador.

Além disso, hd o risco de retomo do expediente do mandado de seguranca contra
decisdes judiciais irrecorriveis, o que atentaria contra a prépria idéia de diminuir a quantidade de
recurscs nos Tribunais. Dai a se recomendar a manutengdc da previsdo de uma hipdtese mais

aberta de cabimento do agravo de instrumento.

E de se ressaltar que, ao passo em que a referma de 2005 (lei n. 11.187/2005) havia
imposto ¢ agravo retido como regra geral para oS recursos contra decisdes interlocutérias, o
Anteprojeto vai muitos passos além: na medida em que o sistema de preclusdes & extinto —
podendo a parte impugnar todas as decisdes anteriores 4 sentenga na apelagéo — e desaparece
a figura do agravo retido. Na verdade, o momento de impugnagio dessas decisdes é relegado
para um eventual reexame de segunda instancia, mas elas poderao produzir efeitos desde logo.

O resultado dessa engenhosa solugdo legislativa deveria ser a manutencie das hipéseses
de cabimento de agravo por instrumento tal como j&previsto PaAfualiedagdo do art. ‘§2‘é do
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Cédigo de Processo Civil: “quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave
e de dificil reparagdo, bem como nos casos de inadmiss8o da apelagdo e nos i
efeitos em que a apefagdo é recebida”. Ou seja, extintos o agravo retido, ndo havia razio para

reduzir as hipéteses de cabimento do agravo por instrumento. Mas n&o foi isso que se deu na

redacao do Anteprojeto.

A redag_éo atual do art. 929 do Anteprojeto prevé que cabe agravo de' instrumento contra
as decisdes interlocutérias: (i) que versarem sobre tutelas de urgéncia ou da evidéncia; (i) que
versarem sobre o mérito da causa; (iii} proferidas na fase de cumprimento de sentenc¢a ou no
processo de execugdo e (iv) em outros casos expressamente referidos no Cddige ou na lei. Sao

hipéteses taxativas.

Pela ordem inversa, com relagéo as demais hipdteses previstas no préprio Cédigo (incise
IV), o texto do Anteprojeto prevé o cabimento de agravo de instrumento contra; (a) decisao que
resolve o incidente de desconsideragdo da personalidade juridica (art. 65); (b) decisdo que
aprecia o requefimento de graiuidade de justica (art. 85, § 27%); (c) decisao sobre o pedido de
ingresso de assistente (art. 322, paragrafo unico); (d) da decisdo que determina a terceiro a
exibicdo ou apreenséo de documento ou coisa (art. 382, § 2°); (e) decisdo que define o valor do
titulo judicial na liquidagdo de sentencga (art. 497, § 7°); e (f) decis@o do concurso de preferéncias
entre credores na execucgdo (art. 833, paragrafo Unico). Trata-se aqui, seguindo a orientacdo do
atual Cédigo de Processo Civil, evitar tumulto processuai observando-se a relagio de

prejudicialidade entre determinados incidentes e o processo principal.

A previsao do cabimento de agravo por instrumento contra as decisées proferidas em
sede de execugdo e cumprimento de sentenga (inciso lll) vem corroborar o entendimento que ja
vinha sendo adotado pelos Tribunais, na medida em que, nessa fase do processo, ja ndo havera
mais oportunidade para que essas decisdes sejam apreciadas pela segunda instancia, sendo

indcuo o agravo no regime retido.

O cabimento de agravo por instrumento contra decisdes que versem sobre o mérito da
causa (inciso Il) vem também corroborar a solug&o jurisprudencial para o problema decorrente da
alteragio do conceito de sentenga, promovida pela lei n. 11.232/2005, e que deixou duvida
quanto ao recurso cabivel contra a decisdo interlocutoria que versa sobre questdes relacionadas

ao mérito da causa.

anicAnae ~Aa us
CLISUTO Jul v

ou da evidéncia desafiam a interposicdo de agravo por instrumento (inciso [). Ambas dizem

respeito a possibilidade de o juiz, antes do processo ou no curso dele, determinar medidas
executivas que considere adequadas para evitar leséc a direito de uma das partes.
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Trata-se de previsdo gque busca seguir a orientagdo da redagdo atual do art. 522 do
Cadigo de Processo Civil, na medida em que s&o situacdes nas quais se visiumbra, de antem&o,
a possibilidade de dano de dificil reparagéo para a parte por conta dos efeitos da decis3o.

A tutela de urgéncia podera ser concedida pelo juiz quando, além da plausibilidade do
direito invocado pela parte, houver a demonstragdo do risco de dano irreparavel ou de dificil
reparagao (art. 283). A tutela da evidéncia possibilita ao juiz dispensar a demonstragdo do dano
irreparavel ou de dificil reparagéo sempre que (i) ficar caracterizado abuso de direito de defesa
ou manifesto propésito protelatério; (i) um ou mais dos pedidos mostrarem-se incontroversos; (iii)
a inicial for instruida com prova documental irrefutavel do direito alegado pelo autor, a que o réy
nao oponha prova inequivoca; ou (iv) a matéria for unicamente de direito e houver jurisprudéncia
firmada em julgamento de casos repetitivos ou simula vinculante (art. 285).

Contudo, a despeito da abrangéncia das hipéteses da tutela de urgéncia e da evidéncia,
tem-se que o legislador nao deixou espago para o recurso diante de outras situagdes de grave
dano a parte e que nédo decorram, necessariamente, desse tipo de tutela.

Embora bastante amplas, as hipéteses de tutela de urgéncia ou da evidéncia designam
situagdes especificas e um tipo determinado de decisdo (art. 279). Muitas outras situagdes de
lesao irmeparavel a parte podem surgir no quotidiano dos processos e n3o podem ser previstas de

antemao pele legislador.

Apenas a titulo de exemplo, pense-se na dic¢do do art. 558 do atual Cédigo de Processo
Civil que permite ao relator, no agravo de instrumento (art. 527, Ill), antecipar a tutela recursal em
casos de “prisdo civil, adjudicagdo, remigdo de bens, levantamento de dinheiro sem caugdo
idénea (...} e também em “outros casos dos quais possa resultar lesdo grave e de dificil

reparagdo (...)".

De um lado, as hipdteses ai previstas de prisdo civil, adjudicagéo, remicdo de bens e
levantamento de dinheiro néo irdo, necessariamente, ocorrer em sede de tutela de urgéncia,
tuteta da evidéncia ou execug¢io. Do mesmo medo, podem ocorrer fora do ambito da tutela de
urgéncia/evidéncia ou execucado, a decisdo que determina o recolthimento de custas iniciais, e
que tende a produzir o cancelamento da distribuicdo da inicial (a respeito da qual firmou
relevante jurisprudéncia sobre a néao-reten¢do RSTJ 129/137); a decisdo que decreta a
indisponibilidade de bens do réu na agdo de responsabilidade por improbidade administrativa (lei
n. 8.429/92); a decisdo que indefere a produgdo de prova cujo objeto pode perecer (pericia
medica em paciente que corre o risco de morte); a decisdo que reputa a parte litigante de ma-fé;

e outras que nao podem ser exaustivamente previstas. . \ \\‘}
i
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De outro lado, a mudanga da sistematica de preclusdes faz com que o foco principal do
agravo por instrumento seja, justamente, evitar os danos a parte decorrentes de decisbes
interlocutérias. Parece aconselhdvel, assim, a utilizagdo de férmulas abertas, como a do atual
art. 558, que fala em: “outros casos dos quais possa resuitar lesdo grave e de dificil reparagéo
(...)". A tentativa de enumeracgdo exaustiva deixard de fora do ambito do agrave de instrumento
muitas situagées de grave dano para a parte que o legislador ndo tem como prever.

Nesse sentido, a doutrina, ao comentar as reformas anteriores no regime do agravo de

instrumento, ja apontava que:

‘ndo existe uma enunciagdo aprioristica e hermética das situagbes Jesivas
autorizadoras do imediato processamento do agrave de instrumento. Como
acontece com as clausulas gerais atreladas &as técnicas legislativas
contempordneas, compete ao operador do direito trabalhar com a parte nuclear do
seu conteudo e amoldar a parte fluida as nuangas do caso concreto. Dai a
importancia de dispositivos legais e construgbes jurisprudenciais relacionadas com
o tema para servir de apoio nessas circunstancias”.

Em outras palavras, a utilizacdo de uma férmula geral deixara ao critério do relator do
recurso apreciar, caso a caso, se a postergagio da reapreciagdo da questao para 0 momento do
julgamente da apelagio pode esvaziar a futura tutela, que podera ja nao ter qualquer efeito

pratico.

Como bem observou Athos Gusmao Cameiro a respeito das mudangas trazidas pela lei
n. 11.187/2005: “impende verificar, isto sim, se o gravame (alegadamente) sofrido pela parte, por
sua natureza e efeffos, comporta um regime de espera pela futura apelagdo, e se, caso provido
pelo tribunal, o decurso do tempo nédo fard desaparecer a possibilidade de uma ainda eficaz
reparacédo do dano causado. Ou seja: se 0 recurso mantém sua capacidade de reparagdo do

gravame”.

Por fim, coma ja dito, a auséncia de uma previs&o genérica clara acerca do cabimento do
agravo de instrumento contra decisdes interlocutdrias que possam causar lesGo de dificil
reparagdc a parte podera ter como conseqiiéncia o retorno do conhecide e indesejavel
expediente do mandado de seguranga contra decisado judicial.

Por todas essas razfes, justifica-se a proposta aqui apresentada. unanimemente
reconhecido pela doutrina que o principio do juiz natural € uma das garantias que possuem os
litigantes que integra o devido processo legal. Por outre lado, ¢ projeto em tela prestigia a boa fé
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(art. 66, ll), a necessidade de cooperacéo entre as partes e o juiz (art. 5°) em especial para a
correta identificagdo dos pontos de fato e de direito (art. 8°).

A redacgso atual dos citados artigos do projeto, permitem a chamada chincana processual
facultando ao autor a proposicdo da acdo em juizo sabidamente incompetente, e até
absolutamente incompetente, para obtengdo de tutela de emergéncia ou de evidéncia que sabe
ser usualmente concedida por aguele juizo especifico. Tal fato & especialmente preccupante em
comarcas com vara € juizo Unico, onde a distribuigdo da agao a ela direcionada certamente sera

atribuida a juizo anteriormente conhecido.

e

Tal pratica tem efeitos potencialmente desastrosos para o bom andamento do processo,
o d a .

verdade ndo se coaduna com ¢ principio de boa-fé e lealdade das partes, e de cooperagéo entre

elas e delas com o juizo para o bom andamento do feito. Muito ao contrério, o teor proposto para

o dispositivo parece favorecer a ma-fé processual incentivando a denominada “indGstria das

liminares” que tanto assoberba e prejudica o bom tramite processual.

Ademais, a incompeténcia do juizo prolator da decisdc serd objeto de impugnagao por
meio de preliminar em contestagdo, 0 que somente ocorrera apds a realizagdo de audiéncia
prévia de conciliagdo. Mesmo apresentada a contestagcio e arglida a incompeténcia em
preliminar, nao fixa o projeto um prazo para que © juizo aprecie a questdo, o que se permite
concluir que a mesma somente serd apreciada quando do saneamento do feito.

QOu seja, ainda que a decisdo do juizo incompetente em tutela de urgéncia e evidéncia
possa ser enfrentada por meio da interposicao de agravo de instrumento, a norma em questio
instaura no sistema juridico patrio uma grande inseguranga para as partes, €, no limite, podera
ensejar a pratica de atos irreversiveis praticados sob o palio de liminares satisfativas,
contrariando os principios constitucionais vigentes relativos ao processo.
ireit rte que age de boa-f
haja ddvida sobre a competéncia do juizo, a tutela de urgéncia e evidéncia concedida por juizo
incompetente permanecga vélida até o reconhecimento da competéncia de outro juizo. Caso a

agao tenha sido proposta no juizo incompetente, presu
3 H —_ T .
questdo com a mesma celeridade que a do anterior.

Senador Romero Juca
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EMENDA N°9#.
(20 PLS n° 166, de 2010)

Acrescente-se um inciso V, ao art. 929, bem como, altere-se a redacgio do atual
paragrafo tmico, que passa a ser denominado § 1°, acrescentando o § 2°, do Projeto de
Lei no Senado n° 166, de 2010, com a seguinte redagéo:

.......................................................................................................

V — que rejeitarem a alegagio de convengdo de arbitragem.

§ 1° As questdes resolvidas por decisdes interlocutérias, proferidas
antes da sentenca, ndo ficam acobertadas pela preclusio, podendo,
entretanto, serem impugnadas por agravo de imstrumento ou em
preliminar, nas razdes ou contrarrazdes de apelagéo.

§ 2° No caso de agravo de instrumento interposto com base na
faculdade prevista no § 1°, devera o agravante, em capitulo destacado
nas razdes do recurso, demonstrar que ha perigo de dano irreparvel
que decorrera da demora do julgamento da questio, podendo o
Relator, em despacho irrecorrivel, negar seguimento ao recurso, s
nio for o caso, ficando ressalvado o direito de renovar o pedido, nas
razdes ou contrarrazdes de apelagdo.”

JUSTIFICACAO

No que concerne a proposta de inclusfo do inciso V, entende A Comissdo do
Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de analisar e propor emendas ao
Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, que ndo faz o menor sentido que a rejeigéo
da convengiio de arbitragem seja impugnada somente ao fim do processo em primeiro
grau, em preliminar de apelagio ou razdes de apelado, com enorme desgaste da
méquina judicidria, para uma matéria que podera excluir toda a jurisdi¢fio estatal sobre a
causa, desde o inicio. Evidentemente, essa questdo devera ser apreciada logo no comego
do processo.

Em relagdc & proposta de alteragio do pardgrafo unico, a experiéncia tem
demonstrado que a limitagio ou supressfo de recursos que visem atacar despachos
interlocutérios termina por ressuscitar o uso indiscriminado do mandado de seguranga
contra ato judicial, o que deve ser evitado a todo custo.

Assim, sugere-se gue a interposi¢@io do agravo de instrumento, fo
enumerados no art. 929, seja facultativa, ndo precluindo o direito de argui¢do na fase de
interposi¢do do recurso de apelagdo.

L

..Senadof FRANCISCO DORNELLES
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EMENDA N 98

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispde sobre a Reforma do Cédigo Civil.,

Dé-se ao caput do artigo 941 do PLS n°® 166, de 2010, a
seguinte redagéo:

eﬁcama da demsao embargada e terrompem 0
prazo para interposi¢do de outros recursos por
qualquer das partes, salvo quando intempestivos.

JUSTIFICACAO

Sugerimos a atribuigdo de efeito suspensivo aos
embargos de declaracfo por ser muito comum que o vicio presente
na decisdo embargada {obscuridade, contradi¢do ou omissdo) impeca
a exata compreensdo da sua extensdo € 0 seu cumprimento, nio
sendo justo sujeitar o embargante as consequéncias do

descumprimento antes do vicio ser sanado.
~
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EMENDA N° 99
(Ao PROJETO DE LEIN° 166/2010)

Art. 1° - Dé-se nova redacdo ao § 2° do art. 944 do Projeto de Lei n° 166/2010, nos

seguintes termos:

Art. 944. ()

§ 2° Quando o recurso tempestivo for inadmissivel por defeito formal que nao se
repute grave, o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal
poderédo desconsiderar o vicio e julgar o mérito de casos repetitivos.

JUSTIFICATIVA

O paragrafo segundo do dispositivo insere a possibilidade de apreciagio excepcional do
mérito de recurso especial ou extraordinario, em principio, inadmissivel. No entanto, importante
ressaltar que o vicio deve ser exclusivamente formal, ndo se admitindo, portanto, o julgamento de

recursos intempestivos.,

Originaimente, o vicio que “ndo se repute grave”, poderia ser relevado em recurso que
diga respeito a "casos repetitivos” ou, alternativamente, em casos nos quais “a decisido da

questdo de mérito contribua para o aperfeicoamento do sistema juridico”.

O conceito de casos repetitivos é dado pelo artigo 848 do Anteprojeto, que os define
como sendo "o do incidente de resolugdo de demandas repetitivas” (artigos 896 a 905) e "o dos

recursos especial e extraordinario repetitivos” (artigos 853 a 958).

Neste casos realmente a alteragdo proposta é valida, pois no recurso nao se esta
julgando meramente uma causa, mas sim questdes juridicas, abstratamente consideradas, a
semelhanga da agdo direta de inconstitucionalidade e da acdo declaratoria de

constitucionalidade.

Sendo assim, realmente nao faria sentido que a apreciacio do recurso e da matéria nele
contida ficasse prejudicada por um defeito meramente formal do recurso que foi selecionado.
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No entanto, permitir que sejam relevados vicios formais e permitido o julgamento de
recursos quand.afigcisagda.qusstao “contribua pargduaperieigoamento do sistema juridicoy),

parece uma inovagdo excessiva e perigosa, ja que estamos falando de um conceitc

completamente subjetivo, aberto e indeterminado.

Ora, & notorio o risco que se corre aoc trazer para o texto legal conceitos extremamente
abertos, ainda mais na disciplina dos recursos excepcionais. Afinal, 0 que vem a ser uma
questao cuja decisdo "contribua para o aperfeigoamento do sistema juridico"? Ha que se convir
que qualquer matéria podera ser inserida nessa fluida moldura. Até mesmo porque, nio se pode
negar que qualguer julgamento do STF ou do STJ, em alguma medida, sempre oferecem uma

parcela de contribui¢do para o aperfeicoamento do sistema juridico.

Ou seja, a manutengio deste conceito completamente aberto e ilimitado no texto do
Projeto, pode acarretar um menor cuidade dos recorrentes na hora de verificar e assegurar que
seu recurso preenche os requisitos de admissibilidade, e, dai, a cada inadmiss&o, passem a
argumentar que o vicio n&o era grave e que o0 julgamento contribuiria para aperfeigoar o sistema

juridico.

Com isso, estar-se-ia aberta a possibilidade de que inimeros recursos natimortos passem
a ser admitidos e assoberbem ainda mais os ministros do STF e do STJ.

Inclusive, considerando-se a existéncia do requisito da repercussao geral nos recursos
extracrdinarios — requisito que se confunde bastante com este de “julgamento que contribua para
o aperfeicoamento do sistema juridico™, poder-se-ia construir um raciocinio no sentido de que,
reconhecida a repercussdo geral, o preenchimento dos demais requisitos de admissibilidade
seria desnecessdrio, tornando letra morta, relativamente ao recurso extraordinario, diversos

dispositivos do CPC.

Portanto, seja em fungdo das razdes acima expostas, seja em fungdo da inseguranca
juridica criada pelo conceito aberto de decis&o que "contribua para o aperfeicoamento do sisterna
juridico”, é que se propde a respectiva exclusio deste do § 2° do art. 944,

Senador Romero Juca
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EMENDA N° 400
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Introduza-se um § 2° no art. 954, renumerando-se os demais; modifique-se a
redagdo do art. 955 e do scu § 1°, além de introduzir um artigo, apds o de nimero 956
do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010, com a seguinte redagio:

....................................................................................................

§ 2° No despacho de afetagfio, o relator devera identificar com
precisio a matéria a ser levada a julgamento pelo sistema dos
recursos repetitivos, ficando vedada a extensdo a outros temas nio
identificados no despacho de afetagao.

§ 3° Os processos em que se discute idéntica controvérsia de
direito € que estiverem em primeiro grau de jurisdicdo ficam
suspensos por periodo ndo superior a doze meses, salvo decisdo
fundamentada do relator.

§ 4° Ficam também suspensos, no tribunal superior ¢ nos de
segundo grau de jurisdigfio, os recursos que versem sobre idéntica
controvérsia, até a decisdo do recurso representativo da
controvérsia.”

“Art. 955. O Relator comunicara a afetagio e requisitara
informagdes a todos os tribunais inferiores do pais, bem como 2
Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) e ao Instituto dos
Advogados Brasileiros (IAB), para que se manifestem a respeito
da matéria afetada. Cumprida a diligéncia, se for o caso, intimara
o Ministério Publico para se manifestar.

§ 1°.0s prazos respectivos ndo serfio inferiores a trinta dias e os
atos serdo praticados, sempre que possivel, por meio eletrdnico.

........................................................................................................

“Art. 956-A. Se a matéria julgada no recurso representativo da
controvérsia estiver em desconformidade com aquela delimitada
no despacho de afetagfio, qualquer das entidades referidas no
art.955, caput, e seu § 1° podera interpor embargos de declaragio
sob o fundamento da contradig¢@o entre o despacho de afetagio e a
decisdo e, ainda mais, mantida esta, interpor o recurso de agravo,
no prazo de quinze dias, para a Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica ou para o plendrio do Supremo Tribunal
Federal, versando, unicamente, sobre a contradi¢do.”
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JUSTIFICACAO

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, percebe que a
técnica dos julgamentos em massa ganha relevo na redagio do anteprojeto,
sistematizando-se o instituto do julgamento dos recursos repetitivos que, entretanto, néo
sofre alteragdo relevante no procedimento, se comparado ao que existe no CPC atual
desde a vigéncia da Lei 11.672/08. A novidade ¢ que incidird igualmente sobre os
recursos extraordindrios e terd o conddo de paralisar também os processos em
andamento no primeiro grau.

Os redatores do anteprojeto preocuparam-se em estabelecer regras para que
“uma vez firmada jurisprudéncia em certo sentido, esta deve, como norma, ser
mantida, salvo se houver relevantes razdes recomendando sua alteracédo .

A interpretagdo da lei pelos tribunais superiores passard a ter valor absoluto, ndo
permitindo sequer o recebimento de agfio proposta em tese divorciada de outra que
tenha sido consagrada em recurso repetitivo, além de outras barreiras que forgam a
adogiio do entendimento fixado nos recursos repetitivos.

E o STJ adotou a novidade com gosto, havendo em torno de quinhentos
processos afetados, julgados e por julgar, sabendo-se que a Lei 11.672, que introduziu o
julgamento dos recursos repetitivos, entrou em vigor em 2008, ha pouco mais de dois
anos. Ja o STF, somente para comparar, no caso da simula vinculante, desde a sua
edi¢do, em torno de seis anos, editou aproximadamente trinta delas.

Independentemente do acerto do método adotado para os julgamentos em massa,
diminuindo ou mesmo subtraindo dos juizes ¢ advogados o debate sobre a matéria, no
momento em que os dois tribunais avocam a resolugdo da questdo controvertida, é
preciso que no julgamento dos recursos repetitivos — pela dimenséo de seus resultados,
com for¢a obrigatoria em todos os graus de jurisdi¢do ~ sejam impostos mecanismos
para [1] prévia e ampla publicidade, para que todos os interessados possam tomar
conhecimento de que estd em marcha a instaurago de um procedimento de julgamento
de recurso repetitivo; [2] prévia e ampla discussdo da matéria, deixando de se tornar
mera faculdade do relator ouvir tribunais, pessoas ¢ entidades e[3] exata defini¢do do
tema controvertido, que serd o [imite da decisdo a ser proferida, além de [4]
salvaguardas no processo, de modo a tornar estas garantias efetivas.

Recentemente, ocorreu o julgamento de um caso de recurso repetitivo, onde o
relator anunciou um tema como objeto do julgamento e depois, sem qualquer noticia
prévia, ampliou o objeto do recurso, surpreendendo a todos os interessados ¢ gerando
uma inseguranga juridica inaceitével .

! Trata-se do Recurso Especial 1.120.295-SP, tendo como Relator o Ministro Luiz Fux
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Assim sendo, o que se sugere, para cumprir os objetivos relacionados nos itens 1
e 2, acima, é que o chamado despacho de afetagdo scja obrigatoriamente comunicado
aos tribunais estaduais que deverdo, de imediato, dar publicidade & afetagio, para que
juizes, desembargadores e suas entidades de classe dela tomem conhecimento; as mesas
da Camara e do Senado, para divulgagdo interna e, finalmente, as entidades
representativas dos advogados em nivel nacional, a Ordem dos Advogados do Brasil
(OAB) ¢ o Institutc dos Advogados Brasileiros (IAB), para que instituam
procedimentos internos, objetivando levar a discussdo do tema as suas filiadas
regionais, ampliando o debate, tal como se deseja.

O prazo ndo pode ser inferior a trinta dias.

Por outro lado, a afetag@o constituird etapa devidamente regulamentada, para
que o relator se preocupe em delimitar com precisdo a questio a ser decidida, ficando
vedado estender a discusséo a outros pontos nio anunciados no despacho de afetagio.

Finalmente, ¢ preciso que, em caso de ultrapassagem dos limites previamente
demarcados, exista algum remédio juridico para a corregdo. Além de embargos de
declaracfio, tendo qualquer daquelas entidades legitimidade para a interposi¢io € bem
assim entidades de carater nacional representativas dos interesses em jogo, seria
possivel qualquer dos legitimados interporem agravo a Corte Especial, no caso do STJ e

ao PIenérioyczEEﬁI(? ST?\
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2; j /@vé”é” e QM
EMENDA N 404,V "”6},

(a0 Projeto de Lei do Senado N° 166, de 2010)

Inclua-se o art. 971 e dé-se ao art. 967 do Novo Cddigo de Processo Civil, nos

termos do que dispde o Projeto de Lei do Senado N° 166, de 2010, a seguinte redagao:

“Art. 967. Os processos judiciais sdo documentos publicos, cabendo ao
Poder Judiciario, como integrante do seu dever de prestar jurisdi¢ao,
assegurar sua guarda, autenticidade, preservagao e amplo acesso.

§ 1° Os processos judiciais e 0s documentos produzidos no ambito do
Poder Judicidrio devem ser preservados no suporte original em que
constituidos, permitida a substituicdo por microfiimes e por outros meios
introduzidos pelo processo de inovagdo tecnologica, desde que
garantam conservacdo no tempo, integridade e autenticidade
documentais.

§ 2° A avaliagdo do modo de preserva-los deve ser feita por comissdo
instituida pelas Administragbes dos Tribunais, integrada por
profissionais habilitados segundo o Conselho Nacional de Arquivos,
CONARQ, respeitada Tabela de Temporalidade que atente para as
especificidades das demandas e sua classificagdo, visando ao acesso
a prova e ao cumprimento do poder-dever de prestar jurisdi¢ao;

§ 3° O procedimento de substituicdo de que trata o paragrafo primeiro
deste dispositivo somente podera ser efetivado apdés a avaliagdo de
que trata o paragrafo anterior e da publicagdo de editais
circunstanciados, com indicagdo do nome das partes, nimero do
processo e data do ajuizamento;

§ 4° Publicados os editais, devera ser aberto prazo de trinta dias aos
interessados para que, independentemente do suporte adotado,
possam requerer desentranhamento dos originais que tenham juntado
aos autos, mediante certid3o;

§ 52 Os processos de guarda permanente, ainda que adotada a
substituicao de suporte de que trata o paragrafo terceiro deste
dispositivo, serao preservados no meio em que produzidos.

Art. 971. Revoga-se a Lei n® 7.627, de 10 de novembro de 1987.” (NR)
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JUSTIFICAGCAO

A presente emenda tem por finalidade dar nova redagdo ao artigo 967 e seus
paragrafos, bem comeo incluir um artigo final ao Projeto de Lei do Senado n? 166, de

2010, que dispde sobre a reforma do Codigo de Processo Civil.

Tal iniciativa — que chegou a mim pelas maos da Desembargadora Magda Barros
Biavaschi, presidenta do Forum Nacional Permanente em Defesa da Memodria da
Justica do Trabalho, e da Dra. Silvia Honold Lara, do Departamento de Histéria da
UNICAMP - esta fundamentada em dispositivos da Constituigdo Federal de 1988 que
tratam do direito-dever de o Judiciario prestar jurisdicdo, nele incluido o de preservar
documentos, tornando-os acessiveis aos cidaddos. A proposta busca adequar o
dispositivo tanto ao sistema de direitos e garantias fundamentais constitucionais quanto

a regra do art. 20 da Lei 8.159/91 e as disposi¢des do Conselho Nacional de Arquivos
(CONARQ).

socioeconémicas que tém sido vivenciadas pela sociedade brasileira, sobretudo nas
ultimas duas décadas, trouxeram para os cidadaos dificuldades tanto na defesa de seus
direitos lesados quanto no recebimento dos valores judicialmente reconhecidos como
devidos, importando em obstacuios ao direito constitucional de acesso ao Judiciario.
Uma dessas dificuldades localiza-se no processo de eliminagdo de autos findos que,
alias, antes de 1988, fundamentou a suspensao do artigo 1.215 do Cédigo Civil de 1973
gue continha redagao similar aquela do artigo 967 e seus paragrafos do Projeto de Lei
166 em questdo. Essa suspensao foi antecedida de amplos debates sobre o texto do

artigo suspenso e de acirrado protesto por parte de estudiosos, historiadores e
entidades culturais,

E dever do Poder Publico preservar e facultar o acesso aos documentos sob sua
guarda, a fim de ser garantido o acesso ao Judiciario e a prote¢do do patriménio publico
nacional, do qual fazem parte os processos judiciais. Estes contém dados de valor
inestimavel e contam a historia deste Pais, 0s modos & as modas, a dindmica das
relagbes sociais, elementos que dizem com a propria construgdo da identidade

brasileira. Elimina-los é eliminar a compreensao de nossa propria historia.
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Alem disso, de forma nao menos relevante, contém documentos que podem
servir de prova aos cidadédos, como, entre outras, a do tempo de servico de trinta e
cinco anos para fins de aposentadoria junto ao INSS, vinte e cinco anos de trabalho
insalubre, exercicio da advocacia para fins de concurso pulblico, prova do
preenchimento desse exercicio para atender a requisito para concorrer a8 vaga do
“quinto constitucional” nos Tribunais, vinculos de solidariedade no caso das
indenizagbes por danos morais e patrimoniais, inclusive decorrentes de acidente do
trabalho, direitos fundamentais imprescritiveis, direitos das minorias, cuja guarda dos
processos, alias, consta de recomendacbes internacionais. Essas circunstancias
evidenciam que os cinco anos de que trata o artigo 967 do PL em questdo ndo atende,

minimamente, ao dever de preservar e assegurar o direito a prova.

Quanto a migracao de suporte, ainda que o meio papel seja 0 que mais bem
assegura a preservagdo do documento e sua autenticidade, sendo, ademais, o mais
econdmico do ponto de vista dos custos, indica-se a microfiimagem nas substituigbes
de suporte que, além de universalmente aceita como forma segura de preservagao,
reduz substantivamente os espagos ocupados pela massa documental, com custos
cada vez mais acessiveis, compatibilizando-se, na proposta, o microfilme com o meio

digital que coloca os dados em rede, permitindo a democratizagdo do acesso a
informacao.

E com base nesses pressupostos que se oferecem as propostas aqui redigidas,
respaldadas em mogdes, abaixo assinados de estudiosos e pesquisadores do tema e
nas matérias do Jornalista Elio Gaspari, publicadas nos Jornais Folha de S&o Paulo e o
Globo, edigbes de 21 e 25 de julho de 2010, atestando a urgéncia de se sustar o
processo de eliminagdo de autos findos que a presente Emenda visa a
combater, inclusive com expressa revogacido da Lei n? 7.627, de 10 de

novembro de 1987, que trata do assunto. Caso contrario, conforme destacou Elio
Gasperi:

[...] se a historia do Brasil for tratada com o mesmo critério que a
Policia Federal dispensa & maconha, irdo para o fogo dezenas de
milhGes de processos que retratam a vida dos brasileiros,
sobretudo daqgueles que vivem no andar de baixo, a gente miuda
do cotidiano de uma sociedade.
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Com essa fundamentacgdo, avalio ser muito oportuna a discussao e aprovagao

Sala da Comisséao,

Z 7 7 //
Senad rEDUARDO AﬁAZZOS LICY
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EMENDA N° 404
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Inclua-se onde couber o seguinte artigo, renumerando-se os demais:

“Art.. No exercicio da representagio judicial dos érgéos e entidades
publicas, a Advocacia Piblica, a fim de contribuir para a realizagio
célere e efetiva da justiga, podera, com base em razdes de interesse
publico, nos termos da regulamentagdo interna, reconhecer a
procedéncia do pedido, celebrar acordo, renunciar a direito, deixar de
propor a¢do ou de apresentar recurso, desistir de agdo ou recurso ja
apresentado, bem como informar, na execu¢do ou no cumprimento de
sentenga, o valor correto do débito do 6rgéo ou entidade publica.”

JUSTIFICACAO

A Advocacia Publica, conforme se infere da nossa Lei Maior, exerce fungio
considerada essencial a atividade jurisdicional do Estado e, também, a garantia das
politicas publicas, da seguranga juridica e do desenvolvimento sustentdvel do pais.
Trata-se, portanto, de instituicio extremamente importante ndo apenas para o
aprimoramento do Estado Democrético de Direito, mas, também, para a afirmagio da
cidadania ¢ da dignidade do povo brasileiro.

Dente as institui¢des publicas tratadas pelo Capitulo IV do Titulo IV da
Constituigdo — “Das Fungdes Essenciais a Justiga™ —, a Advocacia Piblica € a que mais
se faz presente no Judicidrio, vez que representa milhares de Orgdos € entidades
pﬁblicas] em milhGes de processos ju(‘liciais2 em trimite perante a Justica Federal, a
Justica Estadual, a Justica do Trabalho, a Justi¢a Eleitoral e a Justica Militar.

Deste modo, ndo ha como se enfrentar, de forma séria e eficiente, os problemas
da prestagdo jurisdicional, sobretudo, no que se refere 4 morosidade e 4 falta de
efetividade da justiga, sem que sejam atacadas as deficiéncias e limitagdes da Advocacia
Publica, que € a institui¢do responsavel pela representagfio judicial de todas as facetas
do Estado brasileiro, o qual, na atualidade, é inegavelmente, o maior litigante do pafs.

Nesse sentido, a presente proposta de emenda se propde a contribuir para a
consecugdo de 01 (um) dos 03 (trés) objetivos previstos no II Pacto Republicano de
Estado por um sistema de justica mais acessivel, 4gil e efetivo, qual seja, o de
“aprimoramento da prestagdo jurisdicional, mormente pela efetividade do principio
constitucional da razodvel duracdo do processo e pela prevengdo de litigios”. Objetivo
esse que se busca concretizar mediante varios compromissos assumidos pelos Trés

' Segundo o IBGE (www.ibge.gov.br), existem, no Brasil, 5.589 entes federativog {01 Unido Federal, 26 Estados, 01 Distrito
Federal e 5.561 Municlpios), muitos dos quais possuem vérias autarquias ¢ fundacdes publicas.

* Apenas a titulo ilustrativo, destaque-se que, segundo dados do Conselho da Justica Federal disponibilizados no enderego
daleth.cjf jus.br/atlas/Internet/MovimProcessual JFINTERNETTABELAS htm, s6 no primeiro semestre de 2009 encontravam-se
tramitando na Justica Federal de 1° instAncia 6.104.959 processos, a0 passo que, de acordo com o TST
{www st jus br/Sseest/IT194 1/ T1941/3T 1941 .htm), no ano de 2009, foram apresentadas 2.311.755 novas acles trabalhisias.
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Poderes no momento da assinatura do Pacto, dentre eles, o de coibir os atos processuais
protelatdrios e reduzir os recursos (item 2.6 do anexo do Pacto).

Com efeito, uma Advocacia Publica limitada e engessada, apenas contribui para
aumentar o numero de demandas e para eternizar os processos judiciais, abarrotando a
ja abarrotada Justiga brasileira. Dessa forma, o destravamento do Judicidrio com o fito
de dar concretude ao principio da razoavel duragio do processo passa, necessariamente,
pelo destravamento da Advocacia Publica.

Fundamental, portanto, que os Advogados Publicos possam, diante do caso
concreto, verificar, sempre com base no interesse publico, a oportunidade e
conveniéncia de se contestar a agdo, reconhecer a procedéncia do pedido ou realizar
acordo; de se renunciar a direito, deixar de propor agdo ou de apresentar recurso; de se
desistir da ag¢fo ou recurso ja apresentado; bem como de se informar, diante do dever de
boa-fé ¢ lealdade processual, o valor correto do débito do 6rgio ou entidade publica
para com o cidaddo.

A sociedade brasileira ndo mais aceita uma Advocacia Publica que conteste tudo
e que recorra de tudo. Nio é razoavel que os advogados puablicos se sintam obrigados a
defender o indefensdvel. Essa mentalidade, alids, ndo se mostra compativel com o
Estado Democratico de Direito instituido pela Constitui¢io de 1988, pois o Estado ndo é
um fim em si mesmo. O fim @ltimo e primeiro da atividade estatal é o ser humano, que
sofre com as praticas abusivas ¢ protelatérias por vezes perpetradas pelos Advogados
Publicos por receio de serem responsabilizados caso ndo realizem uma defesa
totalmente intransigente e exaustiva (até a ultima instincia possivel) de todas as
decisbes (algumas claramente equivocadas) tomadas por agentes publicos, que erram,
como qualguer ser humano e que, muitas vezes, ndo dominam o Direito.

Se ¢ certo que o Estado tem direito 4 ampla defesa, também ¢ certo que nenhum
dos direitos fundamentais ¢ absoluto - conforme ja decidiu reiteradas vezes o STF — ¢
que existem outros valores constitucionais de grande envergadura que também devem
pautar o exercicio da Advocacia Publica, tais como: o objetivo constitucional de
realizagdo da justiga (art. 3°, I, CR) a dignidade da pessoa humana (art. 1°, IV), a
cidadania (art. 1°, IV), a vinculag¢io do Poder Publico 4 legalidade (art. 37, CR), ete.

Com efeito, quando ¢ advogado piblico, indiscriminadamente, contesta tudo ou
recorre de tudo, ele presta um desservigo ao Estado e & populagfo brasileira, pois, a
pretexto de defender o Poder Publico, ele, em verdade, se contrapde ao seu objetivo
maior de realizagdo do bem comum e nega a sua legitimidade. Isso porque o Estado €
um instrumento de realizagéo dos interesses do povo. Ele ndo tem um fim em si mesmo.
E, dessa forma, quande o Estado nega um direito legal e legitimo de um cidaddo, ele
est4, na verdade, negando a sua propria razao de ser.

Importante, ainda considerar, que a Advocacia Publica ¢ composta, na sua
grande maioria, por profissionais extremamente capazes, aprovados em rigoroso
concurso piblico de provas e titulos. E, portanto, em perfeitas condiges de verificar
qual a melhor conduta a ser adotar no caso concreto tendo-se em vista o interesse
publico (quando a Advocacia Piblica eterniza indevidamente uma demanda, o Estado
paga dobrado, pois arca com os custos do processo ¢ do pagamento do valor devido

com juros).
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De todo o modo, para fins de maior seguranga, prevé a proposigdo ora
apresentada que a liberdade de atuagiio do Advogado Piiblico devera ser regulamentada
por ato interno do 6rgdo de Advocacia Publica competente, possibilitando, dessa forma,

cada ente federativo estabelega, de acordo com as suas peculiaridades, as diretrizes a
serem seguidas no exercicio da sua representagfo judicial a bem do interesse publico.
Conclui-se, portanto, a partir de todas as consideragGes apresentadas, que a
alteragdo ora sugerida poderd contribuir sobremaneira ndo apenas para o
aperfeigcoamento da Advocacia Piblica e para a melhoria da qualidade da representagio
judicial do Poder Piblico, mas, também, para a desobstrugdio do Judiciario, para a
redugio dos gastos publicos ~ sobretudo com o servigo jurisdicional — e para a
afirmacéo da cidadania e dos ideais constitucionais de realiza¢do da justica e do bem

comum.

CISCO DORNELLES
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EMENDAN- 403
(AO PROJETO DE LEI 166/2010)

Art. 1° - Inclua-se o seguinte artigo ao Capitulo ill do Titulo i doProjefo de Lei n° 166/2010:

Art. _ . Quando, no julgamento da apelagdo, a Turma julgadora reformar a
sentenca de mérito por maioria, 0s demais membros do 6rgéo julgaddr proferiréo
votos 'sobre a matéria objeto de divergéncia.

JUSTIFICATIVA

No Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil ndo esta previsto, dentre os recursos cabiveis,
os embargos infringentes. A justificativa para tanto, apresentada na exposi¢do de motivos do
Anteprojeto, é a de que “ha muito; doutrina da melhor qualidade vem ‘propugnando pela

necessidade de que sejam extintns”

No entanto, uma andlise dos dados estatisticos referentes ao julgamento dos embargos
infringe'ntes nos tribunais (v. andlise mais detalhada adiante), mostra que: (a) os embargos
fnfringentes representam uma pafcela infima dos recursos nos Tribunais (media de 0,44% do
total); (b) apresentam um percentual representativo de provimento (chegando a 70% nos Estados
do Rio Grande do Sul e do Paran&); e {c) s&o um recurso com téndéncia'pa‘\ra uniformizar a

jurisprudéncia nos érgéos fracionarios dos Tribunais.

Em outras palavras, trata-se de um recurso com elevado poder de racionalizagao do trabalho nos
Tribunais, na medida em que, além de colaborar com o aperfeicoamento da prestacdo
jurisdicional (j& que tem alto indice de provimento), produz resultados significativos r.1a'
uniformizacgao do entendimento das turmas julgadoras com um baixo custo em termos de volume
dé trabalho. Trata-se, ainda, de um mecanismo de valorizagao da sentenga de primeira instancia,
na medida em que torna mais rigido o procedimento para sua reforma do que para sua

manutengio.

Nesse cenario, considerando qué a racionalizacdo do trabalho nos Tribunais, a unifonniza¢50 da
jurisprudéncié e a valorizagdo da sentenga de primeira instancia sdo linhas mestras da Reforma
do Judiciaric e do Anteprojeto, parece conveniente manter & disposicdo das partes um
mecanismo que possibil_ife. nos casos de reforma da sentenca de mérito, suscitar a decis&o dR

totalidade do drgdo fracionario.
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irida, & de se ressaltar que .se cogitou da eliminagdo dos embargos infringentes tanto na
elaboragéo do Cédigo de Processo Civil de 1973 quanto em suas reformas, iniciadas em 1994, A
Comisséo responsével_pela refdrma, instituida em 1991, foi coordenada pelo Instituto Brasileiro
de Direito Processual e liderada pelos professo_res ATHOS GUSMAO CARNEIRO e SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA. Depois de inimeros debates e da apresentagéo de diversas sugestdes, por
renomados juristas, concluiu-se que os embargos infringentes deveriam ser mantidos no sistema. |
As razdes para. tanto constaram da Exposigdo de Motivos da Lei 10.352/2001, e foram as
‘seguintes: “Embora sem paralelo no direifo comparado, cuida-se, todavia- de meio de
impugnagdo amplamente acolhido na tradigdo brasileira, e com bons resultados no sentido do
aperfeigoamento da prestag&o jurisdicionaf’. As estatist'icas acima apontadas corroboram essa

conclusdo.

~Além disso, como & cedigo, no Superior Tribunal de Justi(ﬁa e nd.Supremo Tribunal Federal
somente € possivel discutir questdes de direito, sendo vedada a reanalise do conjunto fatico-
probatério existente no processo'. Portanto, os Tribunais locais sdo a Gltima instancia paré
discutir questdes probatérias. E é perfeitamente possivel que em um julgamento por maioria
chegue-se a conclusdo divergente sobre o conjunto probatério existente nos autos. -

Nessa_hipét‘ese, dois julgadores (os que proferirem os votos vencedores) terdo uma opinido
sobre as provas existentes nos autos e outros dois (o que proferir o voto vencido e o de primeira
insténcia) terdo opinido completamente diferente. Havendo empate entre as opinides, é
nécessério, para fins de methor consecu¢ao da justiga, que _seja possibiijtado ao jurisdicionado
_pedir um novo juigamehto da causa. | E, como ndo serd possivel levar essas éuestées
(probatérias) aos Tribunais superiores, um pedido de novo julgamento somente sera possivel por
meio de embargos infringentes ou de recurso equivalente. '

Como se ndo bastasse, os embargos infringentes sdo um recurso que presta enorme auxilio na’
relevante fungdo de harmonizar as decisdes judiciais. E comum que um mesmo 6rgao julgador
haja divergéncia de opiniGes sobre a mesma questdo juridica. Mas havendo possibilidade de
interposi¢cdo de embargos infringentes sera possivel que todos os jurisdicionados recebam a

mesma solugdo do mesmo drgéo julgador.

Assim, os embargos infringentes cumprem néo s o anseio da parte de reformar uma decis@o
como também atendem a um interesse social, de uniformizagdo de jurisprudéncia, garantindo
seguranga juridica, previsibilidade das decisbes judiéiais e igualdade a todos os que levarem a
mesma questdo ao Judicidrio. Deve-se salientar que a harmonizagao da jurisprudéncia € um dgs
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Bﬁ"r{tos de destaque do Anteprojeto, tendo constado de forma expressa em seu artigo 847 e em
seus diversos incisos e paragrafos®.

Sendo um meic de uniformizagéo de jurisprudéncia, os embargos infringentes estio de acordo

“com ¢ espirito do Anteprojeto. E o fato de representarem um nimero infimo diante do total de
recursos interpostos demonstra que sué manutengdo ndo agrava a morosidade do ‘Poder
' Judiciario. Portanto, & perfeitamente possivel incluir os embargos infringentes' no Anteprojeto de
Cédigo de Processo Civil.

Entretanto, evidentemente é possivel, e desejavel, que o instituto seja aperfeigoado. 2 importante
buscar aliar essa importante fungéio dos embargos infringentes a outro valor importante do
Antepr"ojeto que é a celeridade. Desse modo, é possivel suscitar o julgamento por parte de toda a
Camara nos casos de reforma da sentenga de mérito sem due seja necessdrio a parte
interessada interpor uma pega recursal, com todas as formalidades procedimentais inerentes
{abertura de prazo, vistas aos julgadores, designagio de data para julgamento etc.). |

Para tanto, basta que, quando do julgamento da apela¢do, em havendo reforma de sentenca de
mérito por maioria, 0s demais membros do 6rgéo julgador sejam chamados a prdferir seus votos,
de .fdnna a confirmar ou reverter o julgamento. Sem necessidade de interposigéo de recurso pela
parte interessada. A manifestagdo dos demais membros do orgé&o julgador ocorreria
automaticamente e os votos teriam de ser proferidos imediatamente. Dessa forma néo haveria
adiamento dd-julgamento e, ainda assim, se contribuiria para se alcangar;a justica e uniformizar o
entendimento do érgéo julgador, garantindo-se maior seguranga.

Dai a proposta apresentada para que, quando no julgamento da apefagdo, a Turma julgadora

reformar a sentenga de mérito por maioria, os demais membros do orgdo julgador sejam
chamados a proferir o seu votoe sobre a matéria objeto da divergéncia.

Dados estatisticos sobre os embarqos infringentes

Os embargos infringentes representam um percentual (nfimo do total de recursos interpostos.
Analisando-se conjuntamente os dados fornecidos pelos Tribunais de Justiga de S&o Paulo, do
Rio de Janeiro, do Parana, de Santa Catarina e do Rio Grande do Sul, constata-se que gs
embargos infringentes correspondem a apenas 0,44% do total de recursos julgados.

Com efeito, de acordo com dados fornecidos pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo, no ano de
2010 (considerando-se até. 20 de julho de 2010) foram julgados 1.061 embargos infringenteg®
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"Pelas Segdes de Direito Publico e de Direito Privado. Em sendo mantida a proporgao, estima-se
' | Q

Embora néo existam ainda dados sobre o nimero de acérdaos publicados em 2010 pelo TJ SP,
de acordo com dados veiculados pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) em 2008 foram
publicados 438.307 acérdaos. E a tendéncia é claramente de alta, pois em 2007 haviam sido
publicados 384.704 acérdaos®. Comparando-se o total de acérddos publicados em 2008 eo
numero de e'mb'argos infringentes que devem ser julgados em 2010, tem-se que os acérddos de

embargos infringentes correspondem a apenas 0.24% do total.

Os dados obtidos junto ao Tribunal de Justiga do Parana também levam a essa conclusdo: a
quantidade de em'bargos infringentes é infima em relagao ao.total de recursos. Entre os.anos de
2007 e 2010 foram juigados 1.019 embargos infringentes. E, de acordo com dados
dispohibifizados pelo CNJ, apenas nos anos de 2007 e 2008 foram publicados 131.65§
acorddos®. Portanto, ainda que se considerassem todos os embargos infringentes julgados entre
2007 e 2010, estes corresponderiam a apenas 0,77% dos recursos julgados nos anos de 2007 e

2008.

No Tribunal de Justiga de Santa Catarina a situagao € a mesma. Apenas no ano de 2008 foram
publicados 67.997 acérdios’, e entre os anos de 2008 e 2010 foram julgados somente 258
embargos infringentes. Considerando-se que o numero de acédrddos publicados se mantenha
estavel, os embargos infringentes correspondem a 0,13% dos recursos julgados.

Ja no Tribunal de Justfg,a' do Rio Grande do Sul, em 2009, foram julgados 1.721 embargos
infringentes. Como o total de acdrddos: publicados em 2008 foi de 330.2227, se esse nimero se
manteve em 2009 (a tendéncia é de que o numero tenha aumentado) os julgamentos de

embarqos infringentes corresppnderam a 0,05% do tota_l.

" Por fim, no Tribunal Qe Justica do Rio de Janeiro foram julgados 432.931 recursos entre os anos
de 2005 e 2008%. No mesmo- periodo, foram julgados 2.093 embargos infringentes — 0,48% do

total de recursos julgados.
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‘Edses dados estatisticos tornam indiscutivel que, considerando o ndmero total de recursos nos
Tribunais, os embargos infringentes ocupam lugar infimo na pauta de julgamentos, ou seja, sua
remogdo nao trara qualquer beneficio para a celeridade processual.

Por outro lado, os dados esta_tisticos mostram que ha um alto percentual de provimento de
embargos infringentes. Considerando-se os dados obtidos junto aos Tribunais de Justica de
Santa Catarina, do-Rio Grande do Sul e do Parana, tem-se que 70,25% dos embargos

infringentes foram providos.

O Tribunal de Justica de Santa Catarina deu provimento a 42,24% dos embargos infringentes
interpostos'entre os anos-de 2008 e 2010. Esse altissimo percentual de provimento torna-se
ainda mais relevante ao se constatar que, no ano de 2008, o Tribunal de Justica de Santa
Catanna deu provimento a apenas 5% dos recursos interpostos contra decisdes de pnmelro grau
e a 7% dos recursos interpostos contra demsoes de segundo grad®.

No Tribunal de Justiga do éio Grande do Sui foram providos nada menos que 84% dos embargos.
infringentes que foram interpostos no ano de 2009. E em 2008 foram reformadas apehas 37,6%

das decisdes de primeiro grau'®.

No Tribunal de Justiga do Parana, entre os anos de 2007 e 2010 foram providos 54% dos
embargos infringentes interpostos. O percentua! € bastante superior ao de reforma de decisdes
de primeira instancia, que foi de 37,3% em 2007 e 36,5% em 2008"".

O alto percentual de provimento de embargos infrihgentes prova que, por meio deles, faz-se
justiga. E, ainda, demonstra que eles sdo mais eficazes que os recursos de apelagao e de agravo

de instrumento, 0s quais ninguém cogita extinguir.

Todos os dados estatisticos acima apresentados demonstram serem extremamente uteis os
embargos infringentes e que a morosidade do Poder Judiciario ndo tem qualquer relagdo com a
existéncia dos embargos infringentes, de forma que/suajeliminagdo ndo aumentaria a celeridade

processual.

/
Por todas essas razdes, justifica-se a qui apresentada.

SENADOR RO JUCA
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EMENDA N° 404
Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010.

Dispée sobre a Reforma do Codigo Civil.

Acrescenta ao PLS n°® 166, de 2010, onde couber, o Capitulo
“Da Ag¢do Monitdria”, com a seguinte redagéo:

CAPITULO (XXX)
DA ACAO MONITORIA

Art. (XXX) - A agdo monitdéria compete a quem
pretender, com base em prova escrita sem eficicia de
titulo executivo, pagamento de soma em dinheiro,
entrega de coisa fungivel ou de determinado bem
mdvel.

Art. (XXX) - Estando a peti¢do inicial devidamente
instruida, o Juiz deferird de plano a expedi¢do do
mandado de pagamento ou de entrega da coisa no
prazo de quinze dias.

Art. (XXX). No prazo previsto no art. XXX podera o
réu oferecer embargos, que suspenderdo a eficacia
do mandado inicial. Se os embargos ndo forem
opostos, constituir-se-4, de pleno direito, o titulo
executivo judicial, convertendo-se 0 mandado inicial
em mandado executivo e prosseguindo-se na forma
do Livro I, Titulo VIII, Capitulo X, desta Lei.

§ 1o Cumprindo o réu o mandado, ficara 1sento de
custas e honorarios advocaticios.

§ 20 Os embargos independem de prévia seguranga
do juizo e serdo processados nos proprios autos, pelo
procedimento comum. ’
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§ 30 Rejeitados os embargos, constituir-se-a, de
pleno direito, o titulo executivo judicial, intimando-
se 0 devedor e prosseguindo-se na forma prevista no
Livro I1, Titulo IT, Capitulos IT e IV.

§ 40 Rejeitados os embargos, constituir-se-a, de
pleno direito, o titulo executivo judicial, intimando-
se 0 devedor e prosseguindo-se na forma prevista no
Livro I, Titulo VIII, Capitulo X, desta Lei.

JUSTIFICACAO

A presente emenda visa inserir no texto do PLS 166/2010,
Capitulo que trata da A¢do Monitoria. O procedimento monitério apresenta
dupla fungdo, seja a de chamamento do devedor para proceder ao
pagamento do débito ou embarga-lo, seja a transformagdo do mandado
mjuntivo em processo de execugdo, dando carater de titulo executivo a
documento que ndo possuia tal caracteristica anteriormente.

Assim, a acdo monitéria apresenta-se como instrumento
processual adequado e eficaz que tem como escopo maior a celeridade
processual, através de um procedimento sumarto, que possibilita ao credor
municiar-se de um titulo executivo, com a inversdo do contraditério.

A sugestdo da inclusdo de um capitulo para tratar da Acdo
Monitoria é de extrema importdncia, posto que tal instituto existente no
atual Cédigo de Processo Civil resolveu diversas discussdes sobre titulos
sem eficacia executiva, tais como os titulos prescritos, acarretando também
a efetividade da medida judicial na satisfagdo do direito do credor, além de
abreviar o tempo do processo, em respeito ao principio da celeridade

processual.

Sala da Comisséo,

Ee— e T = T S
Seriador/A])_ELMIR SANTANA
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COMISSAO TEMPORARIA DE REFORMA DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL -

PROJETO DE LEI DO SENADO N°
166, DE 2010

Dispbe sobre a reforma do Cadigo
de Processo Civil.

EMENDA N° ﬁlog

Acrescente-se, onde couber, o seguinte dispositivo:

‘Art. Interpostos os embargos, abrir-se-a vista ac recorrido para contrarrazdes;
apos, o relator do acérdac embargado apreciara a admissibilidade do recurso, no
prazo de 15 (quinze) dias, em decisdo fundamentada.”

JUSTIFICACAO

Da Exposicao de Motivos do Projeto de Lei n° 166/2010, |1&-se que uma das mais
relevantes alteragGes havidas no sistema recursal foi a supressac dos embargos
infringentes. Ainda conforme o referido na Exposicdo, a eliminacdo seria
compensada pelo dever do relator de declarar o votoc vencido, o qual passaria a
integrar o acordao, inclusive para fins de prequestionamento.

Os embargos infringentes objetivam rever 0 posicionamento mincritario do
Tribunal gue manteve a sentenca. A virtude deste recurso reside na contribuicdo
ao equilibrio e aperfeigcoamento das decisdes proferidas por 6rgaos colegiados,
garantindo a seguranca juridica, conforme entendimento da doutrina’.

1 “Em 2001, o legistador, ao editar a Lei n® 10.352/2001, veio, mais uma vez, a alterar o Codigo
de Processo Civil, oportunidade em que poderia extinguir os embargos infringentes. Optou,
todavia, por manté-los, ante os beneficios que eles ainda trazem no sentido de permitir
seja a causa novamente julgada pelo mesmo tribunal, quando nido haja unanimidade, a
refietir, inclusive, no aspecto psicolégico dos julgadores. De fato, havendo um voto
vencido, e sabendo que, diante disso, poderd a parte reacender a discussio, os
julgadores examinarde o caso com mais afinco. Sua manutengido garante, ademais, a
seguranga juridica, porquantio a possibilidade de desacerto ou desequilibrio no
julgamento colegiado é eliminada pela interposigdo dos embargos infringentes.” (DIDJER
JR., Fredie; CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José. Curso de direito procesSual civil: meios de
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Os embargos infringentes tém processamento célere e desburocratizado. N&o se
tem conhecimento de qualquer dado que sugira serem 0s embargos infringentes
responsaveis pela morosidade judicial. A experiéncia demonstra ser relativamente
baixo 0 numero de julgados ndo-unénimes que revertem sentencas, com 0 que ha
de ser insignificante a quantidade de embargos infringentes. Isso, por si s6,
desaconselha a sua eliminagao do rol recursalz.

Por fim, a nova sistematica de sucumbéncia recursal ja serd um grande
desestimulador de recursos em geral, incluindo os embargos infringentes. Assim,
néo é razoavel simplesmente exciui-lo do ordenamento juridico.

No mais, a mecanica proposta para substituir os embargos infringentes néo
solucionara o problema que surgird com a eliminagdo do recurso. E que tornar
obrigatoria a declaragao do voto vencido ndo surtira efeito algum se esse voto se
basear em diferentes pressupostos faticos. Como a instancia recursal
subseqiiente (Tribunais Superiores) n&o revolve fatos, a declaragido do voto, sob
esse prisma, se revelara inécua.

Diante da importdncia dos embargos infringentes ao processo civil brasileiro,
conforme anterreferido, e com vistas a assegurar os beneficios dele decorrentes,
apbés a interposicdo do recurso, entende-se necessario abrir vista para
contrarrazdes, como medida de garantia do exercicio pleno da ampia defesa pelas
partes. A seguir, importa submeter o recurso ao relator do acérdao embargado, a
fim de que se proceda a apreciacao dos pressupostos de admissibilidade do
recurso. Esta apreciagdo devera ser feita no prazo de 15 (quinze) dias, quando se
proferira manifestagdo fundamentada.

Justifica-se a sugestdo da estipulacdo do prazo ao relator para avaliar a
admissibilidade do recurso em questdo na necessidade de resguardar-se primazia
a celeridade do instituto e da prépria Justica. Ja a sugestdo de que o relator exare

impugnacéo as decisGes judiciais e processo nos tribunais, Vol. Ill. Salvador: JusPodivm, 2008,
p. 212 - grifos acrescentados).

2 vale, oportunamente, citar trecho da Exposicdo de Motivos da Lei 10.352/2001, que trouxe
alteragdes as disposicles relativas aos embargos infringentes: "Embora sem paraleio no direito
comparado, cuida-se todavia de meio de impugnagao amplamegte acolhido na tradigéo
brasilaira, e com bons resultados no sentido do aperfeicoamento da pfesta¢ao jurisdicional”.
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manifestagao fundamentada acerca desta questao finca base na inquestionavel
relevancia de proteger o pleno exercicio do direito de defesa e contraditério pelas

partes.

Com base nas razbes aqui expostas que convém, paralelamente a preservagao
deste importante recurso nc diploma processual civil brasileiro, inserir no PL
166/2010 disposicGes acerca da sua apreciagio pelo Tribunal. E por isso que se

defende a inclusao do artigo acima transcrito yfﬂ,ﬂ"’ 166/2010.

Sala das Sessdes, em 27.de  agosto de 2010.

Rir Santana
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COMISSAO TEMPORARIA DE REFORMA DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL -

PROJETO DE LEI DO SENADO N°
166, DE 2010

Dispb6e sobre a reforma do Cédigo
de Processo Civil.

EMENDA N° .ﬂ%

Acrescente-se, onde couber, 0 seguinte dispositivo:

‘Art. Cabem embargos infringentes quando o acérdao ndo undnime houver
reformado, em grau de apelagao, a sentenga de mérito, ou houver julgado
procedente acéo rescisoria. Se o desacordo for parcial, os embargos seréo

restritos & matéria objeto da divergéncia.”

JUSTIFICACAO

Da Exposigao de Motivos do Projeto de Lei n® 166/2010, l1é-se que uma das mais
relevantes alteracbes havidas no sistema recursal foi a supressédo dos embargos
infringentes. Ainda conforme o referido na Exposicao, a eliminag¢ao seria
compensada pelo dever do relator de declarar o voto vencido, ¢ qual passaria a
integrar o acérdao, inclusive para fins de prequestionamento.

Os embargos infringentes objetivam rever o posicionamento minoritario do
Tribunal que manteve a sentenca. A virtude deste recurso reside na contribuigao
ao equilibrio e aperfeicoamento das decisbes proferidas por 6rgéos colegiados,
garantindo a seguranca juridica, conforme entendimento da doutrina’.

V' "Em 2001, o legistador, ao editar a Lei n® 10.352/2001, veio, mais uma vez, a alterar o Cédigo
de Processo Civil, oportunidade em que poderia extinguir os embargos infringentes. Optou,
todavia, por manté-los, ante os beneficios que eles ainda trazem no sentido de permitir
sefa a causa novamente julgada pelo mesmo tribunal, quando ndo haja unanimidade, a
refletir, inclusive, no aspecto psicolégico dos julgadores. De fato, havendo um voto
vencido, e sabendo que, diante disso, podera a parte reacender a discussdo, 0s
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Os embargos infringentes tém processamento célere e desburocratizado. Nao se
tem conhecimento de qualquer dado que sugira serem os embargos infringentes
responsaveis pela morosidade judicial. A experiéncia demonstra ser relativamente
baixo o nimero de julgados nao-unanimes que revertem sentencgas, com o que ha
de ser insignificante a quantidade de embargos infringentes. Isso, por si s6,
desaconselha a sua eliminagao do rol recursalz.

Por fim, a nova sistematica de sucumbéncia recursal j& serd um grande
desestimulador de recursos em geral, incluindo os embargos infringentes. Assim,
néo é razoavel simplesmente exclui-io do ordenamento juridico.

No mais, a mecénica proposta para substituir os embargos infringentes nao
solucionaréd o problema que surgird com a eliminag&o do recurso. E que tornar
obrigatéria a declaragcdo do voto vencido nao surtird efeito algum se esse voto
basear-se em diferentes pressupostos faticos. Como a instancia recursat
subseqiiente (Tribunais Superiores) ndo revolve fatos, a declaragéo do voto, sob
esse prisma, se revelara indcua.

Por estas razdes, convém preservar este importante recurso no diploma
processual, acrescentando-se ao PL 166/2010 o/aﬂ'gﬂ acima transcrito.

Sala das Sess()}em 27 agosto de 2010.
el

- Senador-AdelmirSantina

julgadores examinardo o caso com mais afinco. Sua manutengdo garante, ademais, a
seguranga juridica, porquanto a possibilidade de desacerto ou desequilibrio no
julgamento colegiado & eliminada pela interposicdo dos embargos infringentes.” (DIDIER
JR., Fredie; CARNEIRQ DA CUNHA, L.eonardo José. Curso de direifo processual civil: meios de
impugnagédo as decisdes judiciais e processo nos tribunais, Vol. lll. Salvador: JusPadivm, 2008,
p. 212 — grifos acrescentados).

2 Vale, oportunamente, citar trecho da Exposicdo de Motivos da Lei 10.352/2001, que trouxe
alterages as disposigdes relativas aos embargos infringentes: "Embora sem paralelo nao direito
comparado, cuida-se todavia de meio de impugnacdo amplamente acqlﬁido na tradicdo
brasileira, & com bons resultados no sentido do aperfeicoamento da prestagéo jurisdicional’.

Secretaria Especial de Editoragio e Publicagbes do Senado Federal - Brasilia -~ DF

085:14604/2010
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