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PROPOSTA DE ALTERACAO DOS ARTIGOS 54 E ]94 DO PROJETO DE LEI
DO SENADO N 166 DE 2010 (NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL)

-

EMENDA N: - |
(AOPLS_166DE2010). S

'.Modlﬁca os artigos 54 ¢ 194 do Pro;eto de
Novo ~ Coédigo -~ -dé Processo : © Civil,

B . regulamentando as comunicagdes .de atos
-processuais entre - juizo arbitral ‘¢ o Poder
. Judiciario.

i -

p

¥

)
Acrescente -5€. 0 paragrafo segundo ao amgo 54, renumerando se o

- anterlor paréagrafo tnico, e 1nclua s€ 0 inciso IV a0 artigo 194, ambos do Proleto de Lel

~ . -~
4

do-Senado n.-166 de 201 0, com as‘segumtes redac;o_es. "
AR 54 e Y S, .
_ §1“’. As c—:'artzis de ordem e pgé‘catéria"s seguirdo o regime pye\risfo neste
o B 'Cédigo‘ . o o EE |
- §2°. A carta arbitral segulra 0 reglme prev1sto neste Codigo, atendera
que couber aos requlsltos do art. 216 ¢ sera 1nstru1da com' a convenqao .
de- arbltragem com a prova da nomeagdo do arbltro e com a prova da :

aceitagdo da funcdo pelo arbltro

v

“Artl94 T _ o
h IV~ arbltral para que orgao _]U.I‘lSdlClOI‘lal nacmnal pratique ou determme
0 cumpnmento na area de sua competenma temtorlal de ato ‘solicitado -

por arbitro”, T , o iR
s o RN
JU§TIFICA<;AQ

A Comlssao de Junstas 1ncumb1da da elabora(;ao do Projeto de Novo |
Codlgo de Processo Civil realizou oito audlenc:la pubhcas nas cinco regloes do Pais com
a finalidade’ de apresentar as suas proposu,‘oes e colher sugestoes de aperfeicoamento da

da. Dlante disso, o Grupo de Pesqmsa em Arbltragem da

Subsecretarla de Apoio as Comissées.
‘| Espectais e Parlamentares d{r;;lnquénto ) o . .
Em=26 [ QX jDOH a5 { 3 r;o'ras o : - 5 . Awacetido em__ZG_f
Nome: dd:’vun 1178 e TR ELTA) . ' ’ . r  As l? Fﬁ

Matricula:__ a&Q_.[-EGq : ' - - R Qﬁ, // hora‘f
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Pontlf c1a Umver51dade Catollca de Sao Paulo €. a Comlssao de Arb:tragem e a

(L -

Procuradorla Geral da Ordem dos Advogados do Brasil — Secc10naI do Estado do R10

de Janeiro elaboraram proposta v1sand0 a me]hona do PrOJeto de LeJ ‘ha parte dedlcada
[
as comumcaqoes dos atos processuals com a ﬁnalldade de regulamentar .as’

: comumcag:oes entre Ks) ]mzo arbltral €0 Poder Judlclarlo A proposta f01 debatlda e

¥

consohdada razao pela qual com mu1ta honra, submeto a consnderagao de meus pares oo e

s

Para garantlr a. convwenma harmomca entre os "Estados soberanos 0

L+ f

exercicio da” Jurlsdlg:ao € restrlto aos limites terrltorlals de cada pals hdo podendo um

1

Estado 1mp0r atos 1mperat1vos em Ambito~ -que extrapo]e 0 seu terrltorlo lnternamente

_em cada pals ha uma d1v1sao Jud1c1ar1a sendo que cada orgao Jud101ar10 mesmo

-~

pertencendo a um .TNESMo pals somente podera exercer a’ Junsdlqao -e;

K *

consequentemente pratmar atos processuals nos llmltes temtorlals do foro para o qual

esta mvestldo Ademals dentro desse mesmo’ 11m1te terntonal ha amda dlsmbmgao
Az - N

h1erarqu1camente escalonada dos orgaos ]UdlClaI'IOS de- modo que 'um se«sobrepoe ao.

-3 ’

outro S B ; i v e

. RN ° ! i

Dev1d0 a esses; lumtes 1mpostos ao exercmlo da Junsdu;ao ha

v e ¢

nece331dade de se estabelecer regras para regulamentar as fomlas de comumcaq:ao de '

atos processuals eftre os orgdos, ou seja, .para efetlvar a cooperaq:ao ]Lll'lSdlClOI]&] A

S
COOperacio Junsdlcmnal ocorre na medlda em que um orgao Junsdlmonal sollcna a’

Bl

outro ajuda c0n51stente em reahzar ou, fazer realizar atos do processo, seja para
- 4.{ 3 .
comumca-los para 1nstru9ao probatdria ou para constricdo de ‘bens. A forma de

comumcaq:ao ‘de atos processuals em temtono na(:lonal *ou 1nternac10na] ocorre por.

e melo de’ cartas. O Codlgo de Processo C1v11 v1gente em seu artlgo 201 faz men(;ao a’

tres tipos de carta para requ1519a0 de 'cumprimento de’ ordem ]UdlClal a carta de ordem

d1r1g1da a um sz subordmado a0 tnbunal remetente' a’carta rogatorla, dl[‘lglda a uma 5

autondade estrangelra ca carta precatorla, para todos [ demals casos. -

i

. ‘ 0 cumpnmento da ordem _]ud101al medlante carta, € uma forma de

!

' cooperagao Junsdlcmnal entre os membros do Poder Jud1c1ar10 permltmdo desta

.

forma, que os dtos proceSSuals sejam observados amda que fora da terrltorlalldade g\_

Assun como o Poder JudlClarlo, a darbitragem é um método de resoluqao
rde conﬂltos amplamente reconhec:1do no mundd € regulamentado no Brasﬂ pela Lei .

9 307/ 1996. Trata -Se de um processo extra]udlclal em que as partes 1ndlcam um tercelro

.. - T . P LN

I 4 ~ P ! - s ¥

)3 Nessc sentido: DINAMARCO, Cand1d0 Rangel Instltulqées de dlrelto processual c1v1| 6 ed Sao Paulo: Malhc:lros
2009 v. 1L, p 529 530. - _ -+
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— chamado de arbltro — para soluc1onar a controver51a de acordo comialeiea vontade
das - partes, sendo certo que a sentenga arbltral possu1 o mesmo valor da senten(,:a
judicial. O Supremo Tnbunal Federal ja teve, inclusive, oportumdade de consagrar que

“na edlc;ao da Le1 n° 9. 307, de 23 de setembro de 1996 segmu se. uma tenden01a

mundlal no sentldo de, tanto quanto posswel ev1tar-se a sobrecarga do Judlcmno de-" '

IR modo a chegar e, N0 menor espago de tempo a solug:ao de um COI'lﬂltO de 1nteresses no

W , -

que este abalaa paz sSocial”, . B e

A arbltragem perrnlte a: resolugao dos conflitos surgldos na socwdade €,
dessa forma; contnbul para allv1ar a enorme quantldade de processos judiciais sob a,
responsabllldade do PoderJ lldlClaI'IO Desde 2001 quando o Supremo Tribunal Federal
declarou a constltucmnalldade da Lel de Arbltragem o 1nst1tuto vem sendo mu1t0

utlllzado no. Pais, com destaque nos conﬂltos civis e comerc1als Os dados dlvulgados

- LY

pela ]nternatzonal' Chamber of Commerce comprovam 0 desenvolvunento da arb1tragem .

no Brasil,- valendo -5€. destacar que as partes bras11e1ras tem ﬁgurado na lista dos maiores -

‘ usuanos dos seus serv1g:os ressaltando se o quarto lugar alcam;ado emn 2006,

N

4

Uma vez. ﬁrmada ‘a convenq,ao de arbltragem compete ao arbltro a

1nstruq,ao €0 Julgamento do confhto existente, Ja que na arbltragem ele éo _]Ll]Z de. fato

e.de dlrelto como dlspoe o art. 18 da Lei n. 9. 307/96 (Lei de Arbltragem) 0O arbitro’

pode decretar medldas coercmvas e cautelares mas nio possu1 poder para executa—las

,

Alem dlsso a Le1 de Arbltragem em dlversos dlSpOSlthOS determma a nece551dade de

o

—cooperac;ao entre o Juizo arbitral -¢ o Poder Judlclarlo tals como | na, 1nst1tu1<;a0 da

arbltragem na presenga de; clauSula arbltral vazia ou em: branco (art. 7°) na 1nd1cagao de
arbltro substltuto (art 16, §2°) na condugao de testemunha renltente (art. 22 §2°), na
exceugio de medldas coer(:ltlvas ou, cautelares (art 22 §4°) . ' A

- Dessc moda, para a conv1vcnc1a ha:momcafentre 0 juizo arbltral €0 Julzo

o« Processo C1v11 ‘vigente e nem o PrOJeto de Lel do Senado n. 166/2010 regulamentam a

forma de comumca(,:ao de atos da arbltragem com o Poder Judlclarlo Co

e
. .ot LI

Y

T e

Min. Marco Aurélid Mello, ' . -

T A lista contendo o ano, o numcro de casos com. partes brasileiras ¢ a posigio do Pais em relagdio aos outfos Estados
¢ a seguinte’ 2000 {10 — 20"), 2001 (28 —'12°), 2002 (18 — 17°), 2003 (22 — 14°), 2004 (30 — 3°) 2005 (35 — ll")
2006 (67 —4), 2007 (35 —11%), 2008 (27 = 9% ¢ 2009 {estatistica em curso). -

¥ LEMES, Selma Maria Ferreira. A |ntc11genc1a do art. 19 da Lei de Arb:tragem (msmmq:do da arbnragem) € as

" medidas cautelares préparatérias. Révista de Dlrelto Bancirio] do Mercado de Capitais e da . Arbltragem n. 20 Sa .

- * Paulo, RT, 2003 abr./jun,, p. 415

“ . : v
- .
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estatal €. neccssarla a cfetlva cooperagao entrc eles Ocorre que nem o Codlgo ‘de

¢ STF Plcno Ag. ch na SE n® 5: 206/FS Mm Sepulveda Pertence, _| em 12.12.2001. DJ de 30 (}42004 voto do -’
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POI’ ]SSO sugere se a criagdo de uma IlOVEl CSpCClC de carta, a carta

arbltral com o- ob]etlvo 1nstrumentahzar a cooperagdo do j juizo-estatal no cumprlmento

- dos atos decididos e sohcltados pelo juizo arbltral Por. melo da carta arbltral o arbitro -

- r
s¢ comunicara com 0 Poder JudlClElI‘lO sohmtando a pratlca de atos que néio "possui

cor‘npetenma para pratlcar coerc1t1vamente concretlzando 0 dever de colaborac;ao Esta -
. comumcag:ao entre Juizes e Arbltros traz indmeros beneﬁc1os a0 processo arb:tral
aux111and0 na: efetlvaqao das ordens a11 detenmnadas e colaborando para a razoavel' -
duragio dos htlglos A Lei de Arb1tragem alemd, por exemplo prevé, em seu texto a
cooperat;ao entre 0 J ud101ar10 eo arbltro permmndo que este sohclte a551sten01a Junto'
aos Tnbunals para o cumprlmento de atos ﬁxados em proccsso arbltral '

— A

. Como se vé&, de g;rande 1mportan01a a comumcac;ao entre estes d01s :
4 <

tutores da Justha que se da por meio da’ cooperag:ao do Jud101ar10 para a concretlzagao '

PR

dos atos determmados no processo. arb1tra1 Para sua concrehzac;ao propoe s¢ a’criagdo '

de’ uma quarta espeme de carta, a chamada carta arbltral acrescentando 0 mmso IV ao

~

art. 194 do PLS n° 166 de 2010. Corno consequenma da crlagao deste novo 1nC1so do- -,
art. 194 ¢ com o fim de regulamentar a forma e aphca(,‘.ao da menuonada carta arbitral,
outras mod1ﬁca¢.oes devem ser. observadas nos art1gos do PrOJeto de Novo Codlgo de:

r

Processo Civil. . L - . E _‘ : ,._'
. O art. 54 do PLS 166 de 2010 que regula a forma de €xecugdo dos T
‘pedidos de cooperagio _]LII‘lSdlClOl‘lal devera prever, emeseu texto, a carta arbitral como

' uma hipotese de curnpnmento de ato sohc1tado por arbltro competente dlscrlmlnando P

_ amda, os elementos necessarios para tanto. Por essa razio, propde-se que o paragrafo ‘s

Unico do-art. 54 se tome 0 § 1° ¢ seja acrescentado 0§ 2°ao art 54 Sendo -assim; a_ -
- criagdo da carta, arbitral .com' -as modlﬁca(;oes sugerldas nessa proposta é'de extrema

1mportan01a para’a efetlvac;ao do dever de cooperag:ao entré o iz e Arb1tro fac111tando o

-

dessa manelra a comumcaq.ao ea efetlvaqao dos atos. processua1s ‘emanados da .
R o .\ ~ H

arbitragem. - © | T

.. Saladas Sessoes em’ | de. . .'de2010.
' Senador Regis Flchtner '

=2 Secuon IOSO Court assnstancc in takmg cvldcncc and’ OthCI'judlClal acts. : ' cit

The arbitral ribunal or.a party with the approval of the arbitral tribunal may request from a court assistance 9n taking - . -

“evidence or performance of other judicial acts which the arbitral tribunal is not empowered 10 carry out. Unless it -
regards the application as inadmissible, the court shall execute "the request according to its ruIes on taking evidence or
" other judicial acts. The arbitrators are entltlcd to participale in any- judicial takmg ol' cv1dcnce and to ask qucstnons

q f '
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, PRIMEIRA PROPOSTA DE ALTERACAO DO ART 152 DO PROJETO DE
| NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL (PLS n° 166/2010)

' . -
4 .
. . B " s L : - [

.. . ., EMENDAN.__
' (AO PLS 166 DE 2010)
o o Mo'diﬁ.ca. 6 art. 152 do Pro_]eto de Novo *

' oo Cédigo .de Processo Civil, garantindo a
conﬁdencmhdade da arbltragem quando ha .-

e _ o necesydade de .. cooperagio do  Poder {
X ' ' ' Judiciario. : - S
ST ER Acrescente se a0 artlgo ]52 do PrO]CtO de Lel do Senado n. 166 de 2010 .
’ 0 inciso IV, com a segumte redac;ao ' oo . ’ e A
4 - ‘ . - ) o, Lo . '
- TYATT 152 - § ' . ._J— ] .fl . "
' PR ¢ : ~ Co
lV‘ § que' dizem respelto a arbltragem desde que B

I

conﬁdenc1a11dade tenha 51do estlpu]ada pe]as partes na propr1a
SRR ‘~,arb1tragem S

< f G .
N I L ] ) . ; {.._
. A . Il .

A e T jJUST'IFICA(;ligo s T e~

A Comlssao de Juristas’ mcumblda da elaboragao do Pl‘O]etO de Novo

Cod1go de Processo Civil real1zou oito audlcnma pubhcas nas cinco regloes’do Pais com .
roa ﬁnahdade de apresentar as suas proposu;oes ¢ colher sugcstoes de z;/perfelqoalnento da. v

soc1edade civil organlzada Dlante dlSSO 0. Grupo de Pesqmsa em- Arbltragem da

Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo e a Comissdo de Arbltragem ¢ a

Procuradona Geral da Ordcm dos Advogados do Brasil — Seccmnal do* Estads do Rio. .

de Janelro elaboraram proposta visando a melhoria do Pr(;]eto de. Lel na parté dedlcada

a preservagio da conﬁdencmhdade da arb1tragem quando ha necess1dade de cooperacao

do Poder’] ud1c1ar10 A proposta foi debatlda e consohdada, razao pela qual com mu1ta

b honra submeto a conmderaqao de meus pares

Subsecretarla de :Apolo és COIT‘IISSOES coa e
|| Especiais € Parlamentares de Inquérito
RECEBI . S *’}

Emﬁ@_! I@_LO_as ,[S 6 horas . T
Nome: nay n’)c)fﬁun T N

Matncu!a gg l. ﬁ:@‘g

— =T R i ’ )
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Assun como 0. estatuto processual 01v1l de 1973 0 PrOJeto de Novo

Codlgo de Processo Civil prevé as. hlpoteses em-que o juiz podera decretar o segredo de

1

¢

Justlc;a O art. 152 do PI'O_]etO dt;: Novo Codlgo de Processo Civil* dlspoe que correm em

segredo de Justica 0s casos em que 0 exigir. o 1nteresse pubhco (inciso. 1), que dlzem

“~ .r

respe1to a casamento ﬁllac;ao, separac;ao- dos conjuges conversao desta em d1v0rc1o

: ahmentos € guarda dc menores ‘(triciso ll) € em quc constcm dados protcgldos pelo

direito const1tuc10nal E) mtlrmdade (1nc1so 1I). Nessas hlpoteses 0s autos do proccsso

s

nao poderao ser exammados por qualquer tercelro que se apresente no cartono doj JUIZO.
mas apenas pelo _]UIZ. pelo Ministério Publico, pelos advogados constltuldos nos autos e

pelaspropnaspartes L T . . U _
! C Essa p0551b111dade de decretac;ao de. segredo de justi¢a visa a garantlr a

€

conﬁdenc1a11dade do processo em mtuagoes que ex1gem a prcservagao da mt1m1dade das

partes Isso se _]uStlﬁC& n3o apenas emn razdo de dados pessoals das partes, mas tambem-

para preservagao de segredos’ comercwus e 51g1105 proﬁsswnals Normalmente na

pratica comerc1al as partes que celebram contratos contendo €ssas mformac;oes

estrateglcas estlpulam clausula de- conﬁden01a11dade p01s 08 dados a11 presentes
representam 1nformac;oes que nao podem ser conhemdas por qualquer tercelro muito

. enos por eventua] concorrente comerc1al Isso tambem ocorre sempre. que as partes

litigam em uma arbitragem e prec1sam do ap01o do Poder Jud101ano para a pratlca de -

determmadosatos - . o T Coe

Codlgo Civil ndo ¢é tio clara ‘quanto-a essa questao o que pode acabar 51gn1ﬁcand0 a -

quebra da’ clausula contratual de. conﬁden01a11dade sempre que a]guma das partes tenha -

" que se socorrer do Poder Judlclano pa.ra a resoluc;ao de algum conflito décorrente.

% W

daquele contrato. Isso\-pod‘e ocorrer ém arbitragens sempre que se fizer nece_ssana a
. . ' . ] T -

. cooperagdo .do Poder Judiciario para a pratica de determinados atos.processuais, como a
. S oo o , /
- efetivag@o-de medida liminar, a condugdo de testemunha a uma audiéncia, a execugdo

- da sentenc;a arbitral. T-rata—se, pois; da necessidade de preservar a confidencialidade
‘ v ' ' ' - - '
mercnte a arbltragem I - _ P

- i .
- B \ R

‘ ' P Dlante dos llmltes cstreltos do dlsposmvo que reproduz 0 artlgo 155 do
dlp]OlTla processual da decada de ]970 a Junsprudenma do Superlor Trlbunal deJ ustlc;a
_|a tem entendldo que “o ro[ das h1poteses de segredo de Justu;a contldo ng art. 155 do

CPC nio e taxativo™;

~

de ac;oes cuja dlscussao envolva informagdes comercuus de carater confidenci

razao pela qual admlte -se 0 processamento em segredo de Justlc;a ~

Ocorre porem que a enumeragao do artlgo 152 do Proleto de Novo.”

I
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estrateglco’ 's . Néo obstante 0 entend1mento do Trlbunal Superlor corno a hlpotese naox
.

»

J

estd expressa na lei, mu1tas vezes, Nos cinco cantos doPais, o segredo. de Justha nio e

garanndo ¢a conﬁdenmahdade inerente a arbltragem ¢ ﬂagrantemente v101ada Alem
d?sse ewdente prE:JUlZO as partcs essas. decisés aindd contrariam a Jurlsprudenma do :

et -

W e

. Superior Tribunal de Justi¢a, o que leva 4 parte prejudicada a interpor Tecurso e mals

recurso ate que a demsao esteja conforme o entend1ment0 da 1nstan01a supenor . g

Portanto o’ que se pretendc comx a. alteraqao proposta é sugerlr a

inclsdo no. art 152 do Proy::to de Novo Codlgo de Processo Civil de apenas’ um inciso '

C
N ¢

. que garanta a manutenqao da conﬁdenc1a11dade da arbltragem caso haja nece351dade de :

i

' cooperaqao do Poder JUdlClaIIO - N A

1,
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Y 8T1,'3. T.. AgRg na MC n° 14. 949/SP Min. Nam,y Andnghl ] em 19 05 2009 DJ de 18.06. 2009 No mesmo - <
sc-inudo “0 rol das hipéteses 'de ‘ségredo de justiga:ndo é taxativo, sendo autorizado o scgredo quando houver a
necessidade de defesa da mtlmldadc (STJ 3. T, REsp. n° 605. 687/AM, Min. Nancy Andnghl J em (2.06.2003, .

D.J. dc 20. 06 2005). - . :




. PRbPOSTA DE ALTERACAO DO ART. 298, INCISO V, ALINEA a, DO
PROJETO DE LEI DO SENADO N. 166 DE 2010 (NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL)

\

> - "EMENDAN._ o
" (AOPLS166DE2010) .- . .'

‘. .l .‘ﬁ . > . . .. - 3 I
Modlﬁca a ahnea a do 1nciso, v do art. 298 do”
Projeto de Novo C0d1g0 de Processo Civil,
esclarecendo a possibilidade de suspensdo de

processo judicial - quando houver
o prejudicialidade externa entre ele 0 processo
S | . aIbltral

¥

Dé-se ao art. 298, inciso V almea a, do Proy::to de Le1 do Senado n. 166 s
de 2010 a segumte redag:ao ' '

B o

- - -
N -~

SATL298. et S VAT

.~ a) depender do julgamento de outra causa, em processo ]udlclal ou-
e ) arbltra] ou da declarag:ao da ex1sten01a ou da inexisténcia da relagaoﬁ
v _]l.lI‘ldlCa ou de questao de estado que constitua o objeto prmmpa] de outro ,

- processo pendente h R

E . -. ' . v 'v_ S ' . L Il o
' R JUSTIFIcAcAo o

] 3 . I

. A Comlssao de Juristas 1ncumb1da da. elaboragdo do’ PI‘O_]etO de Novo \
Codlgo de Processo Civil reallzou 01t0 aud1enc:1a publlcas nas cinco regloes do Pais com

a fmahdade de apresentar as suas prop051g:oes e colher sugestdes’'de aperfeu;oamento da

sociedade civil organizada. Diante disso, o Grupo de PeSqu1sa em Arb1tragem da i
Pontlf' icia Umversudade Catolica de Sao Paulo e a Comlssao de Arbltragem e a '
Procuradorla Geral da Ordem dos Advogados do Brasﬂ — Seccmnal do Estado do Rio = - L
- de Janen'o elaboraram proposta v1sando 4 melhoria. do Pl’O_]etO de Lei na parte dedlcada- _ ‘

a necesmdade de 'suspensio de processo judlCla] qua.ndo 0 seu ]ulgarnento depender do

-. Subsecretarla de Apoio as Comlsses. r . v e R
Especiais e Parlamentajs de _Inguérito ’ ) ) o A:mbldo om ?6 "‘QL" 0
‘RECEBI ' . <2 o~ R . I?
Em0 / 110 613 horas |7 .. ¢ . o - : 7/
Nome: AAu Winafiun - T - ) c Q)urcu ‘1"1& 8

Diretor ga Subserretania g Apoig 2s omnssﬁes' - o

..... HS @ Pa‘amm'aras d2 Inqutrito

Matricula: ngg_{__g@‘_q L
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, Julgamento de outra causa nao apenas em amblto ]ud1c1al mas tambem na arbltragem. R

. : A proposta f01 debatlda e consohdada -razao pela qual ‘com muita honra submeto a

c0n51dera(;ao demeuspares L ' T CL-

oo A arbltragem ¢ um metodo lde reso]ueao de conﬂltos amplamente'
reconhecndo no, mundo €& regulamentado no Brasnl pela Lei n. 9 307/ 1996 Trata—se de-
- um processo extra]ud1c1al em que as partes 1nd1cam um terceiro — chamado de arbitro —
para solucnonar a controver51a de acotdo com a lei e 5 vontade das partes lsendo certor :
que a senten¢a arb1tral possm 0 mesmo valor da senten(;a ]udlcla] 0O Supremo Trlbunal
S - Federal Ja teve inclusive, oportumdade de consagrar que na edi¢do da Lei n® 9.307, de -
o | ‘23 de. setembro de 1996, segmu se uma tendenma mundial no sent1do de, tanto quanto
o posswel evitar-se a sobrecarga do Judlclarlo de modo a chegar-se; no menor espaco de e

‘T

tempo a- solueao de um conﬂlto de 1nteresses 0o que este abala a paz somal”16 T

.J' ' o ' A arbltragem perm1te a resolueao dos conflitos surg1dos na soc1edade e,
. ., .dessa forma contr1bu1 para a11v1ar a enorme quantldade de: processos _]lld]ClaIS sob a _
| responsabllldade do Poder Judicidrio. Desde 2001 quando 0 Supremo Tnbunal Federal
dec]arou a constltucmnahdade da Le1 de Arbltragem 0 instituto vem. sendo- multo_

. utlllzado no Pals com destaque nos conflitos c1v1s e comer01als Os dados dlvulg,ados

3

',\ - ‘

. : pela Internanonal Chamber of Commerce comprovam o desenvolv1ment0 da arbltragem

'no Brasil, valendo-se destacar que: ‘as partes bra511e1ras tem ﬁgurado na hsta dos malores_"

v

usuarlos dos seus servigos, ressaltando -se 0. quarto lugar alcan(;ado em 2006” IR

' 4 B et

-Uma vez. ﬁrmada ‘a conveng:ao denarbltragem compete ao arbltro a -

1nstrug:ao ¢ ogulgamento do conﬂlto ex1stente Ja que na arbltragem ele é o JUIZ de fato
Lo € de d1re1t0 como dlspoe o art.'18 da Lei n. 9. 3071’96 (Lei de Arbltragem) Ademals a’
“sentenca profenda por um arbltro produz os mesmos efeitos de’ uma senten(;a profer:da
‘poderes de cogmeao do arbitro e do sz sao semelhantes € as senten(;as arbitral e’ |
\ Jud1c1al produzem oOs mesmos efeltos podendo 1nclu51ve o proferlmento de uma . .

-

L depender do Julgamento da outra Essa rela(;ao de dependenc1a é conhemda como

-

prejud1c1a11dade extema €, caso ndo con31derada pode trazer graves preju1zos 20
0 ¢ L ’ 3

andarnento dos processos ea ]usta resolugdo dos conﬂltos | ' : T .

) £ : . L .
- — 16 §TF, Plend, Ag. Reg na- SEn 5: 206/ES Min: Sepulveda 'Pertence 5. em 12.12.2001, D.).de 30042004 volo do
: T Mln Marco Aurélio Mello. * . " -
. 7 A lista contendo 0 ano, o nimero de ¢ casos com partes brasileiras ¢ a posngao do Pais em relag:ﬁo aos outros Estados’
C ¢ a seguinte: 2000 (10 — 20, 2001 (28 —'12°), 2002 (18 — 17°), 2003 (22 — 14°), 2004 (30 - 13°) 2005 (35 — 119
. 2006 (67— 4%), 2007 (35— 11°), 2008 (27 — 9°) ¢ 2009 {estatistica em curso). i C .

I

- . - ,
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Urna questdo é conSIderada pre]udwlal a outra quando a solugdo do
litigio depender loglcamente de sua analise."® A prejudlclahdade pode ser. interna ou
externa Ha prejud1c1a11dade interna quando a questao prejudicial - existir dentro do

proprio’ processo. Ja a prejudlclahdade externa ocorre quando 0 Julgamento "de tm.

- .

processo, Jud1c1a1 ou arbitral, depender do ]ulgamento de outro processo em que 4]

_objeto prm01pa1 deste se_]a composto de questao prejudlclal aquele Nessa hlpotese ha
a necesmdade de suspender o processo e aguardar 0. Julgamento do outio®, com -ap"

" ﬁnahdade de evitar decisdes contradltonas que-atrdsam o andamento dos processos e

\ .

em nada contribuem para a celeridade da’ prestaq:ao Junsdlcmnal

- Nio obstante a p0531b111dade de- ex1sten01a de prejudlclalldade externa -

" -
-

entre 0s processos _]lldlClal ¢ arbitral,"e v1ce-versa nio ha dispositivo de lei que regule
expressamente a suspensao do processo judicial quando a sentenga JlldlClal depender do
: _]ulgamento de questdo que cons‘utua 0 objeto prmapal do processo. arb1tral No Projeto
- de Lel do Senado n. 166 de'2010- (Novo Codlgo de. Processo Civil), o artigo que regula -
o caso'de suspensao do processo por prejudlclalldade extema & art. 298 inciso V, allnea g
' a, que mantem o mesmo teor do art. 265, inciso IV alinea a, do Codlgo de Processo
C1v11 vigente, _sem‘referenf:la eXpressa ao procpsso arbitral. .. 7
| A auséncia de pr'f;vis.rao expressa .no- CPC vigente de suspensdo- do

_ processo judicial em decorréncia da existéncia de relag:ﬁo de pfejudicialidade externa .

~

B

com o objeto do processo arb1tra1 pode causar, na pratica, enormes transtornos ao Poder

--Judlclano que pode vir a ser acmnado pa:ra resolver essa questao quando poderia -
.destinar o seu tempo para Julgar Inumeros outros 11t1g1os contnbumdo assim, para.a
_razgavel du:rag:ao do processo, garantla constltucmnal e esperanga de todo 01dadao

. 0O Supenor Trlbunal de Justlga. mcluswe j4 enfrentou a questao entendendo

" pela p0551b111dade de’ prejudunahdade externa entre-processo _]lelClal € arb1tragern

-Nesse sentldo sem se ater aos detalhes do caso, .importa transcrever excerto da dec:lsao

£

~ .

"%, Segundo- HUMBERTQ THEQDORO - JUNIOR, “prejudiciais sio as quéstdes de mérito que, ante(':cedem
. logrcamenté a solugao do litigio e nc]a{for(:osmﬁente haverdo de influir™. (Curso de direito processual civil: Teoria
. eral do direito protessual eivil e progesso de conheeimento. 41 ed. Rio’ dé Janeiro: Forense, 2004, v. A p 280) A
cssé proposito, EGAS DIRCEU MONIZ DE ARAGAO leciona que “as prejudiciais-de sentem;a 1mpcdcm-lhe a
prolagdo./ enquantd nao-forem solucionadas, pois constituem-se antecedente. légico do _]ulgarnento do processo
* principal”. (Comcntanos a0 Cédigo de Processo Civil. 10 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005, v. 1, p.464). . -« -
¥ De acordo com CANDIDO RANGEL DINAMARCO, “uma.causa & p]’EledlClEll & outra quando versa sobre uma
' relagdo juridica de cuja existéneia, inexisténcia ou modo de ser dependa o teor da deas&o desta”. (lnstlmlgoes de
dircito processual civil. 5 ed. Sao Paulo; Malhéiros, 2005, v. 11, p. 75). ; .
* PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante. Comentérios ao Cédigo de Processo ClVll Rio de Janelro
Forcnse 1974, .t 11, p. 405 Como ensma ANTONIO CARLOS MARCATO “constatada a relagio de
prejudicialidade cxtema, 0 juiz dcclarara suspenso o curso do proc&sso que veiculaa causa préjudicada, até o advento
do resultado do prejudicante, assim’ evitando a ocorréncia de decisdes evemualmcntc conﬂltantes (inciso IV,.8)".
. (Cédlgo de Processo Civil mterprctado Sdo Paulo: Atlas, 2004, p. 761)

- .
i ., - . - -
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da Mlmstra Fatlma Nancy Andnghl segundo 0 qual “¢ megavel que ha prejud1c1a11dade \I_

externa entre a ag;ao de execugao e 0 procedlmento que se descnvolvc perarite a Camara

t A¥

Arbltral A decnsao que Serd profenda pelos arbitros d1z respeito exatamente ao deblto

‘que € persegmdo na execugdo. Assim, ao, menos em pr1n01p1o o resultado do.

-procedlmento arbltral produ21ra efeltos d1retos sobre 0 prossegulmento da ac;ao de'\-- '

exec:uc,:ao”Zl c T, . - .
o .

" . "'Portanto, 1mprescmd1vel se mostra a necessu:lade de” inclusdo. da

.1‘

expressao “em processo Jud1c1al ou arbltral” nas hlpotescs de suspensdo do processo '

Jud1c1a1 que esteJa vinculado ao objeto do processo arbltra] para que ndo haja qua]quer ,"

preJulzo ou COIlﬂltO entre as demandas Apesar dea questao Ja ter 51do assim entendlda
pelo Superior Tnbunal de Justu;a percebe se que nas’ dlversas comarcas do fPa1s nem .

sempre a suspensao & determmada 0 que poderla ser resolv1do corn a prev1sa0 expressa'

A .
E - v - . -

na lei processual iy ' T

N

. -

Ademals sendo a questio’ prejudlclal emstente em processo Judlmal
.objeto de processo arbltral dev1do a ex1stcn01a de convenc;ao de arbltragem a
competenc1a para o Julgamento € excluswa do juizo arbltral Essa observac;ao €
, extremamente 1mportante no contexto do Noyo Codigo de Processo Civil, uma vez que
dlspoe 0 art 484 do PrOJeto de Lei do Senado 166 de 2010 que “a senteng:a que Julgar.
‘total ou- parmalmente a llde tem forc;a de lc1 nos ‘limites dos pedldos e das questoesp
prejudjmals expressamente dec1d1das AP T

Vejam Se no novo CPC( as.questoes 1nc1dentals tambem farao ’c01sa '
Julgada, 0 Poder Judlclano ndo podera se mamfestar sobre a questio’ 1nc:1dental e
- prejudlcada que for objeto prtnc:palzter e prejudicante’de processo arbltral Com efelto ‘
havendo convencdo de arbitral a respeito, de certa controvérsia, 0 Poder Judlclano é’
1ncompetente para o Julgamento da causa. A551m, se S(;bre determmada questao somente - -

0 ]LllZO ‘arbitral pode se mamfestar o Julgamento dessa pre]udlclal constltul antecedente .

logico. do Julgamento do processo _]lldlClal Da1 se propor a 1nc1usao da expressao em"-.’ _

. (
_processo Judlclal ou- arbltral” como uma’ das pOSS1b111dades de suspensao processual

,trazu:las pela ahnea a do Inciso' V do art. 2908 do Projeto de Lel do Senado I. 166 de-

'2010(N0voCPC) J .
e Saladas Sessdes,em ~  .de T : dqQOIO. SR
B Senador Regls Flchtner . o N K .

]

.
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PROPOSTA DE ALTERACAO DO ART 319 DO PRO.]ETO DE NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIV IL (PLS n’ 166/2010)

} T o . «
- P e M : . [ . - - B -

/ -, Lot
s ; - S \

S

;o _ o T . Mociit"lca o art. 319 do Projeto -de Novo

ey L : - os efeitos- do .art. 197, rexclulndo =€ a

R ' S : »lltlspendenma se aplicam a‘partir da prlmelra .

o . L notlﬁcac;ao -de uma das partes da intengio de

N e o comegar a arbitragem; inclusive para os fins da

o e < ag:ao dos arts. 6°e 7° da Leln 9.307/96.
. \} . S I ot - . R

Acrescente "s€ 0 paragrafo segundo ao amgo 319 do PrOJeto de Lel do

(g

Senado n.: 166 de 2010 renumerando -se 0 anterlor paragrafo tinico, com as segumtes;, .

EF redac;oes o o S S
- |
‘ | X ’ :§1° Aproposrrura da agdo s6 produzua 0s efeltos do art 197 em .
- ) \ relac;ao ao réu comasua c1ta(;a0 vahda . G ’ o
oL e ‘§2 "Em “s€, tratando cile arbltragem 0 dlsposto no art. ]'9'7-‘

notlﬁcac;ao de * uma das partes da 1ntenc;ao de comec;ar ‘a

° 9307/96” ’
t , J' ‘. o
“i T JUSTIFICACRO . T L N
N SRR R ) '

a

S ﬁnahdade de apresentar as suas proposwoes e colher sugestoes de aperfelc;oamento da_ -

L so<:1edade civil organlzada Diante dlSSO ‘0 Grupo de. Pesquisa em Arbltrag,em da

ESubsecretarla de Apoio as ComissBes |- - & . 'R o \ -
speclais e Parlame A P .
ntares_de_ Inquérito | . " .- ecebido em : / -
RECEBIQ_LL_# j .. - As ‘ = -
1Em2E ¢ {}as‘ﬁi horas - - . ,' o
.. | Nome: AL szd\cm . - . . — - -
| Matricula:_z200 654 . : 1. h Co e Dirrey ‘Vrezm Filio
. - - " S o DTEl'O!’ i
PRI L v E":g‘f‘i‘:‘ !a”ada"moﬂchmissﬁa

S . EMENDAN. . T
" (AOPLS166DE2010) .+ o f

v L © 7.7 Cbdigo’ de>Processo. Civil, estabelécerido que |

'_exclumdo se a lltlspendenma se - apllca a’ partlr da . prlmelra R

arbltragem 1nc1u31ve para 0s ﬁns da acio dos arts. 6 e 7 da Lei "

A Comlssao de Jurlstas mcumblda da elaborag:ao do PrOJeto de Novo .

Codigo de Processo C1v11 reallzou oito audlem:la pubhcas nas cmco regloes do Pals oom_-




!

a :
. Pontificia Un1vers1dade Catohca de Sao Paulo € a Com1ssao de Arbltragem e a

Procuradorla Geral da Ordem dos Advogados do Brasﬂ — Seccmnal do Estado do Rio

de Janeiro elaboraram’ proposta v1sando a melhorla do PrOJeto de Lei na parte dedlcada
aos efeltos da mtag:ao quando 0 conﬂlto € subme’udo a arbitragem. A proposta foi

dcbatlda e consolidada, razio pela qual com muita honra, submeto a consxderac;ao de.

meus pares. ‘
. N

A arbitragem ¢ um método de resolugio. de conflitos amplamente

rﬁ_:conheciélo no rﬁundo e regulaméntadp na Brasil pela Lei n° 9.307/1996. Trata‘-sé .de._' '

um processo éxt'rajudi'(’:ial em que a; partes'indiaam um terceiro — chamado de é'li'bitr_o -
‘para sdlucionar a dontrbirérsia defacordo cbm’ a lei e-a“voiltade das partes sendo certo
que a senten(;a arbltral possui 0 mesmo valor da senteng:a _]lldlClal O Supremo Trlbunal
Federal Ja teve, 1nclu51ve oportumdade dc consagrar quc ‘na edlqao da Le1 n° 9. 307 de
23 de, setembro de 1996, segulu se uma tendéncia mundlal no sentldo de, tanto quanto

*" possivel, ev1ta.r -se a sobrecarga do Jud1c1ano de modo a chegar s¢, no menor cspat;o de”

tempo a solug:ao dc um conﬂlto de mteresses "no que este abala a paz :soc1al”l

il

A LA arbltragem perm1te a resoluc;ao dos conflitos surgldos na soc1edadc e,
dessa forma. contnbm para a]1v1ar a enormc quantldade de processos _]lelClalS sob a
responsablhdadc do Poder .Tudlclano Desde 2001 quando o Suprcmo Tnbunal Federal
“declarou a const1tuc10na11dade da Lei de Arbltragem o 1nst1tuto vem sendo multo )
utlhzado no Pais, com destaque nos conﬂltos civis © comerciais. Os dados dlvulgados
pela Imernattonal Chamber of Commerce comprovam o desenvolwmento da arbltragem
. no Bras1l valendo -5¢ destacar que as partes brasileiras’ tem ﬁgurado na lista dos maiores’
. usuanos dos seus serv1g:()s destacando-se 0 quarto lugar alcanc;ado em 2006, o
' A551m COmo o estatuto processual cml de 1973, o PrOJeto de Novo
Codigo de Proccsso Civil preve em. seu artigo 197r 0s efeltos da citagdo: (1) 1ndu21r
11tlspendcn01a (11) fazer lltlglosa a ccnsa (111) const1tu1r em mora 0 devedor € (1v)
1nterromper a prescrl(;ao o artlgo do ‘Projeto de Lei n° 166/2010 inova: (a) no tocante A

-

decadenc:la  que terd o efelto retroatlvo decorrentc do dlsposto no paragrafo 1°, que

" assim dlspoe “A. lzr:spendencm e a mterrupg:ao da prescrzgao retroag:rao a data da "

A . -
r . . T - - - . ' ) oo

- - . - ' _—

* '® STF, Plenb, Ag. Reg na SE‘.n 5206/ES Mm Sepulveda Pertence J- em 12.12. 2001 D.J. de 30. 04 2004, vofo'do -

Min. Marco Aurélio Mello. . *

"' A lista contendo o ano, o niimero. de casos com partes brasileiras € a posu;iio do Pais em relacan a0s outros Estados
€.a seguinte: 2000 (10 — 20°), 2001 (28 — 12°), 2002 (18 ~ 179, 2003 (22 — I4"), 2004 (30 — 13") 2005 (35 + 1, .
. 2006 (67 — 4°),-2007 (35 - l 1. 2008 (27 - 9") e 2009 (estatistica em curso)

o
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’ proposirura da'agﬁo

o e (b) no que. tange a cﬂa@ao vahda que nfo torna mais. o _]mz
. prevento como estabelete 0 “caput” doart. 219, do atual Codlgo de Procésso C;v1l

‘ _ ~O mésmo Pr0]eto ‘de Novo C0d1go de Processo Civil estabelece no seu

-, o art1g0 319 -que ' “Conszdera se proposta a acao quando protocolada a peticdo m:czal

P Paragrafo unico: A propos:tura da ag:ao 50 produzrra os eferros do art. 197 em relag:ao

r

ao réu c\m a sua c:tagao valzda Desta forma 1r11c1ad0 © procedlmento arbitral, facil
_intuir que’ 0s efeltos do artlgo 19? do PrOJeto de Novo COdlgO de Processo Civil

tambem terdo vahdade no processo arb1tral A partlr dlSSO ‘as questoes que se colocam
o, oy

sao como' se da_ra a produgao dos efe1tos da c1tag:ao em processo arbltra]'?’Todos 0s:

- 1. N -

efeltos do artigo 197 valem para o 1nst1tut0 da arbltragem? . - o~

2 ﬂ

C0n51derando .a redag:ao do art. 319 as. 1ndagagoes podem ser

destnnchadas da segulnte forrna. (a) cada camara a:bltral possui um regulamento e cada

regulamentoﬂpossul uma forma para a 1nst1tu1<;ao da arbltragem Nessa esteira de

N .

l'aCIOCII'llO se 0S efeltos do art1go 197 somente ocorrerem com a- atag:ao vahda alguns .

procedlmentos restarao pre_]udlcados ha]a v1sta que algumas camaras 'de arb1tragem :

x1gem antes ° da notlﬁcag:ao a outra parte da 1nten<;ao de s¢ iniciar procedlmento

arbitral, notlﬁcagao a secretana da camara (b) existem casos ¢m que 1nfehzmente as

pa;rt&s néo chegam a um acordo do modo de. 1nst1tu1r 0 processo arbltral ou uma das
partes se recusa a 1nst1tu1 lo, podendo entao ser proposta ag:ao ]ud1c:1a1 para solucmna.r

61 g 7"l4 da Lei. n

0 problema, conforme d1spoem, respectlvamente 08 amgos
9.307/9. . T -
S o e temas des::ntﬁs nos'itens “a” e “b”. séo resolv1dos com a mclusao do
paragrafo 2° 'sugendo po1s mdependentemente da forma com ;]ue ge quer dar inicio a

H .

- arb1tragem extrajudlclal ou Jud1c1a1 ou do regulamento da ¢ cimara de arbltragem 0 que

-

. . - serd necessarlo € nnportante €a mtengao de. 1mc1ar a arbltragem E por meio dessa

-

: - . DR
. . . .,._‘ i . . . . ) . L. Po-
A,

e Nesse sentido o Regu]amemo do Centro de Arbllragem ¢ Mediacho da Camara de Comérelo Brasil-Canada: ‘5 1..

A parterem documento apartado que contenha- eldusula compromlsséna, prevendo competéncia do Centro para

- a.rbltragem indicande, desde” Iogo a matéria que scrd o objeto da arblr.ragem o seu valor ¢ o nome e qualificagio

C i completa da parte contrria, anexando cdpia do contrato™. E o Regulamento da Camara' FGV ‘de Conciliaglo €
Arbitragem: Art. 36 “A parte que desejar recorrer 4 arbitragem deveré solicitd-la 4 Camara FGV em requerimento

escrito, do qual constardio necessariamente”. ; : B

3. Art. 6° Niio havendo acordo prévio sobre a forma de mstltmr a arbltragem a parte interessada manifestara a outra

parte sua intengdo de dar inlcio & arbltragem por via postal ou por outro meio qualquer. de comunicagio, mediante
Lomprovacﬁo de recebimento, convocando-a para, - em din, hdra‘ e local ,certos, - firmar o COMPromisso
“arbitral. Pardgrafo unico. Nio comparecendo a parte convocada ou, compa:ccendo recusar-se a firmar o compromisso

4‘

_dirimir controvérsias contratuais selucionaveis por arbltragem notificara o Ceniro de sua intengio de instituir a h

) arbitral; podera a outra parte propor a demanda de que trata o art; 7° desta Lei, peranic o érgﬁo do Poder Judicigrioa *-

quc, originariamente, tocaria o julgamentoda causa. ~
" Art. 7° Existindo clausula compromisséria e havendo resisténia quanto a institui¢io da arbltragcm podcré a partc
fmtcressada requerer a citagdo da outra partc para compa.rcccr em juizo a f 1m de lavrar-se o comprom;sso, designando
0 juiz audiéncia especial para tal fim, .

L : L . {

~ 3 1
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1nteng:a0 que-a parte alcangara-a protegao e 0s efeltos do amgo 197 do Projeto de Novo

N

Codi go de Processo Civil. Vale rea]c;ar que a ac;ao dos-arts. 6° e 7°da Lei n 9 307/96
ndo, podena ter tratamento dlferente Tsto porque antes ‘de sé \ajmzar demanda na

]unsdu,:ao estatal,‘ a parte ja tentou 1nfrut1feramente. a 1nst1tu1(;ao do proced1mento

o Coa -m'*--'- .o R P 4
arbltral r : ' SO :-_ " k

Portanto, 0 que se pretende ‘com a alteraqao proposta € sugenr a
mclusao no art. 319 do PrOJeto de Novo Cod1go de Processo C1V1l de- apenas um

paragrafo que garanta os efeltos da mtag:ao para a arb1tragem no que ¢ aplicavel ¢

respeltando assim, o mecamsmo do processo arbltral S ’
—_ - /_
I T . . o . o E‘J . . .
. .
o T L P r’ .
Sala das Sessées, em - .
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" Senador Regis Fichtner
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P PROPOSTA DE ALTERACAO DOS ARTS 336 e 338 DO PROJETO DE NOVO
. CODIGO DE PROCESSO CIVIL (PLS n’ 166/2010) K
SRR  EMENDAN. .. T
. .~ .. (AOPLS166DE2010) . L
v ' _— ') ~ Modifica os. arts. 336 ¢ 338. do'Projeto: de .
- ‘ . - Novo Codigo de Processo Civil, alterando al o
o _forma‘ de - dlegacdo da convencio de |
- arbltragem A T ’

1

| - ' N . \r - . . . . . - )
Acrescente=se 0s paragrafos primeiro, segundo, terceiro € guatro ao

artigo 336 do. Projeto de Le1 do Senado n 166 de 2010 berti. como exclua-se o inciso X o

i “ ) t

do artlgo 338 renumerando -se os 1nc1sosxsegu1ntes oL S
. b f : . ' . .

1 . el
[

. “Art336 T
W o : o
' §1° Havendo conveng:ao de arbltragem o Téu podera alega—Ia em L

" petigio autonoma ate 10 dias- antes do ultlmo dla do prazo, da~

, contestac;ao sob pena-de preclusao -~ . g

)

§2° O sunples protoco]o da petlgao que argul a ex1stencua de

" (o

' - oo convem;ao de arbitragem’ mterrompe 0 prazo da contesta(;,ao que-
T recome(;ara 1ntegralmente a partir da 1nt1ma(;a0 da de01sa0 que
R rejeltar a argulc;ao L L ¢ . -
SN - v :
. T §3°. Apos mamfestagao do autor venﬁcando a ex1stenc1a de
co . convenq:ao de arbitragem, o juiz _]ulgara 0 processo extinto, Sem_
. - oL resolut;ao do merlto . ST - ; L L
T §4° A decisio que re]e1tar a alegacio de convengao de arbltragem' :
Fa T . ‘sera lmpugnavel por agravo de instrumento”. o ¢
3 R J .(_. f._ . . . : v 7 . A . L
T e <A L B
— ‘ _ X ausenc1a de 1eg1t1m1dade ou de 1nteresse processual
Subsecretarla de. Aporo as Comissbes . L T
Espec|a|s €-Parlamentares de Inquérlto ' P R Recebido / J.
RECEBI{. 7~ - - Sl l v e LT horas
Emg@.l__?_I@JQaSMhoras : LT, _ // : TS
-| Nome: y - o ]
Matricula: QQQQ 659 - L o Q)u%t ‘szxm Mﬁadalﬂ'd}io
R o , T . . Diretdr da Subsecretaria de Apoio &g Comissbes:

=~ ..« - Espedus e Patzmentzms ds Inquérito
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X1 - falta de cau(,:ao ou’ de outra prestac,:ao que a le1 ex1ge cOmo

S L prehmmar ke ] R .': S

B b
- N v £

.y ' ~ XII-indevida concessdo do benef' icio da gratmdade de ]ustlc,:a

il . _ - . . .
C B .JUSTIFICACA() L _

-~ - !
- i ~ -

A Cormssao de- Junstas 1ncumb1da da elabora(;ao do Pro;eto de Novo
(:

b

Codlgo de Processo C1v11 reallzou oito aud1enc1a publlcas nas cinco regloes 'do Pais com-

¥ finalldade de apresentar as suas- proposu,:oes ¢ colher sugestdes de aperfeu;oamento da

soc1edade c1v1] orgamzada Dlante dlSSO o Grupo de Pesqulsa em Arbltragem da

‘Pontificia Unlver51dade Catohca de Sao Paulo e a COmlssao de Arbltragem e a

Procuradorla Geral da Ordern dos Advogados do Brasil — Secc1onal do Estado do RJO "
. de Janeiro elaboraram proposta v1sando | melhona do PI‘OjetO de Lei na paﬁe dedlcada -

- a forma de alega(;ao da conveng:ao de arbltragem A proposta foi debatlda e consohdada

razao pela qual, com mu1ta honra submeto a con51dera(;ao de meus pares. FEEE

- A arbltragem € um metodo de resoluc;ao de’ confhtos amplamente

récforihecido' no mundo € regulamentado no Brasil pela Lel n°® 9.307/1996. Trata-se de

!

-um processo extrajudlclal em Queas. parteSJ 1ndlcam um tercelro — chamado de arbltro =-

para ! soluc10nar a controvérsia de acordo com aleie: a vontade das partes, sendo certo’,
‘quea senten(;a arbltral pOSSlll 0 mesmo valor da senteng:a Jud1c1al O Supremo Trlbuna]
Federal j ja teve, 1nclu51ve oportumdade de consagrar que ﬁai edl(;ao da Lei n’9. 307 de
23 de setembro de 1996 seguiu-se uma fendéncia mundial no. sentldo de tanto quanto
posswel ev1tar-se a sobrecarga do Jud1c1ar10 de modo a chegar—se. no inenor espag:o de
tempo a soluc;ao de um conﬂlto de 1nteresses no que este abala apaz soc1al”1

L~ A arbltragem permlte a resolu(;ao dos conﬂltos surgldos na Soc1edade ¢,

dessa fonna, contnbul para aliviar a enorme quantldade de processos Jud1c1als Sob a-

responsabllldade do Poder J lldlClal'lo Desde 2001 quando o Supremo Trlbunal Federal
declarou a const1tuc1onalldade da Lei de Arbltragem o mstltuto vem sendo multo

_utilizado no Pals, com destaque nos COI]ﬂltOS c1v1s ‘e comerclais. Os dados dlvulgados

L -c/ o \

pela Internatzonal Chamber of Commerce comprovam o desenvolwmento da arb1tragem

1 -
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usuanos dos seus serv1gos ressaltando -S€ 0 qualto lugarf alcanq,ado em 20062r

) . . ] A
PP 5 . R

.l" Al

1o Brasﬂ valendo se destacar que as partes brasdelras t€m ﬁgurado na lista dos maiores

rle
4 o,

.

O Pl‘O_]etO de Novo Codlgo de Processo C1v11 estabelece que a-

-

contestag:ao podera ser apresentada em . d01s momentos dlstmtos dependendo da

‘e reahzagao ou nao da audiéncia: -de’ conc1llag:a0 Por um lado caso 0 sz ao receber a._
A

f

-

&

. 2006 (67 -

petlg:ao 1n1c1al determme a reahzaqao de audlenma de conc1llag:ao 0 prazo de qumze

dias para apresentac;ao da contestag:ao correra a partir da reahzag:ao 1nfrut1fera dessa

audiéncia. A reahzag:ao frutlfera da audlenc1a resultara na extlng:ao do processo pela -

r

composu;ao amigavel das panes Por outro lado caso 0 juiz, ao receber a petigdo 1mclal,k .

dispense a . reallzac;ao da. audlen01a de conc111ag:ao 0 prazo de qulnze “dias para

oferec1mento da contestac;ao correra a partlr da Juntada aos autos d6 mandado de

>

c1tac;a0 Na 1deologla adotada pelo. PrOJeto tanto em um '€aso.como no outfo, g réu

v L

devera apresentar na contestag:ao toda a matena de defesa, inclusive aqueIa 1nerente a,

4 '

ex1stenc1a de conveng:ao de arbltragem : - - o ¥

- Iss0 S1g,mﬁca que mesmo que exista uma clausula compromlssona no
contrato livremente ﬁrmado pelas partes, 0 réu terd que alega—la ]untamente com toda a

' matena de defesa Na pratlca atual alegada a convengéo de arbltragem pelo reu na .

. contesta@ao 0 sz determma 0 prossegulmento do’ processo abrmdo vistaa. parte autora

"t i

para se mamfestar sobre 4 defesa e, dep01s, determmando que ambas as partes, se

mamfestem sobre ‘as provas que - pretendem produznr A anahse da alegacao de

+

conveng:ao de arbltragern sornente ocorrera por ocasido. do saneamento do processo
. Essa pratlca. que se repetlra caso o'PLS n® 166/2010 SE_]a aprovado n)a redac;ao entregue
.~ "ao Senado Federal, 1mp0rta em dois prejulzos (1) retardamento da anallse da convengao

de arbltragem 'pelo j sz € (11) neces:ﬂdade de adlantamento de toda a matéria de defesa
perante o Poder .Tud1c1ar10 mEesmo dlante de convengao de arbltragem 8

r . . ¢

No que diz respeito ao retardamento da’ anahse da ’ conveng:ao de.

arb1tragem pelo juiz, 1sso 51gmf ca qué ma:s atos: processuals terdio que ser pratlcados

pelo Poder Jud1C1ar10 e pelas partes ‘em desperd1c10 de at1v1dade Jud1c1al e encarecendo

»

0s custos do processo para as partes p01s futuramente 0 _]LllZ devera extlngulr 0 processo

sem resoluc;ao do merlto pela ex1ster1c1a da conveng:ao de arbltragem
.y ,‘

v

. o Do " ot
[ L ~ iy 4

E A Ilsta contendo © ano,'o numero de casos com partes bras1le|ras ea posmﬁio do’ Pals cm rclaqao 208 Outros l:stados .

¢ a seguinte: 2000 (10 - 20%, 2001 (28 - 12, 2002 (18 — 17°), 2003 (22 — 14°), 2004 (30 = 13°), 2005 (35 - 1|°
49,2007 (35 = 11°), 2008 (27 9°) € 2009 (estatistica em curs). ‘
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' argumentos de defesa, da parte é.

Alem dlSSO 0 prossegmmento do processo _]I.ldlCIal cria obstaculos para

¥

que a parte que regularmente celebrou a convengao de arbltragem possa submeter 0 -

1nteresses .aos arbitros,

H

conflito de unpedmdo.—a de SOIUCIOIlaI'{ a lide na via

consensualmente escolhida no contrato e pnv1leg1ando a posigdo- daquele que, em

desrespelto a clausula cornpromlssorla 11vremente estabelec;lda mgressou com demanda
perante o Poder Jud1c1ar10 ) - . L )
) . ;L .

~ No que tange a necess1dade de adlantamento de toda a materla de defesa'_

perante o Poder Judlclano mesmo diante de convenc;ao de arbltragem 1sso toca na’

diferenga que se estabelece no contencwso jUdICIa] e no contencwso na arbltragem A
apresentag;ao da defesa perante 0 Poder Judlclano e perante arbltros possu1 uma senswel

diferenga e ainda pode representar uma estrateg1a da parte autora para conhecer 0
'l

1 hY N *
1

Isso porque, caso extinto o - processo Jud1c1al pela existéncia "da

" convengdo de arbitragem; a petlg:ao inicial ¢ a contestag:ao ndo serdo obrlgatonamente

aproveltadas na arbltragem Assim, a parte autora na arbitragem, podera formular suas

alegag:oes 1mclals ja. sabendo toda a matena de defesa que a outra parte podera trazer ao

conhecunento dos arbitros, p01s essa Ja f01 apresentada quando da nece551dade de -

apresentagao de contestag:ao perante 0 Poder Judlclano ‘Trata-se, mais uma vez de

desrespeltar as d1ferer1g:as procedlmentals entre o' processo judicial e 0 processo arb1tra1_

B

e, mais do que tudo, pr1v11eglar a pane que adota essa desleal estrategla :
g ) o

propno para a alegac;ao da’ convengao de arbltragem momento esse anterior e dlstlnto'

ao da apresentaqao de Cohtestag;ao de maneu-a a ev1tar 0 desperd1c1o de - atos

processuals dlIIllIlUll’ o0s custos do processo respeitar as dlferengas procedlmentals entre

0 processo _]udICIal eo processo arbltral e, por fim, 1mped1r que a parte que desrespeita a

convenc;ao de arbltragem )obtenha vantagem estrategla com essa manobra processual*

Além dlSSO propoe se a 1nterrup<;a0 do prazo para apresentac;ao da contestagdo com a

apresentac;ao da alegac;ao da convenc;ao de arbltragem por sunples petigdo, ‘de maneira a

' criar um procedlmento que obrigue a soluqao judicial _unedlatamente, sein que a decisac

dessa questdo 'sej'a deixada apenas para 0 momento de saneamento do Processo.

: "
Portanto 0 .que se pretende com a alterag;ao proposta é sugemr a

oL

1nc]usao no art. 336 do. Projeto de Novo Codigo de Processo C1v1l de quatro pa.ragrafos -

bem como a exclusao do inciso X do art, 338 garantlndo um momento proprlo para

'
_k 4

-~ Diante dlSSO a presente proposta objetwa criar um momento processual '

_——
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DOS EMBARGOS INFRINGENTES

 »

Art. 942 Cabem embargos 1nfnngentes quando

Subsecretarla de. Apoio &s Comissdes

Espediais e Parlamentares de lnquérito[ . = - . Racebldo gi / Z
RECEBI I .8 5 a ) ot LT )
JEmedG ¢ X_I@i{las 53% haras T e L L // j{ ‘,---
Nome:__ddean, | TNaatiun o ' R )y ‘lf*' '
| Matricula: ¢ o2.2.i 664 i e o “o Dircen ‘VZEIT& Mﬂfﬁﬂd‘a fm’
i .. _!' T 'I_JJEtord‘-Suhw-eta'm deAponoasm

E“:D""K]h a P rasienes Ja Inguisit:

A

f S ~,
e . -, ; |
[ . 1 f ! . (
- ( : / ) | ! $ ) - y 3 ' :
’ \ # e . —__' i - Yo ) -
. . . ; . P o r‘ ' S
~ o o EMENDAN C T
’ (AO PLS 166 DE 2010) S, e
ST o 0 Modiﬁca‘oa’rt 907, modifica o Capitulo VIe. |
R S o .+ ..cria o Capitulo VIIL do Titulp II do Livro.IV,
' L o ' .. todos do Projeto-de Novo Cédigo de Processo
_ o .. Civil, permitindo a lnterp051c,:ao de embargos '
- -' : : ' B mfrmgentes em- causas envolvends” vdlor .-
- - I : - . superior;a 2.000 (dois mil) saldrios- minimos.
. 5 ', -/‘
Acrescente-se a0 artlgo 907 PrOJeto de Lel do Senado n 166 de 2010
'« ¢ ' mais. um mcxso atmente aos embargos 1nfr1ngentes renumerando -$¢ 08 segumtes atéo - .-
: f - = . B .L‘J_
1nC1SO IX com a segumte rcdac;ao . " oW T S <
. . ;‘Art .907. Sao cablvels 0s segumtes recursos ’ L
' _ V ‘embargos 1nﬁ~mgentes T . o e
‘ ! VILrecurso ordlnarlo I - "" > - L ';
P _ VII—recurso espec1a1' S o R B X RN
) . L VIII—recurso extraordmarlo R e .
Co - N IX embargos de divergéncia”. ., )
) - 0 Capltulo VI do Titulo IT do lero IV do Proleto de Novo Codlgo de” |
Processo C1v11 bem como oS dlSpOSlthOS que’o 1ntegram tal como I‘edlgldOS no texto
: entregue ao Senado Federal pela Comlssao de Jurlstas em 08 de- junho de 2010 - =5
' passam a ser o novo Capltulo Vi dos mesmos Tltulo e lero 0 novo Capltulo VI do
v Tltulo II do Livro. IV- do PLS .0° 166/2010 passa a ‘ser mtmﬂado “Dos embargos
- mfrmgentes”’ cuja redaq;ao dos dlsposmvos de lei que o 1ntegram éa segumte
‘ T "CAPITULOVI C




LYy A . ot ; S
. . ;

SRR B valor da causa, 0 valor da condénagfo, o valor do. prov'eito 0

va] or

hl

ultrapassarem 2000 (d01s. mil) sa_lanos minimos; e,

cumulatlvamente

W *

- M- o0 acordao ndo unamme houver reformado em grau de
apelagao ou em remessa necessaria, a sentenca de meérito.
S Art. 943. Nos embargos mfrmgentes a. dec1sa0 sera tomada por

orgao fracmnano diverso. daquele no qual f01 Julgado o acordao

“f

1mpugnad0. onde houver. desde ,que possuam a mesmia

competen01a em razio da materla _ o
i : '
Art 944. Nos embargos mfrmgentes a decnsao sera tomada no

Sy -

orgao frac1onar10 pelo voto de cinco _]UIZBS _

- Art. 945. Distribuidos- os embargos mfnngentes ] embargado '
. sera -intimado ‘para apresentar contrarra.zoes e, em segulda os
autos serao re/r;letldos do relator para ]lllZ.O de adm1551b1]1dade‘

) " Art. 946 Admltldos 0s’ émbargos 1nfr1ngentes 0 procedlmento

, T ‘seguird o que dlspuser o reglmento 1nterno do tribunal

competente desde que ndo contranem as normas deste Codlgo

. .‘ |\ : . "'rV

Renurnere se todos 0s dlSpOSlthOS do PLS n° 166/20] 0a partlr do”
a pr1me1r0 dlSpOSlthO do novo Cap1tu10 VI do Titulo II do lero IV

- - h '

JUSTIFICACAO . o

0 PrOJeto de Novo Cadigo de Processo ClVﬂ extmgum 0s embargos‘
1nfr1ngentes recurso cabwel em segundo grau de Junsdlcao grosso modo, d1ante de.
Aacorddos: ndo-undnimes. A _perspectiva enxergada pela Comlssao de Juristas € que 0s
: embargos 1nfr1ngentes constituem mais um recurso a d1$p051(;a0 da parte vencuda 0 q{w
acaba por. atrasar a prestagdo _]LlrlSdlClOIlal -em deﬁnltlvo e assoberbando a pauta de
julgamento dos trlbunals de segundo grau e 0s proprios desembargadores € juizes. _,

De manelra geral a opgédo. feita pela Com1ssa0 esta correta, porém- a
extlnc;ao completa e para quaisquer.casos dos embargos 1nfr1ngentes pode trazer outros
problemas ‘pois determmadas hipdteses, especnalmente aquelas de grande envergadura_

I--eCOHOInlCEl exigem um debate e controle ]u[’lSdICIOIlal mais adequado e profundo Dessa

do * beneficio ou a. vantagcm econdmica obtldos L




|

- S . . - \ .
-‘. \ : . ' ' {' - i -

.

forma ¢ posswel a manutenqao dos embargos 1nﬁ’1ngcntes de modo a con]ugar (1) a

'necc551dade de ]ulgamento célere da malona dos casosf que chegam aos, tnbunals

\

.brasﬂclros e (11) a cx1gen01a dé debate ¢ controle no _]ulgamento de. casos de maior

[

. ~

envergadura:

.

f

Lt

¥

]
N

¢
s

A presente proposta, portanto rcstaura oS embargos 1nfr1ngentes no

este ultimo- versando a respe1to “Dos’ Embargos de Declaraq;ao” (arts 937 941). Em’

.segundo grau o ) .

. remessa Pecessana a sentenqa dé mérito. -Como se v§, ndo.¢ contra qualquer acordao
‘ VY

: R
grau O que se pretende p01s € a conjugaq:ao desses dois fatores encontrando uma

._aphcavel perante aqueles trlbunals que dlspuserern de ho mlmmo duas camaras ou duas

PrO]BtO de Novo Cod1go de Processo Civil, mas apenas para. hlpotescs rlgorosamcntc'
;

*CXCCPCIOHaIS " Assim; propoe se, nesta emenda a crlaqao de um Capltulo ldcdlcado a

. tratai “Dos Embargos Infrlngentes logo- apos o Capitulo V. do Tltulo II do lero IV

~

\ . Y
COI]SuneIlCIaS tOdOS 08 dlSpOSlthOS segulntes deverao ser renumerados ' s

4 1

De acordo com,a emenda ora proposta havera d01s pIessupostos para o

i

cabimento dos - embargOS mfnngentes um de ordem’ cconomlca ¢.outro de’ ordem

. técnica. Prlmelramente segundo esta emenda, caberao embargos 1nfrmgentes quando 0-

valor da causa 0 valor da condenaqao o valor do pl’OVCltO 0 vanr do beneficio oua -

[

vantagem econdmica obtidos ultrapassarem 2.000 (d01s m1l) salanos rmmmos Em-,

valores atuals esse llmlte correSponde aum pouco mals de R$ 1 000 000 00 (um1 rm]hao

de reais). C0n31dera -s€ que esse llrmte de’ cunho economlco restrmglra 0 cabimento dos '

embargos 1nfr1ngentes a €asos .que realmcnte ex1gem maior debate e contro]e sem que

. isso pessa 51gmﬁcar um aumento representatwo de recursos perante 0s tnbunals de .

- ! v -
». b
L

A]ern dlSSO como requ1s1to cumulativo, o0s embargos mfnngentes :
somente cabério o acordio nfo unamme houver reformado em grau de apelaq:ao ou em

ndo unanime que caberao embargos mfrmgentes mas apenas contra agueles. em quer
efetlvamente 0 merlto da causa estiver sendo. dec1d1do Observe -se,” portanto, que a
curnulag:ao desses dois requ151tos.— um de ordem econdmica ¢ outro de ordem tecmca =

sera responsavel pelo Julgamento ~com. mais ]ustlg:a e controle em casos de grande

envergadura, sem, que essa poss1b111dade acabe abarrofando os tribunais de- segundo

.o

medlda v1rtuosa que garante Justha controleecelendade B

'
i}

Outra alterag:ao proposta é que os embargo‘s mfrmgentes deverao Ser

julgados por 6rgéo fracmnano dlverso daquele no qual foi reahzado 0 Julgamento do . -

4

. acdrddo 1mpugnad0 Ev1dentemente que essa regra de competenc:la somente ‘serd




w~,

-

- turmas ¢om a meésma’ competenc1a em razdo, da matena Alem dlSSO ‘exige- se, por le1

que a composwao do orgao fracwnarlo responsavcl pelo. Julgamento dos embargos

mﬁmgcntes devera contar com 5 (c1nco) _]ulgadores que votarao 0 recurso. Essa’

a]terag:ao de competenc1a e de comp051¢ao permmra um debate mais profundo da. causa '

€, tambem um melhor controle do que se estwer sendo demdldo

- Por fim, o procedlmento dos embargos 1nfrmgentes sera regldo pe]o

L

reglmento interno do tr1buna1 competente atendldas as normas atmentes aos recursos do~

Codlgo de Processo Civil. A551m ‘por. excmplo o reglmento mterno do, mbunal

ST

competente nio- podera excluir a p0351b111dade de- sustentacao -oral; nos embargos
- infringentes, p01s 0"PLS. n° 166/20]0 S0 penmte a exclusao dessa p0351b111dade de..
defesa oral nos embargos de declarag:ao no agravo de 1nstrumento e no agravo interno,

conforme’ dlspoe 0 artlgo 857 O reglmento 1nterno tambem ndo podera exclulr ei

-~
sucumbenc1a recursal nesse caso, p01s essa €a regra gera] do Novo Codlgo de Processo

Civil; expressanoartlgo 922 Lo R S .

’

Portanto 0 que se pretende, com a alteragao proposta conjugar a

vantagem do malor ‘debate ¢: controle dos embargos qnfrmgentes em casos de maior

i

envergadura sem trazer sobrecarga de trabalho para os tnbunals de segundo grau. .

'i‘ . ’ :'_ L -

Sala das Sessdes, em

k]

F

e

tet
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PROPOSTA DE ALTERACAO DOS ARTS 923 E 929 DO PROJ ETO DE NOVO -
CODIGO DE PROCESSO CIVIL (PLS n® 166.(2010)

v L . . . N a

| ‘'EMENDAN. . -
_.s °.7 . (AOPLS 166 DE 2010)
Modifica os arts. 923 €'929 do .Pro_leto de (-
- Novo Cédigo de Processo Civil, pefmitindoa |,
posmbthdade de .. intcrpor agravo  de
“instrumento contra ‘'@ decisdo que rcjeita a

> | ~ 77 alegagio de. convengdo ‘de a:bm-agem sob
o pena de preclusfio. .

De—se nova redag:ao 40 pa.dagrafo umco do artu,o 923 bem como
acrescente-se ao amgo 929 0 mmso v, rcnumerando-se os incisos "desses mesmo
dlsposmvo de lei até 0 mc:so V todos do Pro_;eto de Lel do Senado . 166 de 2010 nos

o

scgumtcs termos

Art.923 ' . S
Pa:égrafo aGnico. Salvo a convengﬁo de arbltragem as questﬁes o
resolvidas na fase cogmtlva ndo ficam oobenas pela prcclusao e

devem ser susmtadas em prehmmar de apclat;ao evcntualmente

mterposta contra a dccnsao ﬁnal“

"
|

“Art 929 EE S S
LIV - que rejeltarem a alcgar;ao de conven¢ﬁo de a.rbltragcm na,
- formado art. 336 deste Codlgo o
' V- em outros casos exprcssamente referidos neste Cédigo ou na

2] . : T, . T .

lei”..

. JUST'[F:CA(;AO )
_ - A Comissio de Jur:stas mcumb1da da claboraq:ao do PmJeto de Novo
codigo de Processo le reallz.ou olto audxcncnas pubhcas nas cinco reglﬁcs do pais | com :
a ﬁnahdade de apresentar as suas propOSIQﬁes € colhcr sugcstﬁcs de aperfencoamento da o _J o0

socu:dade civil orgamzada Diante dlsso 0 Grupo de pesquisa em Arbltragem da

Reoebsdoem ({ / ;/17
As j?fﬁ hotae‘

_ “Dircen ‘l’!e% Machado2Pilko
. Direlor ds Subseaatarin de Apois &s Comissbes
- L . Esgecizee Pomsmanteve d2 Inquérit :




P Y ; ‘_,‘——-*
‘ Pontificia . Umvermdade Catolica de Sao Paulo e a Comlssao de Arbltragem ea - - )

o Procuradona—Geral da Ordem dos Advogados do Brasﬂ — Seccional do Estado do R10
', ) Code Janeiro elaboraram proposta visando a me]horla do PrOJeto de- Le1 na parte dedlcada. -

Fi

a p0531b111dade de interposicéo de’ agravo de mstrumento contra a dec1sao que rejelta a -

. alegacao de convengo de arbltragem ‘sob pena de preclusao\ A proposta 51 debatida e ..
consohdada razao pela qual com mu1ta honra, submeto a consmleracao de meus pares

N i A arbltragem ¢ um método de resolucao de conﬂltos amplamente '_

reconhe01do n6 mundo ¢ regulamentado no- Brasﬂ pela Lei n° '9.307/1996. Trata-se- de‘ -

. um processo extrajudlcml em que as partes mdlcam um tercexro — chamado de rbitro -

h para sofucionar a controversm de acordo com a le1 ea vontade das partes sendo certo

):. . A 3

que a sentenga arbitral possu1 0 mesmo valor da sentenca JUdlCla] O Supremo Tnbunal Ly

< Federal ja teve mcluswe oportumdade de consagrar que “na edi¢do da Lei n° 9 307 de _’..

23 de setembro de 1996 segmu- se uma tendenc1a mundial no sentldo de tanto quanto e
‘ : i . L

posswe] ev1tar se a sobrecarga do Jud101ar10 de modo a chegar:se, no menor espago de

N tempo a so]ugao de uni conﬂ1to de mteresses no que este abala a paz somal” o c e

"

_ ‘A arbltragem permlte a resolug:ao dos conflitos surgldos na sociedade e, .
» " dessa forrna, contnbm para a11v1a: a enormg quantldade de processos Jud1c1als sob a
A . responsablhdade do Poder Judlc1ar10 Desde 2001 quando o Supremo Tnbunal Federal
| | .‘declarou a const1tuc10nahdade da Lei de Arbltragem o’ instituto vem sendo muito -, . 3

utlhzado no Pais, com destaque nos conﬂltos civis e comercmls. Os dados dlvulgados

o

pela Inrernanonal Chamber of Commerce comprovam 0 desenvolwmento da arbltragem S
o . no Brasﬂ valendo -se destacar que ‘as partes brasﬂelras tém figurado na lista dos maiores:

Co usuanos dos'seus: serv1g:os ressaltando -se 0 quarto lugar alcang:ado em 20064 T

-~

. . O Proleto de Novo Codlgo de Processo C1v1l adota, como regra geral 0 -
pr1nc1p10 da 1rrecorr1b111dade das demsoes mterlocutonas Dessa fomla as demsoes . !
' i .
mterlocutorlas profendas durantefa fase cogmtlva do processo nao sio passiveis: de . -
. - “

1mpugnag:ao por agravo de mstrumento logo apos a sua prolacao Essas dec1soes em'

: 'verdade somente poderao ser 1mpugnadas ad final 'do processo isto €, apos a prolaqao : o

E . . s v . .p
i . . - . !
. - \
. 3 . L oea .
N Do - . ;- i .
. . . x . . . .
o ; - . b

. - STF Pleno, Ag. ch na SE n®5. 206/ES Min. Sepulveda Pcnence J em ]2 12. 200! DJ -de 30.04. 2004 voto do oL
- Min. Marco AurelloMcllo . : T

(“ A listd ‘contendo o ano, o namero de casos com partes brasn]elras ea posncao do Pals em relac@io dos outros I:stado% ] ) v
éa seguinie: 2000 (10 ~ 20°), 2001 (28 — 12°), 2002 (18 — 17°), 2003 (22 — 14°),2004 (30 = 3") 2005 (35117, .,
2006 (67 —4°), 2007 (35117, 2008 (27— 9%) € 2009 (eqtansnca em eurso) oo ‘. -:, e - ‘
. ‘ RO - 16
. " - - d\ ',. \ - -
- N . ! s ~ 5 = \,‘. \
- i , _ 4 o -
] ™~ o
€ ' P
- ; )
. - . - . . . -
. T a . ' . " - -
. -, - - N




: da sentenga. "Em| ‘outras palavras em regra, as dec1soes mterlocutorlas‘profendas no .

I

i
¢ curso do processo somente podem ser 1mpugnadas quando da mterposu;ao do recurso. de

f apela(,:ao contra a senten(;a quando a parte mteressada devera Jmpugna-las na forma de

1 . ¢

. prellmmar de apelag:ao tal como dlspoe 0 artlgo 923 do PI‘O_]E!tO ’ BT N

r T Excepcwnalmente o PrOJeto de "Novo Codlgo de Processo C1v11

A estabelece no: artlgo 929 que cabe agravo de - 1nstrument0 contra as dcmsoes

wl

1nterlocutor1as I = que versarem ‘sobre tutelas de urgen01a ou da. ev1denc1a II - que.

"

- ‘versarem sobre 0 merlto da causa; III proferidas na fase de cumprunento de senteng:a

ou no. processo de’ execug:ao IV — em outros casos expressamente referldos neste '

Codlgo ou na Ie1 Como sé vé, as hlpoteses de cablmento de agravo de mstrumento sdo
f:xcepclonals & ndo englobam llteralmente af“demsao que eventualmente I‘C_]E:]te a
alegag:ao de exnstencm de conveng:ao de arbltragem Essa dec1sa0 segundo o. texto do

, .Projeto de Lei entregue ao Senado Federal ‘somente. serd passwel de 1mpugna9ao por

L
o r .-

-0casido da 1nterposu;ao do recurso’ de apelag:ao PR T o

0 PrOJeto de Novo Codlgo de Processo Civil, portanto estabelece que

K

a]egada pela parte ré a ex1stenc1a de conveng:ao de arbltragern e rejeltada a alega(;ao

+  pelojuiz de pr1melr0 grau a parte- 1nteressada somente’ podera 1mpugnar essa demsao no

-4

“momento 'de 1nterp081g:a0 da apelag:ao conird a sentenga. Até la, 0 processo ]ud1c1a1
contmuara em curso com 0 termmo da fase postulatorla 0 desenvolwmento de toda a

1nstrug:a0 processual e, por ﬁm a prolaf,:ao da sentenca _]UdlClal como se ,nao houvesse

. \d
S ‘

convengio de arbltragem oL

o Os, prejmzos para as partes ¢ para a proprla admlmstrar,:ao da Justlg:a com

1l

‘essa regra geral 540 .evidentes. Prlmelramente. a parte que hvremente firmou a
: conveng:ao de arbltragem tera que aguardar todo 0 desenrolar do processo Jud101al em

< pr1me1r0 grau de Jurlsdlr,:ao para’ s0 entdo ver a questao reexammada pelo trlbunal

competente. Ademals .caso o tribunal- reconheg:a a ex1sten01a da. conveng:ao de

arbltragem ndo tera outra saidd que ndo extmgulr 0 processo judicial sem resolug:ao do’

F

;. mérito, em desperdlclo de toda a at1v1dade ]UdlClal pratlcada em primeiro grau "de
. e
. jurisdi¢do., Além dlSSO com o reconhemmento da existéncia da conveéngdo de

arbltragem em segundo grau de ]unsdlc;ao ea extmqao do processo ]udlmal as partes

" na pratica, dep01s de anos e anos perante 0 Poder Judlcmrlo serao recolocadas na

R

o~ ' -

1nc0m0da sﬂuac;ao de re1n1c10 do 11t1g10 agora na arbltragem . T -
Por fim, essa regra geral penmte que a parte yencida no processo

_]UdlClal mesmo que seja o0 autor, alegue a ex1stenc1a de conveng:ao de arbltragem como

I}

v

ot v

.
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; . . I

T
'

prellmmar de apelagao pois se trata de materla, Segundo o Projeto de Novo Codlgo que
,ndo esta su;elta a preclusao. Em resumo, a opqao do PLS. n° 166/2010 estimulard 0

desrespe1t0 a conyengio de arbitragem e 1ncent1vara o aumento das demandas _]l.ldlClEilS L

pois, caso rejeitada a a]egag:ao de. conveng;ao de arbltragem em pnmelro grau, serd
1mposswel na' pratlcaj a. rev1sa0 da dec1sao Certamente a parte que, na re]ag:ao '
contratual se sentir em situagdo desvantajosa prefenra mgressar com demanda perante.

0 Poder Jud1C1ar1o confiando na rejeigdo da convenc;ao de arbltragem ¢ na etemlzac;ao :

\ 3 ’

“do'litigio sobaadmmlstrag:ao do Estado-_]ulz ) RS ' S

' Em razdo -de todos €sses ev1dentes prejmzos para_as partes e para.a
propria adrmmstragao da Justlga a proposta ora apresentada om. s1ntese pretende a
" inclusdo de mals um inciso- no artlgo 929,. estabelecendo que cabe agravo “de
‘mstrurnento contra as dec1soes 1nter10cut0r1as ‘que tejeitarem-.a a]egag:ao de conven(;ao
de arb1tragem na forma do art. 336 deste Codlgo sendo cerio que a referen01a ao art.
336 pressupoe a ado«;ao da proposta de alterag:ao também desse dlsposmvo Para
confenr 51stemat1ca ao Novo Codlgo de Processo C1v1l com essas propostas sugere se
‘também a altera(;ao do parag;rafo un1co do art1g0 923 no sentldo de que salvo a'
,conveng:ao de arbltragem as questoes resolv1das na- fase cogmtlva néo ﬁcam cobertas

pela preclusao e devem ser suscitadas em prehmmar de apelag:ao eventua]mente - -

&

1nterposta contra a dec1sa0 ﬁnal” Por- ﬁm renumera se os incisos do art. 929 ate o .

PR . s l . './

incisoV. - ' - .
, - ’ : . b E ¥

Voot Portanto 0 que se pre'tende ~com -2 alterag:?:io proposta' é sugerii'. a

1nclusao no art1g0 929 de ma.ls ‘um 1nc1so a. renumerag:ao dos incisos' desse mesmo
A

dlsp051t1vo ate o inciso V ¢, por ﬁrn a a]teragao do texto do paragrafo unico do artlgo ‘

923 todos do Pro_]eto de Novo Cod1go de Processo C1v1l B s .

7 T ) L. I

A - o - . o

Sala das Sessoes em . de
Senador Regis F1chtner






