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EMENDAN° - CTRCPC
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 19 do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010 a seguinte-

redagdo:

“Art. 19. Se, no curso do processo, se tornar litigiosa relag#o juridica
de cuja existéncia ou inexisténcia depender o julgamento da lide, o
juiz, se uma das partes o requerer e assegurado o contraditério, a
declarari por sentenga, com forga de coisa julgada.”

JUSTIFICACAO

A Comiss3o do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cddigo de Processo Civil, entende que o
dlSpOSlthO do art. 19 s6 n3io serd atentatério ao principio da iniciativa das partes com a
insergio, tal como proposto, de clausula condicionando a declaragdo por sentenga, com
forga de coisa julgada, se isto for requerido por uma das partes.

Senador FRANC RCO DORNELLES

Subsecretania de Aporg as Comssies
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Will M. Wanderiey *
Secretino de Comissdo
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EMENDAN® - CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Acrescente-se ao art. 25 do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010, pardgrafo-
tinico, com a seguinte redagio:

“ 5
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Pardgrafo \inico - Formar#o autos préprios, no juizo competente,
todos os atos de cooperagdo internacional e os atos a eles conexos.”

JUSTIFICACAO

A Comissio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar € propor emendas ao Projeto do Novo Cddigo de Processo Civil, sugere que a
cooperagdo internacional deve ser documentada mediante autuagio prépria. Desse -
modo, todos os atos de cooperagdo, mesmo os que n#o sejam originais, mas que tenham
consequéncias na cooperagdo, devem ser concentrados em autos proprios, como de
praxe se faz em nosso pais para os processos em geral.

° wl

Senador FRANCISCO DORNELLES

Subseprelana de Apoio as ComissBes
Espediais e Parlamentares de inguérito
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- EMENDA N° - CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 50 do Pro;eto de Lei no Senado n° 166, de 2010, a seguinte -
redagdo:

Art. 50. Prorrogar-se-a a competéncia relativa, se o réu nio a arguir
em preliminar de contestagfo.”

® JUSTIFICACAO

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cddigo de Processo Civil, acredita que a
troca do verbo arguir por alegar estd muito longe de melhor compreender ¢ fendmeno
da comunicagic da incompeténcia do juiz. Melhor é retomarmos o verbo arguir.

Subsecretaia de Apoio 3s Comissbes
Especiais e Pafiamentaresde Inquétﬁo

Will M. Wandertey '
Secratirio de Comissao
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EMENDAN® - CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Altere-se o pardgrafo Gnico do art. 54 e acrescente-se um inciso IV ao art. 194
do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010, com o seguinte teor:

...........................................................................................

--------------------------------------------------------------------------------------------------------

Paragrafo tnico. As cartas de ordem, de vénia e precatorias seguirdo
o regime previsto neste Codigo.”

“Art. 194. Seri expedida carta:
IV - de vénia, para os casos de penhora de bens vinculados a
Processo em curso em outro juizo.”

JUSTIFICACAO

A Comissio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encamregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, entende que
seria melhor reconhecer além da carta de ordem e da carta precatdria, a carta de vénia,
consagrada para os casos de penhora “no rosto dos autos™.

Subsecretana de Apoio as Comissdes
Especiais e Padamentares de Inguénio
: '3 1 ROF °

End.: Senado Federa! - Ala Senador Teoténio Vilels, Gab. 11 - Cep 70165-900 - Brasflia - DF 4
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EMENDAN® - CTRCPC
{ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao § 1°, do art. 66 do Projeto de Lei no Senado n® 166, de 2010, a seguinte
redacdo:

§ 1°. Ressalvados os advogados que se sujeitam exclusivamente aos
estatutos da Ordem dos Advogados do Brasil, bem como os membros
da Advocacia Publiea e da Defensoria Publica, a violagdo do disposto
no inciso V deste artigo constitui ato atentatério ao exercicio da
jurisdi¢@o, devendo o juiz, sem prejuizo das sangbes criminais, Civis
e processuais cabiveis, aplicar ao responsavel multa em montante a
ser fixado de acordo com a gravidade da conduta e n3o superior a
vinte por cento do valor da causa.”

JUSTIFICACAO

O § 1° do art. 66, na sua redagdo originaria, ressalva, com toda razio, “os
advogados, que se sujeitam exclusivamente aos estatutos da OAB” da aplicagdo da
muita decorrente da violagdo do disposto no inciso V.

Ocorre, todavia, que os membros da Advocacia Publica e da Defensoria Pablica
ndo se sujeitam exclusivamente aos estatutos da QOAB, vez que sio regidos por suas
respectivas leis orginicas. N&o obstante, por 6bvio, nfio seria razodvel ressalvar os
advogados privados da aplicagfio da muita e ndio estender o mesmo tratamento aos
advogados publicos e defensores publicos, posto que todos eles exercem atividades de
representagio judicial. E 0 mesmo pode ser dito, diga-se de passagem, em relagio aos
membros do Ministério Publico, vez que essa nobre instituigdo ¢ constitucionalmente
reputada fungfio essencial 4 Justica, da mesma fonma que a Advocacia Privada, a
Defensona Pibliea e a Advocacia Pablica.

Assim, nada mais justo do que se ampliar a previsdo do § 1° a fim de que este
- alcance nd@o apenas os advogados, que se sujeitam exclusivamente aos estatutos da
OAB, mas, também, os defensores piblicos € 0s membros da Advocacia Pablica e do
Ministério Pablico. _

Destarte, no que tange especificamente a inser¢io da Advocacia Publica no
pardgrafo em questio, vale observar que esta foi a linha adotada pelo STF no
julgamento da ADI n® 2652-6.

Subsecierana ye ARCIY @3 C
wssoes
EspeualseP anentare z nouérito
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EMENDAN° - CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Altere-se a redagdo dos §§ 1° ¢ 6° e suprima-se o § 8°, renumerando-se os
seguintes, todos do art. 73 do Projeto de Lei no Senado n® 166, de 2010, da seguinte
forma:

§ 1°. A verba honoriria de que trata o caput serd devida também no
cumprimento de sentenga, na execugdo embargada ou ndo e nos
recursos especial e extraordinario, cumulativamente.

§ 6°. Quando o érgdo julgador nio conhecer ou negar provimento a
recurso especial ou extraordindrio e também a agravo de despacho
denegatério de recurso especial ou extraordinirio, por unanimidade
se for colegiado, de oficio ou a requerimento da parte, fixard nova
verba honoraria, observando o disposto no § 2° e o limite total de
vinte e cinco por cento.

......................................................................................................

JUSTIFICACAO

O Projeto prevé o aumento da verba honoréria de sucumbéncia para até 25%,
instituindo a chamada “sucumbéncia recursal”, quando o acérddo proférido pelo
tribunal n3o admitir ou negar, por unammldadc, prov1mento a recurso contra sentenga
ou acdrdéo. : - o

O exame do dispositivo que o Projeto objetiva introduzir no processo civil tem
nitido sentido sancionador € conspira contra o principio do duplo grau de jurisdigio, ao
abranger, na sua generalidade, recursos ordinarios, inclusive a apelagdo, que ¢ via
recursal inerente aquele principio. '

E consenso, na atualidade, que os dlrextas individuais sdo discutidos nos juizos e
tribunais de segundo grau, destinando-se os tribunais superiores a cumprir os objetivos’
estabelecidos pela Constituigio Federal, tal como, por exemplo, a uniformizagio.do

. direito federal e a exata mterpretas;aq dos dlSpOSlthOS constitucionais € s6 de maneira

reflexa atendendo aos interesses das' partes em conflito. .

Este espago de trénsito pelos juizos-e-iribunais de segundo grau, assun, sera o
suficiente para dar efetividade is garantias constitucionais de apreciagdo pelo judiciario
de lesdo ou ameaga a direito, ao contraditdrio ¢ aripla defesa, etc., objetivando a
satisfagio das pretensdes individuais. 7

End.: Senodo Federal - Ala Scnador Teoténio Vilela - Gabincte 11 - CEP 70165.900 - Brasilia - DF \6'?
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Entretanto, as leis processuais sempre contiveram previsdo no sentido de
reprimir a ma-fé processual, ai se incluindo a interposi¢do de recursos meramente
protelatérios (art. 17, VII, CPC), dispositivo do qual raramente se valem os tribunais.

Entlo, ndo seria o caso de criar instrumentos para inibir a parte de buscar a
satisfacdo de seus interesses pelos meios (cada vez mais restritos) que a lei pde a sua
disposigdo.

O projeto admite - como n3o poderia deixar de ser — que o julgamento do
recurso contra a parte vencida pode ndo ser perfeito, tanto que prevé um remédio, no
caso de “provimento de recurso extraordindrio ou especial”, ocasido em que o orgdo
julgador “afastard a incidéncia dos horordrios de sucumbéncia recursal” (§ 8° do art.
73 do anteprojeto).

Entretanto, s6 se vera corrigida a injustiga de fixar honorarios em percentual t3o
elevado nas hipéteses onde couber recurso especial ou extraordinario, o que nfo se
verifica, por exemplo, no caso de decis3o tomada em fungio de exame de matéria de
fato, o que demonstra a injustiga do sistema.

Desta maneira, a Comissio do Instituto dos Advogados Brasﬂeu'os IAB,
encarregada de analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cddigo de Processo
Civil, entendendo que a regra inibe o direito de ampla defesa e atenta com o principio
do duplo grau de jurisdi¢do, pela imposi¢io de barreiras econdmicas unicamente para
suprimir a interposicdo de recursos protelatorios — sabendo-se que a grande maioria dos
fecursos nio tem este cunho — propde a alteragdo dos §§ 1° e 6° do art. 73, na forma
acima.

Secretdrio de Comissdo

End.: Senado Federal - Ala Senador Teot6nio Vilela, Gab, 11 - Cep 70165-500 - Brasilia - DF
Ie-ma.i]: francisco.dornelles@senador.gov.br - Tel.: (61) 33114229 a 4231 - Fax: {(61) 3311-2896



SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador FRANCISCO DORNELLES

EMENDAN® - CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 94, do Projeto de Lei no Senado n® 166, de 2010, a seguinte
redagdo:

“Art. 94. Incumbe, & Advocacia Pablica, na forma da lei, defender e
promover os interesses publicos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios por meio da representagio judicial, em
todos os ambitos federativos, dos orgios e entidades publicas que
integram, direta ou indiretamente, o Poder Pablico.

§ 1° A representagdo judicial dos érgaos e entidades publicas pela
Advocacia Pablica ndo depende de procuragao.

§ 2° Para fins de defesa e promogio dos interesses pablicos da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios, a Advocacia
Publica exercera o direito de agdo nos casos e na forma previstos em
let. :

§ 3° O membro da Advocacia Piblica sera civilmente rcsponsavel
quando, no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude.

§ 4° Os atos processuais a cargo da Advocacia Piiblica em razio da
sua. fungio de representar judicialmenie os 6rgdos ¢ entidades
piblicas serdo praticados exclusivamente por advogadOS publicos
‘concursados, nos termos da lei.

§ 5° Caso o Municipio nio disponha de condi¢Bes para estruturar €
manter 6rgdo de Advocacia Publica proprio, a sua representagdo
judicial podera ser exercida por advogado privado com procuragdo.”

JUSTIFICACAO

A Advocacia Publica, conforme se infere da nossa Lei Maior, exerce fungéio
considerada .essencial a atividade junisdicional do Estado e, também, & garantia das
politicas publicas, da seguranga juridica e do desenvolvimento sustentivel. do. pais.
Trata-se, portanto, de instituigio extremamente importante ndo apenas para o
aprimoramento do Estado Democrético de Direito, mas, também para a afirmagio da
cidadania e da dignidade do povo brasileiro.

Dente as instituigdes publicas tratadas pelo Capitulo JV do Titulo IV da
Constituigdo — “Das Fungdes Essenciais a Justiga” —, a Advocacia Publica € a que mais
s¢ faz presente no Judicidrio, vez que representa milhares de érgios e entidades

Subsecretana ae Apmo as Comssde
ESM&E‘? fel uénito
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piblicas' em milhdes de processos judiciais’ em trimite perante a Justica Federal, a
Justiga Estadual, a Justi¢a do Trabalho, a Justi¢a Eleitoral e a Justiga Militar.

Isto posto, € de inegavel importincia a sua insergdo no novo Codigo de Processo
Civil (CPC) brasileiro, tal qual proposto no projeto de lei que ora se examina.

Primeiro, porque as normas infraconstitucionais devem, necessariamente, trithar
o caminho indicado pelo legislador constituinte, que, segundo se sabe, fez questdo de
tratar da Advocacia Pablica em Seqo propna. E, diga-se de passagem, o primeiro dos
5(cinco) objetivos que orientaram a Comiss3o de juristas na elaboragdo do anteprojeto
do novo CPC, de acordo com a exposi¢do de motivos, foi justamente o de “estabelecer
expressa e implicitamente verdadeira sintonia fina com a Constituigdo Federal”.
Segundo, porque a Advocacia: Publica, em razio da grandeza e relevancia das suas
fun¢des, bem como do elevado nimero de processos em que atua, representa
protagonista extremamente importante no sistema jurisdicional brasileiro, sobretudo, no
ambito do processo civil. E, terceiro, porque a Advocacia IMiblica, em razdo do seu
mister de defesa e promogio dos interesses pablicos por meio da representag3o judicial
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios possui peculiaridades que
demandam uma atengio especifica.

Contudo, a fim de se contribuir para o aprimoramento desta 1mp0rtame fungdo
estata] ¢, ainda, pard a maior protegdo do interesse publico € para a melhoria do sistema
jurisdicional brasileiro —, ¢ impositivo sejam realizados alguns pequenos ajustes na
proposta origindria.

Nessa linha, propde-se, inicialmente, que a expressido “pessoas _]UIIdlCaS de
direito pablico que integram a Administragdo direta e indireta”,; constante do caput do
art. 94, seja substituida pela expressdo “6rgios ¢ entidades pablicas que integram, direta
ou indiretamente, o Poder Publico™. Tal mudanga se faz necessaria na medida em que a
Advocacia Publica representa em juizo nfo apenas pessoas juridicas de direito publico,
mas, também orgdos publicos despersonalizados que possuem capacidade processual.
Ademais, segundo se infere do art. 131 da CF, que trata da Advocacia-Geral da Unifo
(AGU), enquanto as atividades de consultoria e assessoramento juridico desempenhadas
pela Advocacia Publica se limitam ao Poder Executivo (Administragdo Publica), as
atividades de representagiio judicial alcangam todas as entidades e 6rgdos publicos que
integram o comespondente ente federativo. E tanto é assim que a AGU possui
escritérios juridicos tanto no Conselho Nacional de Justiga quanto no Scnado Federal e
na Camara dos Deputados.

Destarte, tendo-se em vista que a capacidade para exercer a Advocacia Publica,
ou seja, para representar judicialmente os orgaos e entidades publicas decorre da
Constitui¢do, da Lei e da posse no cargo apds aprovagdo no correspondente concurso

! Segundo o IBGE (www.ibge.gov.br), existem, no Brasil, 5.589 entes federativos (01 Unido Federal, 26
Estados 01 Distrito Federal e 5.56! Municipios), muitos dos quais possuem varias autarquias ¢ fundagbes
pubhcas

o

? Apenas a titulo ilusirativo, destaque-se que, segunda dados do Conselhe de Justica Federat disponibilizadas no endercgo
daleth gjf jus.br/atlas/Intemnet/MovimProcessualJFINTERNETTABELAS htm, sb no primeiro semeswe de 2009 encontravam-se
tamilando na Justiga Federal de 1* instincia 6.104.959 processos, ao passe que, de acordo com o TST

warw 15T jus VITI T , no eno de 2009, foram apresenadas 2.311.755 ngvas scbes trabathisias,
todas supclms ‘2 stuaglo da Advocacia Piblica para fins dc cubran;a das contribuighes previdencidrias.

"End.: Scando Federal - Ala Scnudm Teotdnio Vilela.- Gabinele 11 - CEP 70165-800 - Brasilia - DF w
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“plblico, ¢ de se constatar que os advogados publicos ndo atuam mediante procuragio
{contrato de direito privado), tal qual ocorre com os advogados privados. Porém,
segundo apurado, a sua peculiar situagdo de submissdo ao Direito Phblico € por vez
ignorada ou desconsiderada por servidores do Judiciario, sobretudo, nos rincdes do
nosso pais, o que, notadamente, causa transtornos ao exercicio da Advocacia Piblica e &

. defesa dos interesses publicos do Estado brasileiro. Mostra-se recomendavel, portanto, a

fim de se superar tais dificuldades, a insercdo de um pardgrafo esclarecendo que a

representagdo judicial de orgdos ¢ entidades publicas pelos advogados publicos ndo

depende de procuragao.

Ademais, diante da necessidade de afirmagdo das politicas publicas ¢ dos
direitos do cidadido, é recomendavel que a Advocacia Publica busque promover os
interesses pablicos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios néo
apenas através da defesa judicial dos érgios e entidades puiblicas (postura passiva), mas,
também, da propositura de agSes judiciais (postura ativa). A atuagio preventiva e
proativa, no atual contexto social, politico e juridico, se mostra fundamental para a
efetividade das politicas publicas e para a protegdo de interesses publicos ligados aos
orgos e entidades ambientais (IBAMA, ICMbio, etc.), de protegio do patriménio
histérico e artistico (IPHAN, JEPHA, etc.), de saiide (FUNASA, ANVISA, etc.), dentre
outros, e, também, para a protecio do dinheiro piblico. Desse mode, é muito importante
que a Advocacia Publica esteja formalmente autorizada a propor a¢des judiciais em
nome dos orgaos e entidades publicas que representa e, também, que seja estimulada a
atuar preventiva e proativamente a bem da defesa e promog¢io dos interesses do Estado
e, consequentemente, da populagio brasileira. Dai a necessidade de se fazer constar na
Segdo destinada a Advocacia Pablica a expressa possibilidade de propositura de agbes
judiciais, nos termos da lei, conforme proposto no § 2°.

O § 3° por sua vez, propde-se a estabelecer as sntuac;des em que o membro da
Advocacia Publica pode ser civilmente responsabilizado pelos prejuizos gue vier a
causar. A linha adotada foi a mesma utilizada pelo presente projeto de lei para o
Ministério Publico (art. 150), que, assim como a Advocacia Publica, também titulariza
funglo essencial a Justiga, nos termos da Constituigiio. Ademais, a previsio contida no
art. 150 e ora repetida no presente pardgrafo ¢ praticamente idéntica & estatuida no
Codigo de Processo Civil de 1973, que foi editado na época em que as fungdes de
Advocacia Publica ainda eram desempenhadas pelo Ministério Pablico. Assim, nesse
contexto, ¢ natural que se estenda a Advocacia Publica a mesma regra aplicada ao
Ministério Publico.

Nio obstante, é unportante ressaltar que, na atualidade, diante da complexidade
do Estado e das relagbes sociais, a Advocacia Piblica atua em questdes extremamente
dificeis, de forma que as hipdteses de responsabiliza¢do ndo pedem causar temor e
inseguranga exagerados, vez que prejudicam a tomada de decisio e o bom andamento
dos servigos, com prejuizos consideraveis para o interesse pablico e para a celeridade da
prestagdo jurisdicional (duragdo razodvel dos processos). Alias, a cultura do medo no
admbito da Advocacia Publica apenas contribuiria para a burocratizagio do Estado e para
o abarrotamento do Judicidrio, 0 que, inegavelmente, se coloca na contramio dos
anseios da sociedade ¢ dos objetivos do II Pacto Republicano, firmado pelos Trés
Poderes em abril de 2009.

De outro lado, a previsio contlda no § 4° dessa proposta busca ndo apenas a
afimagio institucional da Advocacia Phblica como fungfio tipica de Estado e essencial
a realizagio da justiga, mas, também, garantir que a representagio judicial dos érgdos e

End.: Scnado Federal - Ala Scrador TeotBnio Vilcla - Gabincte 11~ CEP 70165-900 - Brasilia - DF
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entidades piblicas seja realizada com isen¢do e pautada tdo somente pelo intuito de
defesa ¢ promogiio dos interesses publicos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios. Enquanto auténtica carreira de Estado, ¢ imprescindivel, sobretudo no
contexto do Estado Democrético de Direito, que as atividades de representagdo judicial
do Poder Priblico (atividades tipicas de Advocacia Puablica) somente sejam reatizadas
por membros das respectivas carreiras previamente aprovados em concurso pablico, nos
termos dos arts. 131, § 2°, e 132, caput, da CF. Trata-se, portanto, ndo de um privilégio
do advogado publico, mas de uma garantia do Estado, do interesse publico e dos
cidaddos brasileiros. Alids, o Supremo Tribunal Federal, em diversos julgados (ADI n°
159 ¢ ADI n° 881), ja externou ser altamente recomenddvel que as atividades de
Advocacia Plblica sejam realizadas apenas por profissionais aprovados em concurso’
puiblico, o -mesmo se podendo dizer da doutrina’.. Deste modo, a insergdo do presente
paragrafo no artigo inaugural da Segdo que trata da Advocacia Publica, seguramente,
contribuird para a melhoria da qualidade da representagdo judicial dos érpdos e
entidades pablicas e, também, para o bom andamento dos processos judiciais.
_ Ao final, consciente de que a Advocacia Piblica apenas é constitucionalmente
prewsta para a Unifio, os Estados e o Distrito Federal ¢, também, de que uma parcela
dos Municipios brasileiros ainda ndo possui condi¢des de organizar ¢ manter 6rgio
proprio de Advocacia Piblica, teve-se por bem manter a previsio originariamente
constante do pardgrafo nico do art. 94. Contudo, buscou-se aprimorar a sua redagfo.
De um lado, restringindo a excegdo aos Municipios sem condigdes de estruturar e
manter 6rgdo proprio de Advocacia Publica, pois: (1) tanto a Unido quanto os Estados e
o Distrito Federal, de acordo com a Constituicio devem, necessariamente, possuir
estruturas proprias de Advocacia Pablica; € (2) € recomendédvel que os Municipios em
condigdes de organizar ¢ manter 6rgios de Advocacia Publica o faga a bem da isengdo e
eficiéncia da sua representagfio judicial e, também, da adequada tutela do interesse
puablico. E, de outro lado, realizando algumas adequagdes técnica, sobretudo no que
tange & impossibilidade de exercieio da Advocacia Piblica (regime juridico de Direito
Publico) por advogado privado (regime juridico de Direito Privado).

WA

CISCO DORNELLES

3 DALLARI, Dalmo de Abreu. “Q Renascer do direito: direito e vida social, aplicacdo do direito, direito
e politica”. 2. ed. comr. S3o Paulo: Saraiva, 1980, p. 47

SESTA, Mério Bernardo. “Advocacia de Estado: Posigdo Institucional *. Revista de Informag3o
Legislativa. Brasilia: Senado Federal jan/mar. 1993, p.187-202”
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SENADO FEDERAL '
Gabinsete do Senador FRANCISCO DORMELLES

EMENDAN° -CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Suprima-se o inciso V do art, 107 do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010,
renumerando-se os itens posteriores.

JUSTIFICACAO

O Projeto enumera, no art. 107, o rol dos poderes do juiz para a prestagdo
. jurisdicional. Dentre eles, dispde, no inciso V, que lhe incumbe “adequar as fases e os
atos processuais as especificagbes do conflito, de modo a conferir maior efetividade a
tutela do bem juridico, respeitando sempre o contraditorio e a ampla defesa”.

A Comissfio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, entende que o
procedimento integra a nogao do devido processo legal. Todo litigante, autor ou réu, no
civel ou no crime, tem direito ao procedimento previamente disciplinado na lei; deduz
sua pretensdo ou sua defesa consoante as regras ja estabelecidas para a composigdo da
disputa. Constitui arbitrariedade a mudan¢a do procedimento pelo juiz como lhe
sugeriremn as "especificagdes do conflito”.

A proposicio € de duvidosa constitucionalidade, merecendo ser suprimida.

pador FRANCISCO DORNELLES

Subsecretana de Apoio as Comissbes.
nentares de Inquériio
P | 22l o=

<
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Gabinete do Senador FRANCISCO DORNELLES

EMENDAN° - CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 109 do Projeto de Lei no Senado n® 166, de 2010, a seguinte -
redagio: " '

“Art. 109. O juiz podera decidir por equidade se néo houver os meios
de referéncia de que trata o artigo anterior.”

JUSTIFICACAO

A Comiss3o do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas 20 Projeto do Novo Cddigo de Processo Civil, entendendo
que o juiz ndo pode se eximir de decidir a lide, acredita que, na falta da lei € dos meios a
que se refere o art. 108, s6 resta ao juiz se valer da equidade, ainda que vedada.

Desta maneira, deveria o legislador admitir expressamente o julgamento por
equidade, para que o juiz, n3o tendo outros meios de referéncia, dela se valha,
justificando apropriadamente sua decis3o € ndo como hoje, valendo-se de subterfiigios
para:julgar por equidade sem dizer que o faz.

Senador FRANGISCO DORNELLES

Will M. Wanderiey \
Secretério de Comiss3o

End.: Senado Federal - Ala Senador Teot8nio Vilela, Gab. 11 - Cep 70165500 - Brasilis - DF
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SENADO FEDERAL .
Gabinete do Senador FRANCISCO DORNELLES

- EMENDAN* - CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao Pargrafo Unico, do art. 147, do Projeto de Lei no Senado n° 166,-de

- 2010, a seguinte redagdo:

..........................................................................................

Pardgrafo Ginico. A intervengdo do Ministério Pablico como fiscal da
lei ndo sera obrigatdria nas causas em que a Advocacia Publica
representar judicialmente os interesses piblicos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.”

JUSTIFICACAO

A alteragdo do paragrafo Gnico do art. 147 nos termos ora proposta:s busca, em-
primeiro lugar, adequar a linguagem do projeto a terminologia utilizada pela
Constitui¢io Federal, que faz expressa men¢do 4 Advocacia Pablica, indicando ser
extremamente importante do ponto de vista do Estado Democritico de Direito a
afirmagdo dessa relevante fungiio pablica. E nesse mister, contribui para a consecugio
do primeiro objetivo estabelecido pela Comissio de juristas responsavel pela elaboragdo
do anteprojeto do novo Codigo de Processo Civil, que € justamente o de “estabelecer
expressa e implicitamente verdadetra sintonia fina com a Constituigio Federal”.

Nessa mesma, linha, vale destacar que o termo “Fazenda Publica” se mostra
adequado diante do atual contexto socio-politico, eis que reflete uma idéia
patrimonialista do Estado, que ndo se coaduna com seus objetivos de promogio da
dignidade humana (art. 1°, [V, CR), da cidadania (art. 1°, I, CR), da solidariedade (art.
3°, 1, CR) e do bem comum de uma forma geral (art. 3°, IV, CR).

Nao obstante, a alteragio proposta também busca restringir as situagdes em que

-0 Ministério Publico resta desobrigado de intervir na condi¢do de fiscal da lei,

limitando-as aos casos em que o 6rgio ou entidade publica ndo for judicialmente
representado por meio da Advocacia Publica. Isso porque o fato de a representagio
judicial ndo ser realizada.pela Advocacia Piblica significa que os interesses daquele
6rgdo ou entidade publ1ca ndo sio defendidos por profissionais sujeitos ao reglme

-juridico de Direito Piblico e, portanto, isentos e comprometidos com a tutela da coisa

publica. E essa fragilidade da defesa judicial — que, alids, nfio se coaduna com os
anseios constitucionais — demanda a necessaria participag3o do Mlmsteno Publlco no
intuito de se garantir efetivamente interesse publico.

j Veja-se, portanto, que o relevante na questfio ndo ¢ a presenca do 6rgdo ou
entidade publica, mas sim a sua representar,:ao por orgido de Advocacia Publica em
condigdes de defender de forma adequada os seus iriteresses piiblicos.

Assim, ausente a Advocacia Pablica-e frag]hzéda a defesa do interesse publico,

necessdria se faz a intervengio do Mlmsteno Pubhco como ﬁscal da lei. Intervengio
P
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SENADO FEDERAL : |
Gabinete do Senador FRANCISCO DORNELLES

€553 que a contrario sensu, N30 se mostra necessaria quando a representagdo judicial do
orgdo ou ente pablico for realizada pela Advocacia Piblica, de modo que a auséncia do
Ministério Pablico, de um lado, ndo gerara prejuizo para o interesse publico e, de outro,
contribuira para o aumento da celeridade processual.

Senador FRANCISCODORNELLE

Subsecretana ae Ao as Comisses

Especiais e P famentaes de Inquérito
Rmfdo : ! /

sl T3

Will M. Wandefiey

Secidne de Comisslr

o
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Gabinete do Senador FRANCISCO DORNELLES

EMENDAN® - CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Acrescente-se a0 art. 236 do Projeto de Lei no Senado n°® 166, de 2010,
pardgrafo Gnico com a seguinte redagdo:

CATE. 236, ooiniereeneeimrirermtreaaerecsssrnseresasranse st e abassss s samanst e s e s asaesseesanens
Pardgrafo inico. Os tribunais deverdo manter em seus portais na
Internet um informativo dos dias em que nio funcionaram, valendo
como prova do fechamento do forum a simples mdlcac;ﬁo do
respectivo enderego eletronico.”

JUSTIFICACAO

A Comissao do Instituto dos Advogados Brasileiros, 1AB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, sugere
o acréscimo de um parédgrafo Gnico ao art. 236, determinando que os tribunais
mantenham nas suas paginas da Internet um informativo dos dias em que ndo
funcionaram, valendo como prova do ndo funcionamento a simples indicagdo do
respectivo enderego eletrénico. -

Este artigo dispde sobre o inicio da contagem dos prazos, quando serao
computados somente os dias titeis.

Com a alteragado do critério de contagem dos prazos, de dias corridos para
dias tteis, € importante a divulgacio, por meio de facil acesso, inclusive para fins
de prova nos tribunais superiores, do calendédrio dos dias em que o f6rum
permaneceu fechado.

Sabe-se que os tribunais tém adotado critérios diversos em relagao a certos
feriados, seja transferindo datas festivas para a préxima sexta-feira, seja
concedendo ponto facultativo em dia 06l de segunda-feira, quando o feriado cai
numa terga-feira ou em dia util de sexta-feira, quando o feriado cai numa quinta-
feira. :
Por exemplo, no dltimo dia 11 de agosto, Dia do Advogado, a justica comum
. do Estado do Rio de janeiro funcionou normalmente, a justi¢a trabalhista
transferiu a comemorag¢do para o dia 13, sexta-feira e a justica federal nio
funcionou no préprio dia 11.

Senador K

Will M. Wandérfey 3
Secretaro de Comissan

End.: Senado Federal - Ala Senador Teotbnio Vilela, Gab. 1171 Cep 70165-900 - Brasilia - DF
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EMENDAN® - CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao pardgrafo unico, do art. 238 do Projeto de Lei no Senado n° 166, de -

2010, a seguinte redagao;

.....................................................................................................

Pardgrafo unico. Na a¢do de usucapido de terras particulares, os
confinantes ser3o citados pessoalmente. Se a a¢do de usucapido tiver
por objeto apartamento, ndo se faz necessdria a citagdo dos
proprietarios dos apartamentos vizinhos ou do condominio.”

JUSTIFICACAO

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cadigo de Processo Civil, sugere incluir
um dispositivo deixando claro que, ao contrario da acfio de usucapido de terras na qual
existe a finalidade demarcatodria, na usucapido de apartamentos ndo ha necessidade de
citagdo de confrontantes, devendo integrar o polo passivo apenas o proprietinio ou o
possuidor do imével usucapiendo. ..

ador FRANCISCO DORNELLES

Subsecretana de Apaio 4s Cormisaties

Especials e Patamentares de Inquiritp
£

1 2&L &/

Recebido
s
Will M.U efldy
Secretario de Cominsd
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Gabinete do Senador FRANCISCO DORNELLES

EMENDAN° -CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 256 do Projeto de Lei no Senado n® 166, de 2010, a seguinte
redagdo:

“Art. 256. O réu poderd impugnar, em preliminar da contestag¢do, o
valor atmbuido a causa pelo autor, sob pena de preclusio; o juiz
decidird a respeito, impondo, se for o caso, a complementagio das
custas.”

JUSTIFICACAO

A Comissdio do Instituto dos Advogados Brasileiros, 1AB, encarregada de
analisar ¢ propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, verificando
que o dispositivo do projeto do novo CPC afirma que o juiz solucionard a questdo
relativa ao valor da causa na senfenga, entende que se afigura conveniente afastar a
vinculagdo da solu¢do da questdo A sentenga, de modo que o juiz possa resolver a
questdo por decisio interlocutéria, quando oportuno, inclusive exigindo-se da parte,
desde logo, o recolhimento da diferenga de custas.

Sl

enador CISCO DORNELLES

Subsecretana de Aporo s Comisstes
Especiars e Pariamentareg.de inquésito
Recebido em pe BL1ESL

as /f‘ V{

o L sty

Will M. Wanderty
Secretano de Comtssdo
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Gabinete do Senador FRANCISCO DORNELLES

EMENDAN° - CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Altere-se a redagio do Titulo IX do Livro I, dos artigos 277, 279, 280, do nome
da Segdo III do mesmo Titulo e do art.-296, do Projeto de Lei no Senado n° 166, de
2010, substituindo a expressdo “tutela da evidéncia” por “tutela do direito aparente”,.
conforme a seguinte redagio:

“TITULO IX
DA TUTELA DE URGENCIA E DA TUTELA DO DIREITO
APARENTE”

“Art. 277. A tutela de urgéncia e a tutela do direito aparente podem
ser requeridas antes ou no curso do procedimento, sejam essas
. medidas de natureza cautelar ou satisfativa.”

“Art. 279. Na decisdo que conceder ou negar a tutela de urgéncia e a
tutela do direito aparente, o juiz indicard, de modo claro e preciso, as
razbes do seu convencimento.”

“Art. 280. A tutela de urgéncia e a tutela do direito aparente serdo
requeridas ao juiz da causa e, quando antecedentes, ao juizo
competente para conhecer do pedido principal.”

“Seciio 111
Da tutela do direito aparente.”

“Art. 296. Tramitario prioritariamente 0s processos em que tenha
sido concedida tutela do direito aparente ou.de urgéncia,
‘ respeitadas outras preferéncias legais.”

JUSTIFICACAO

A Comissiio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cé6digo de Processo Civil, entende que a
denominagio a que se oferece alternativa nfio € feliz. Soa um tanto rebarbativa a
expressio tutela da evidéncia. E € tecnicamente imprecisa.

O que se tutela é o direito. Se a procedéncia deste afigura-se evidente, cabe dizer
que se trata de um direito aparente, a merecer tutela. O uso do termo evidéncia teria,
ainda, o inconvenienie de insinuar a verificagio de uma certeza que ainda ndo existe,
nessa forma de tutela. -

Subsecrelana de Apoio as Conmoes
Espediais e P

Regebi o‘em

wuﬁ Wanderey

Sacretano da Comi

CISCO DORNELLES miesdo
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EMENDAN® -CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Suprima-se o art. 306 do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010, bem como,
altere-se a redagdo do seu art. 429, da seguinte forma:

“Art. 429. Incumbe as partes, no prazo de cinco dias, contados da
publicagdo do despacho saneador (art. 354), apresentar o rol de
testemunhas, precisando-lhes, se possivel, o nome, a profissdo, o
estado civil, a idade, o nimero do cadastro de pessoa fisica ¢ do

registro de identidade € o enderego completo da residéncia e do local
de trabatho.” :

JUSTIFICACAO
A

O Projeto prevé (art. 306, a suprimir) que as partes devem apresentar o rol de
suas testemunhas com a petig#o inicial, 0 autor € com a contestagdo, o réu.

A Comiss3o do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar ¢ propor emendas ao Projeto do Novo Codigo de Processo Civil, entende que
tal regra nao tem qualquer valor para o processo, dificultando, apenas, o exercicio de
ampla defesa pelas partes, principalmente pelo autor, que j4 fica obrigado a
apresentagdo do rol sem nem ao menos conhecer os termos da defesa.

Subsecremna e Aporo as Carmissbes

Especiais € Pagamentates "(\3-‘9"‘0

Recebido !
/4.

{

Will 1. Wanderley'

Setretario de Comissdo
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EMENDAN® -CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Suprima-se o art. 314 do Projeto de Lei no Senado n® 166, de 2010.

JUSTIFICACAO

O ‘artigo 314, objeto da proposta de supress@o, permite que o autor adite ou

altere o pedido e a causa de pedir, “desde que o faga de boa fé e ndo.importe em
prejuizo para o réu”.
. A Comisséo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, acredita que
tal dispositivo vai de encontro ao ideal de celeridade que norteia todo o Projeto, ao
permitir que, apos a estabilizagdo da lide, o autor altere seu pedido e a causa de pedir,
ainda que nfio venha a causar prejuizo ao réu, como recomenda o artigo a suprimir.

Além do mais, a permissdo de aditamento, aliada a clausula de n#o prejudicar os
interesses do réu, certamente vai gerar uma discuss#o nova, de saber se o aditamento
causou, ou nd0,0s prejuizos que devem ser evitados, alongando o contraditoério com
recursos da deciso dai derivada.

Subsecretana o Apoio as Comissbes
Especiais-e Paramentares de Inquéri
Recebi 71 £ Lo

+

Will M. Wandeftey
Secretdrio de Comisséio
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EMENDA N* - CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Suprima-se o inciso I, do art. 317 do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010.

JUSTIFICACAO

O inciso 1 do art. 317 deu ao juiz o poder incomensurivel de “rejeitar
liminarmente a demanda” se o pedido for “manifestamente improcedente”.

O advérbio “manifestamente”, por certo, ndo tera o conddo de trazer precisdo a
novidade. Se o pedido envolve apreciagio de questdes de fato, é certo que a rejeigdo

liminar n3o poderd ser aplicada. Se se resume a questao de direito e ndo est4 ossificada
por simula ou julgamento de casos repetitivos, o que permitiria a rejeig¢do pelo inciso I1,
isto significa que ndio pode ser considerado “manifestamente improcedente o pedido”,

tornando o dispositivo de discutivel validade, impondo a supressdo.

Subsecretana g Apaio as Camisafies
Espenizis e Parlamentares de Inquéiito

Recehidoem®@e,_ £ 1 28/ >

Wil . Wanderiey °
SWEHFdee CQm[ssgo
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EMENDAN° -CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Altere-se a redagdo do art. 330, do Projeto dé Lei no Senado n® 166, de 2010,
para substituir a express#io “chamamento em garantia” para “denunciagdo da lide, da.
seguinte forma:

“Art. 330, Também ¢é admissivel a denunciagdo da lide, promovida
por qualquer das partes:”

.JUSTIFICACAO

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar ¢ propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, entende que o
chamamento como género, a substituir o chamamento ao processo (art. 327) e as
hipé6teses classicas de denunciagdo da lide (art. 330) somente causarfo dificuldades,
diante da consagragdo isolada dos institutos do chamamento ao processo e¢ da
denunciag3o da lide no atual Cédigo.

/ A A
ELLES

Subsecretana oe Apotp as Comsabes

EspeualsePaﬂame ares da |
i 7. ' ;&20

Secrataro de Comisstio
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EMENDAN® -CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Suprima-se o § 5°, do art. 333 do Projeto de Lei no Senado n°® 166, de 2010.

JUSTIFICACAO

O art. 333 cuida, no procedimento comum, de regular a audiéncia de
conciliagdo, que & prevista para acontecer antes do oferecimento da contestagfio, logo
depois de proposta a agfo.

. Para tal, dispde, no inciso que se pretende suprimir, que o réu, ndo
comparecendo injustificadamente, cometerd ato atentatério a d]gmdade da justica,
tornando-se passivel de sangdo processual.

A Comissio do Instituto dos Advogados Brasileiros, [AB, encarregada de
analisar ¢ propor emendas ao Projeto do Novo Cadigo de Processo Civil, entende que
este dispositivo, além de ferir o principio da igualdade das partes, violenta o direito do
réu de ndio se sujeitar a conciliagfio, se assim ndo desejar.

A ninguém pode ser imposto o procedimento de concnllat;ao 0 que recomenda a
supressdo do inciSo.

Subsecretana de Apoo 4s Comissies

Especiais @ Parlamentares de Inquérito

Reoebnm emﬁf 1L 4SS
i

Wilt M. Wandenigy

Secretarntd ap Comigséo
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EMENDAN° - CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Acrescentem-se os §§ 1°, 2°, 3° ¢ 4° ao art. 336, do Projeto de Lei no Senado n°
166, de 2010, com a redagfio que segue, bem como, suprima-se o inciso X, do art. 338,
remunerando-se os incisos seguintes:

“ATE 336ttt s
§ 1° Havendo convengdo de arbitragem, o réu poderd alegi-la, em
peticBo autdnoma, até cinco dias apds inicio do prazo para
contestagdo.

§ 2° O protocolo da petigiio que arguir a existéncia de convengio de’

arbitragem interrompe o prazo da contestagdo, que comegara a contar
integraimente a partir da intimagdo da decisdo que rejeitar a argiligdo.
§ 3° Acolhendo a argiliglo, o juiz julgarid extinto o processo, sem
resolu¢3o do mérito.

§ 4° Cabera agravo de instrumento da decisio que rejeitar a alegagéo
de convengido de arbitragem”.

JUSTIFICACAO

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, encarregada de propor
alteragdes ao Projeto do Novo Codigo de Processo Civil, entende que o
desenvolvimento de arbitragem no Brasil, a partir da Lei 9307/1996 ¢ da decisdo do
Supremo Tribunal Federal, que chancelou sua aplica¢3o no territério nacional, merece
tratamento especial do Novo Cédigo de Processo Civil.

O Projeto do Novo Codigo de Processo Civil, estabelece que a alegacdo de
convencdo de arbitragem deverd ser feita -ao mesmo tempo em que apresentada a
contestagdo, 0 que ndo parece nada razodvel, por trés principais motivos. O réu teria que
formular todas as suas razdes de defesa, perante o Judiciario, desnecessariamente, caso
venha a ser acolhida a alegagdo e, ainda, anteciparia toda a sua argumentag3o, antes do
inicio do procedimento arbitral, o que 0 colocaria numa situagdo de desvantagem em
relagio a outra parte. Por fim, nada justifica o retardamento da anélise da alegagdo de
convengdo de arbitragem, que, se aceita, pora fim ao processo. O provivel desperdicio
de atividade jurisdicional impde a antecipagdo da anélise dessa matéria.

Assim sendo, por decorréncia logica, cabe suprimir o disposto no inciso X do
art. 338, que diz incumbir ao réu, na contestagdg, antes de discutir 0 mérito, arguir a

de Comisstes
Especkis e P"‘f’"‘e"“m%@m
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EMENDA N* - CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 434 do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010, a seguinte
redagéo:

“Art. 434, A testemunha € intimada a comparecer a4 audiéncia,

constando do mandado dia, hora e local, bem como os nomes das

partes e a natureza da causa. Se a testemunha deixar de comparecer,

sem motivo justificado, serd conduzida, respondendo pelas despesas

do adiamento. ..

§ 1° A parte pode comprometer-se a levar a audiéncia a testemunha,

. ' _independentemente de intimag#o, presumindo-se, caso: ndo
comparega, que desistiu de ouvi-la. '

§ 2° Quando figurar no rol de testermunhas funcionario .piblico ou

militar, o juiz o requisitaré ao chefe da repartigio ou ao comando do

COTpo €m que servir. :

§ 3° A Intimagao podera ser feita pelo correio, sob reglstro ou com

entrega em mdo propria, quando a testemunha tiver residéncia certa.”

JUSTIFICACAO

A Comisso do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar ¢ propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, verifica que o
anteprojeto altera o sistema tradicional de intimagdo das testemunhas pele juizo, quando
. cabe a este tomar as medidas necessérias ao comparecimento da testemunha, inclusive

mediante condugio.

Se vingar o que o anteprojeto esta propondo, o dnus de apresentar a testemunha
serd integralmente da parte e a intimagdo sé ocorrerd quando “essa necessidade for
devidamente justificada pelas partes”.

E intuitivo que todas as pessoas estdo sujeitas 3 obrigagio de testemunhar, no
interesse do efetivo exercicio da jurisdi¢do, que ¢ de interesse publico.

Assim sendo, ndo se concebe que a lei processual — que impde s parte o énus de
provar o que alegam — deixe por conta delas também o 6nus de apresentar as
testemunhas, sem que as partes possuam qualquer poder coercitivo ¢ sabendo-se que as
pessoas, em geral, ndo gostam de comparecer as audiéncias para prestar depoimento
como testemunhas.

Recebido em 36 4 1]0
As /é_@ horas
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Se € verdade que o § 2° do art. 434 do anteprojeto permite a intimagZo pelo juiz
“quando a necessidade for devidamente justificada”, trata-se de ressalva inteiramente
subjetiva que deixa ao exclusivo arbitrio do juiz a intima¢do da testemunba.

Em respeito ao principio da ampla defesa, deve ser suprimida a novidade, o que
¢ sugerido, mantendo-se a redagdo do art. 412 do CPC em vigor.

End.: Sepado Federal - Ala Senador Teoténio Vilels, Gab. 11 - Cep 70165-900 - Brasilia - DF
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EMENDAN° -CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Altere-se a redagdo do § 2°do art. 478 e a do Titulo 11l do me 11T do Projeto de
Le1 no Senado n® 166, de 2010, para substituir 0 termo “embargos do devedor” por
“embargos a execugdo”, conforme segue:

.............................................................................................

............................................................................................................

§ 2° N3o sc aplica o disposto neste artigo sempre que a’condenagdo
ou o direito controvertido for de valor certo ndo excedente a mil
salarios minimos, bem como no caso de procedéncia dos embargos a
. ’ execugdo na cobranga de divida ativa do mesmo valor.”

“Titulo Il — Dos embargos 4 Execugao”

JUSTIFICACAO

A Comiss3o do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar ¢ propor emendas a0 Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, entender que o
titulo que tem como inicio o art. 835 deveria se referir a embargos A execuglo e ndo
embargos do devedor, que remete ao direito material,

End.: Senado Federal - Ala Senador Teotdnio Vilels, Gab. 11 - Cep 70165900 - Brasilia - DF 28
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EMENDAN® - CTRCPC
(a0 PLS n° 166, de 2010)

Modifique-se o art. 484, assim como se acrescente inciso 1T ao art. 485, do
Projeto de Lei no Senado n® 166, de 2010, conforme a seguinte redagfo:

“Art. 484. A sentenga que julgar total ou parcialmente a lide tem
forca de lei nos limites da lide e das questdes resolvidas.”

...........................................................................................

----------------------------------------------------------------------------------------------------------

Il — a apreciagio das questdes prejudiciais, decididas de modo
incidental.”

JUSTIFICACAO

A Comiss3o do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, venfica que os
autores do anteprojeto previram a possibilidade de as questdes prejudiciais

.expressamente decididas integrarem a coisa julgada.

Nio obstante, apregoaram a manutengio do principio da iniciativa das partes, no
art. 2°, como, alids, no poderia deixar de ser, dado que cabe A parte a iniciativa de
provocar o exercicio da fungdo jurisdicional, no exercicio do seu direito subjetivo de
provocar a jurisdigéo, segundo a conhecida maxima nemo iudex sine actore.

A possibilidade de abrigar as questdes prejudiciais sob o manto da coisa julgada
esteve sempre nas maos das partes: a0 autor, basta cumular pedidos; ao réu, oferecer
acdo incidental. )

"~ Por outro lado, além de colidir com o principio da iniciativa das partes, que tem
respaldo no dispositivo constitucional do direito de agao, a novidade destoa das regras
postas nos artigos 472, primeira parte, € 474 do anteprojeto, que dispSem sobre a
necessidade de estar o juiz adstrito ac pedido das partes, como, alids, nio poderia deixar
de ser.

Assim sendo, a sugestdo é a de que a novidade ndo seja acolhida, mantendo o
sistema do Cédigo e wi

! de Apoio #s Comissfies
Eqmdalse%mwmmﬁmm

End_.: Senad_o Federal - Ala Senador Teotbnio Vilela, Gab. 11 - Cep 70165-900 - Brasflia - DF
e-mail: franclsco.dome.ﬂes@sennfi.or.gov.br - Tel.: (61) 35114229 a 4231 - Fax: {61) 331 1-28%6



SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador FRANCISCO DORNELLES

EMENDAN° - CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Altere-se os §§ 1° e 2°, do art. 490, do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010,
para prever a intimag3io para ¢ cumprimento de sentenga e da decisdo que reconhecer a
existéncia de obrigagdo, por meio de intimagdo ao advogado, pelo Didrio Oficial,
conforme a seguinte redag3o: -

..............................................................................................................

§ 1° A parte serd intimada na pessoa de seu advogado, por publicagdo
no Diério oficial, para o cumprimento de sentenga ou da decis3o que
reconhecer a existéncia de obnigagdo.

§ 2° A execugdo terd inicio independentemente da intimagio pessoal
nos casos em que a parte for revel ou ndo tiver advogado constituido
nos autos.” .

JUSTIFICACAO

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, 1AB, encarregada de
analisar € propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, entende que o
teor do dispositivo incluido no Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil,
estabelecendo a intimagdo pessoal para o processo de execugdo, representa enorme
retrocesso, no que tange ao cumprimento de sentenga ou de decisdo que reconhecer
existéncia de obrigagio. J4 existe entendimento sedimentado na jurisprudéncia, no
sentido de que tal intimag3o se faz pela mera intimacg3o do advogado, no Didrio Oficial,
na medida em que este, ja constituido nos autos, possui todas as condigdes para o
acompanhamento do processo na fase executoria.

Se mantida a redagdo proposta pelos autores do anteprojeto, haverd um
desnecessano retardamento da atividade executiva, absolutamente contraditério com o
proposito de celeridade que deve nortear o processo civil brasileiro.

Recetido em 5 1 4 18
As, [ horas
DM‘V Machado Filio -
Chrator ds mmmm
Es:edsisepm'amaﬂaresdemm
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EMENDAN® - CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 495 do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010, a seguinte -
redagdo: .

“Arn. 495. Na agdo de cumprimento de obrigagio de pagar quantia,
apos proferida a sentenga ou a decisdo que julgar a liquidagdio, o
credor apresentard demonstrativo de calculo discriminado e
atualizado do débito, do qual serd intimado o executado para
pagamento no prazo de quinze dias, sob pena de multa de dez por

. cento.”

JUSTIFICACAO

A Comiss3o do Instituto dos Advogados Brasileiros, 1AB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cddigo de Processo Civil, entende que a
redagio do artigo 495, ao condicionar o inicio da fase de cumprimento da sentenga ao
trénsito em julgado da decisdo que resolver a fase de liquidag3o, vai de encontro a
disciplina da execugfio provisoria.

Y

Dimmr-da S.ltgmn hooio fc«dmaas% ‘
2Tatia de Apoio As ;
Especils e Pedtamentares de Inqudnito
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EMENDAN® -CTRCPC
(ae PLS r° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 501, do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010, a seguinte
redagio: ) '

“Art. 501. Na agdo de cumprimento de obrigacdo de pagar quantia
devida pela Fazenda Publica, transitada em julgado a sentenga ou a
decisio que julgar a liquidagdo, o autor apresentara demonstrativo
discriminado e atualizado do crédito. Intimada a Advocacia Publica,
esta podera, no prazo de um més:

| — concordar com o demonstrativo apresentado;

11 — demonstrar, fundamentada e discriminadamente, a incorrego do
calculo apresentado pelo autor ou que este pleiteia quantia superior a
resultante da sentenga;

111'- demonstrar a inexigibilidade da sentenga ou a existéncia de
causa impeditiva, modificativa ou extintiva da obrigagdo
superveniente a sentenga.

1V — informar que o crédito do autor ¢, em verdade maior do que o
valor pleiteado e apresentar demonstrativo discriminado do valor
efetivamente devido.

§ 1° E facultado 3 Advocacia Piblica antecipar-se ao credor e
apresentar previamente o demonstrativo discriminado e atualizado.do
débito do 6rgdo ou entidade de direito pablico, situagdo em que o
autor serd intimado para, no prazo de 15 (quinze) dias:
1 — concordar com o demonstrativo apresentado;
11 — demonstrar, fundamentada e discriminadamente, a incorregdo do
cdlculo apresentado pela Advocacia Piblica ou que esta estd se
, propondo a pagar quantia inferior a resullante da sentenga;
" 111 — informar que o crédito do autor ¢, em verdade, menor do que o
valor apresentado pela Advocacia Piblica ¢ juntar demonstrativo
discriminado do valor efetivamente devido.

v
. 3

§2° Qu.ando se alegar que o credor, em excesso de execugdio, pleiteia
quantia superior a resultante do titulo, cumpnré 4 devedora declarar
de imediato o valor que entende correto, sob. pena de mio
conhecimento da arguigio. o

§ 3° N3o impugnada a execuglio ou rejeitadas as alegagbes da
devedora, expedir-se-4, por intermédio do presidente do tribunal
competente, precatério em favor do credor, observando-se o disposto
no art. 100 da Constituigio da Reptiblica.
- ' ) Subsecretana ve ApoID a5 Comlssbes
Especiais e r‘Q'Iamen es de |
Recebrdoe
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§ 4° Tratando-se de obrigagdo de pequeno valor, nos termos da
ConstituigZo da Republica e reconhecida por sentenga transitada em
julgado, o pagamento ser realizado no prazo de dois meses contados
da entrega da requisi¢io do débito, por ordem do juiz, a autoridade
citada para a causa, na agéncia mais préxima de banco oficial,
independentemente de precatério.

§ 5° Na execugdo por precatdrio, caso reste vencido o prazo de seu
cumprimento, seja omitido o respectivo valor do orgamento ou,
ainda, seja desprezado o direito de precedéncia, o presidente do
tribunal competente deverd, a requerimento do credor, determinar o
sequestro de recursos financeiros da entidade executada suficientes a
satisfagdo da prestagéo.

§ 6° No procedimento previsto neste artigo serio observadas, no que
couber, as disposigdes previstas neste Capitulo.”

JUSTIFICACAO

Sendo a Advocacia Publica a instituigio democratica do Estado responsavel pela
oriemacgdo juridica dos governos e pela representagdo judicial do Estado bresileiro,
incumbe-lhe — assim como a toda e qualquer instituigdo republicana em nosso pais
zelar pela salvaguarda de direitos manifestamente demonstrados pelos cidaddos ou
particulares em geral.

Nao ¢ papel do Estado, muito menos da institui¢do encarregada de orienta-lo e
representd-lo judicialmente, ignorar as vertentes impositivas do Estado Democritico de
Direito a todos os atores sociais (incluidos os govemos) e, simplesmente, ignorar
direitos constituidos em face da agdo ou omissao do Poder Publico. Assim, vencido
processo judicial contra o Estado, é direito do cidaddo recebér da Advocacia Publica o
reconhecimento quanto aos corretos valores a serem percebidos quando da execugdo
judicial.

Nesse sentido, propde-se a modificagio do art. 501 do texto atual do projeto,
para prever ndo apenas a possibilidade, mas o dever da Advocacia Piblica em observar
¢ colaborar com ¢ Poder Judicidrio e a afirmagfio da democracia em nosso pais,
apresentando sua concordincia ou discordincia em relagdo aos valores apresentados
pelo autor-vencedor da ag3o, destituida de apelos fazendarios ou fiscais desprovidos de
fundamentacdo ante o direito judicialmente reconhecido em face do Estado.

@L@ \

Senador FRANC DORNELLES

End.: Senedo Federal - Ala Senador Teoténio Vilels, Gab. 11 - Cep 70165-900 - Brasflia - DF
e-mail: francisco.dornelles@senador.gov.br - Tel.: (61) 33114229 a 4231 - Fax: {61) 331 1-2896




SENADO FEDERAL .
Gabinete do Senador FRANCISCO DORNELLES

EMENDA N® -CTRCPC
(ac PLS n° 166, de 2010)

Acrescente-se ao art. 507 do Projeto de Lei no Senado n°® 166, de 2019, -

paragrafo Gnico com a seguinte redagio:

--------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------

Par4grafo Gnico. As guias para depésito em continuago serdo
emitidas pelo préprio autor ou por seu advogado € sob a sua
exclusiva responsabilidade, sem necessidade de autenticagio pelo
) : cartério ou secretaria.” )

JUSTIFICACAO

O procedimento da agdo de consignagfio em pagamento ndo sofreu alteragdo de
monta no anteprojeto € segue as mesmas regras postas desde que a Lei 8951/94 aiterou
o CPC.

Desde entdo, € possivel consignar prestagdes sucessivas sem maiores
formalidades. Entretanto, sabe-se que a pratica de algumas serventias ou mesmo em
alguns tribunais € no sentido de que a guia para o depésito deve ser emitida pelo
cartério, com assinatura e “carimbo” do serventuério, 0 que burocratiza o procedimento.

A Comissio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, assim,
aproveitando a reforma, sugere que seria conveniente que, a excegdo do primeiro
. depdsito, a guia seja preenchida sob a integral responsabilidade do autor ou de seu
advogado, ficando os formuldrios & disposigdo nas agéncias bancdrias, sem que 0
interessado seja obrigado a comparecer aos cartérios ou secretarias para a emiss3o da
guia.

Desta maneira, a sugestdio € que o artigo 507 seja acrescido de um paragrafo
penmitindo expressamente o ato.

o Direes Vietrd Machado Filfio
- Espeddls o Pm'eﬂa;‘:?a'mﬁqumm
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EMENDA N° - CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-s¢ ao art. 616 do Projeto de Lei no Senado n® 166, de 2010, a seguinte
redagao:

“Art. 616. Os embargos podem ser opostos a qualquer tempo no
processo de conhecimento enquanto nfo transitada em julgado a
sentenca, e, no-processo de execugdo, até cinco dias depois da
adjudicagdo, da alienagio ou da arrematagdo do bem penhorado mas
sempre antes da assinatura da respectiva carta.”

JUSTIFICACAO

A Comissfio ‘do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Codigo de Processo Civil, verifica que o
artigo 616 trata do prazo para oferecimento de embargos de terceiro, mas repete a
norma do CPC em vigor, que faz alusio 4 remissdo, além de nfio prever a alienagéo por
" iniciativa particular, o que impde a alterag3o.

Senador FRANCISCO DORNELLES

End.: Senado Federal - Ala Senedor Teotfnio Vilela, Gab. 11 - Cep 70165-900 - Brasilia - DF
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EMENDAN®* - CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao inciso IV, do art.710, do Projeto de Lei no Senado n® 166, de 2010, a
seguinte redagfio:

.................................................................................

.................................................................................................

IV — o instrumento de transagdo referendado pelo Ministério
Publico, pela Advocacia Pablica, pela Defensoria Pablica ou
pelos advogados dos transatores;

................................................................................................

JUSTIFICACAO

Atualmente, ndo raras s8o as situagdes em que a Advocacia Publica atua como
mediadora de conflitos entre 6rgdos do governo federal, ou mesmo entre governos
federal e estaduais ou municipais, buscando a solugio pacifica para tais
desentendimentos, através de acordos oficialmente assinados entre os drgios envolvidos
e a chancela do 4rgdo competente da Advocacia Publica (Advocacia-Geral da Unido, no
ambito federal, e Procuradorias-Gerais dos Estados, no 4mbito estadual).

A Céamara de Conciliagdo e Arbitragem da Advocacia-Geral da Unidio tem se
tornado o principal exemplo dessa atuagBio por parte da Advocacia Publica,
solucionando diversos litigios entre 6rgios federais e/ou governos estaduais, evitando,
dessa forma, a judicializagiio de tais conflitos envolvendo partes do mesmo Estado.

_ Percebe-se que essa atuagio da Advocacia Publica tem se revelado medida
fundamental & diminuicio do sobrecarregamento do Poder Judiciario, razio por que
merece ser definitivamente contemplada no principal Cédigo Processual brasileiro,
fommentando a cultura da conciliagfo por parte do Estado.

Senadgr FRANCISCO DORNELLES

Recebido 2 ! i! /@
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EMENDAN°® - CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 726 do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010, a seguinte:
redag3o:

“Art. 726. O efeito interruptivo da prescrigdo, decorrente da valida
citagio do executado, retroage a data da propositura da execugdo,
observado o disposto no artigo 197 deste Cédigo.”

® JUSTIFICACAO

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cddigo de Processo Civil, entende que a
redagfio proposta do art. 726 torna assistematico o Projeto, em comparagdo com a regra
imposta no art. 197, que faz retroagir o efeito interruptivo da prescrigio a data da
propositura, o que impde a harmonizaggo.

\

ICISCO DORNELLES

Senador FRA
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Dircen Vietra Machado Filko

Direlor da Subsecretania de Agoie &s ComissBes
Especizls ¢ Parlamontara de Infqurito
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EMENDA N® -CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Dé-se ao art. 857 do Projeto de Lei no Sepado n° 166, de 2010, a seguinte
redagdo: .

“Art. 857. Na sessdo de julgamento, depois de feita a exposigfo da
causa pelo relator, bem como proferido o seu voto, o presidente, se o
recurso néo for de embargos declaratérios de agravo de instrumento
ou de agravo intemo, dard a palavra, sucessivamente, ao recorrente e
ao recorrido, pelo prazo improrrogavel de quinze minutos para cada
um, a fim de sustentarem as razdes do recurso ou do pedido de

. rescisdo.”
JUSTIFICACAO

Trata-se de recorrente reivindicagiio dos advogados, no sentido de se fazer a
sustentagio oral apds o voto do relator. Dito dispositivo, incluido na Lei 8.906/94, veio
a ser julgado inconstitucional pelo STF, sob o argumento de que se cuidava de matéria
regimental ou que s6 pudesse ser apreciada no bojo de projeto de lei de iniciativa do
Poder Judiciario. Como o atual projeto cuida da ordem dos processos nos tribunais,
contendo disposigdes nittdamente regimentais, é valida a iniciativa,

Senador FRP ' LLES

Reoebido em o A

Y 74 horas
7
Dircen Vidira Machado Filho

Dirator da Subsecyeiaria da Apoio &5 Cominsies
Ez;:a;‘alse?m?amﬂmdelmum
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Dé-se § 1°, do art. 857 do Projeto de Lei no Senado n® 166, de 2010, a seguinte
redagdo:

...........................................................................................

.........................................................................................................

§ 1° Assegura-se a defesa oral prevista no caput a agdo rescisoria,
bem como ao agravo de instrumento e ao agravo interno interpostos
de decisdes que versem sobre 0 meérito da causa.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------

JUSTIFICACAO

A Comissio do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, entende que é
necessdrio, para deixar o sistema coerente, que no agravo intemo que verse sobre o
mérito da causa, seja concedida oportunidade para a defesa oral,

Senadpr FRANCISCO DORNELLES

& & 0
::eehidom / :m
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Suprima-se todo o Capitulo VII, do Titulo 1, do Livro 1V, correspondente aos
artigos 895 a 906, do Projeto de Lei no Senado n° 166, de 2010, procedendo-se as

alteragdes decorrentes da supressdo proposta, nos dispositivos que se referem a este
incidente.

JUSTIFICACAO

_ . O incidente que o Projeto pretende instituir visa a possibilitar o julgamento das
. chamadas demandas de massa com maior rapidez e buscando preservar a uniformidade
de entendimento dos tribunais superiores, num movimento de cima para baixo. Inspira-
se, segundo estd dltO na exposicio de motivos, em instrumento andlogo do direito
alemdo. -

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, 1AB, encarregada de
analisar e propor emendas a0 Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, nio acredita;
porém, que se trate de solugfio compativel com o nosso direito, nem ihe. parec‘e LTE
necessiria em vista de instrumentos com que ja contamos para 0 mesmo fird.#P&lo:-
contrério, vé com enorme preocupado a introduciio deste” sistema de duvidfsa
constitucionalidade. -

Antes de tudo, o incidente conspira contra o pleno exercicio do dlrelto de agdo, -
bem como contra o principio do juiz natural, garantias constitucionais. Demais disso,
embora o projeto s€ preocupe em resguardar a observincia do contraditorio, sera
inevitidvel que particularidades de cada caso escapem ao julgamento, por meio desse
sistema de exercicio da jurisdi¢do, acarretando, em consequéncia,' prejuizo aquele
principio constitucional. Ndo & possivel admitir julgamentos por amostragem, com 0

o fito de reduzir o volume de processos que assoberbam os tribunais. E sera’mais ou - .’
menos iSso que acontecera em muitos casos, com o incidente de que se cuida. '

Ademais, o projeto ja contempla o instituto da rejeigdo liminar da demanda (art:
317), regula o julgamento dos recursos extraordindrio e especial repetitivos (art. 953 a
958), d4 amplos poderes de julgamento ao relator, nos recursos extraordinario e especial
(art. 951, § 3°), além de contar com o instituto constitucional da simula vinculante. Por
que cogitar de um novo instrumento, que rompe com a nossa tradig#o de julgamentos de
per si 7 E ndo é sO, pois retira abruptamente dos magistrados de primeiro grau o
conhecimento das causas que lhes s3o submetidas, impedindo que se formem, nesta
sadia fermentagio da jurisprudéncia, as bases para a construgdo do pensamento a ser
cristalizado em niveis superiores do Judiciario.

Ao contririo do que imaginam os autores do anteprojeto, nfio € permiciosa a e
divergéncia de entendimentos, faz parte do jogo democrético, nem causa inseguranga
juridica. A adogdo do indigitado mecanismo tem o nitido objetivo de fazer imperar um
pensamento unico, formado por uns poucos juizes nos tribunais superiores, imposto a

. todos os demais, sem que se dé€ ao primeiro grau a oportunidade de — como € seu dever
constitucional — decidir antes de todos. '

Recebido em 4L ;ﬂj ,l@
As. . he
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Positivamente, n3o convém levar ao paroxismo a padronizagdo dos julgamentos,
na linha do que ja se verifica com a simula vinculante! gapreciso ter presente que o se
busca € maior celeridade na prestagdio jurisdicional e essa ndo deve ser obtida a qualquer
prego. Justiga célere ndo se confunde com justiga apressada.

nador FRANCISCO DORNELLES
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EMENDAN° -CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Inclua-se um novo inciso V no art. 907 do Projeto de Lei no Senado n°® 166, de
2010, renumerando-se os demais, bem como seja criado um novo Capitulo, apds o art.
941, com a renumeragio dos artigos posteriores, da seguinte forma:

“Art, 907.......... cerrre e e e et be bbb bR i -
V — embargos infringentes;

. VI — recurso ordinario,

VII - recurso especial;

VIII - recurso extraordinario;

IX = embargos de divergéncia.

.............................................................................................

“Capitulo VI -
Dos embargos m_f;ringerites”

_“Art. 941-A. Cabem embargos infringentes quando o acérddo ndo
uninime houver reformado, em grau de apelagdo, a senten¢a de
mérito, ou houver julgado procedente agio rescisoria. Se o desacordo
for parcial, os embargos serio restritos a matéria objeto da
divergéncia.”

) “Art. 94]1-B. Interpostos os embargos, abrir-se-a vista ao recorrido
‘ para contra-razdes; apds, 0 reIator do acordido embargado aprecnaré a
-adrrn551b111dade do recurso.”

“Art. 941-C. Da decis@io que ndo admitir os embargos cabera agravo
interno.” -

“Art. 941-D. Admitidos os embargos, serdo processados e julgados
conforme dispuser ¢ regimento do tribunal.”

“Art. 941-E. Caso a nomna regimental determine a escolha de novo
relator, esta recaira, se possivel, em ]uxz que ndo haja participado do
julgamento anterior.”

End.: Scnado chcral - Ala Senador Teoténio Vilela - anmclc 1} - CEP 70TER%0H & -.-,_ o !“m =
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O recurso de embargos infringentes foi abolido, retirando das partes mais um
caminho para reforma da decisgo que lhe foi prejudicial.

Os embargos infringentes tém a fungdo de resgatar a sentenga de mérito, por
meio do voto vencido. A renovagdo da jurisprudéncia se faz com votos vencidos, em
sua grande maiona. Do contrario, incorreremos no perigo de ossificar as orientagdes
dadas pelos tribunais. Os embargos infringentes ja tém um papel restrito em nosso
Direito, mas ndo menos importante. S0 um percentual minimo da miriade de recursos
utilizados no sistema processual. Mas, se por quantidade s3o pouco expressivos — o que
os torna uteis — s30 necessarios para evitar que somente com o pronunciamento do STJ
o retorno A decisdo inicial seja reconhecido com a melhor solugdo para o caso.

O Projeto, neste ponto, é contraditorio, pois dd importancia & inserg3o dos votos
vencidos ao decisorio, embora o récurso pare fazer valé-los venha a ser extinto.

. A Comiss3o do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar e propor emendas ao Projeto do Novo Codigo de Processo Civil, assim sendo,
opina no sentido utengdo déste recurso no novo Codigo de Processo Civil.

)

Senador FRANCISCO DORNELLES
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EMENDA N° - CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Suprimam-sc os §§ 1° ¢ 2° do art. 908, bem como se modifique o art 928,__do
Projeto de Lei no Senado n® 166, de 2010, conforme a redagio que segue: B :

“Art. 928. A apelagdo sera recebida nos efeitos devolutwo e
suspensivo. Sera recchida, no entanto, sé no efeilo dcvolutwo quando
‘interposta de sentenga que: ond
1 - homologar a divisio ou a demarcagio; -
' I - condenar a prestacio de alimentos;
Il - rcjcitar liminarmentc embargos 2 CXCCUGao ou ]ulga los
improcedentes; :
_IV acolher o pedido de mstntu}gao de arbltrang

'tutcla do dircito aparente.”

JUSTIFICACAO

A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasilciros, JAB, cncarrcgada de
'anallsar e propor emendas ao Projeto do Novo Caodigo de Processo Civil, ao sugenr a.
alteragio do art. 928, tem por objctivo manter os dois cfeitos tradicionais da: apelaq.ao .
" que € o recurso ordinario por exceléncia, destinado a servir de instrumento ‘ao’ duplo

grau de jurisdigdo. Corresponde essa redagdo proposta, mutatis mutandis, ao'texto do ~
vigente art. 520 do CPC. IR AR O
v, + Com cfeito, o Projeto institui como regra géral, o cfeito somente dCVDlllthO COm
.a interposi¢do do recurso de apelagdo. Entretanto, reconhecendo os autores do
.anteprojeto que esta regra ndo podc — nem deve — ser absoluta, por razdes obwas 3 dc
desnecessaria demonstra¢do, criam, nos paragrafos do art. 908, que ora se; pretende_
“eliminar, um mecanismo quc, sc adotado tera o conddo de praticamente a’uphcar 0
nimero de feitos nos tribunais, ao instituir um requerimento auténomo ao- relator do
recurso, para requerer o cfeito suspensivo! % .

Parece fora de duvida de que praticamente todos os litigantes terao 0. desejo dc'
"~ ..dar aos seus Tecursos dc apelagdo o cfelto suspcnswo — por ser da naturcza humana =

terao.o duplo trabalho dec examinar estes requerimentos c, dep01s 0s rccursos gcrando— '

inclusive novos recursos para a turma Julgadora interpostos pelo apelante, em-¢aso: de_ Lo

negatwa da concessdo do cfcito suspensivo, ou interpostos pelo apclado \em‘c caso

End.: Scnado Federal - Ala Scnador Tcolbnio Vilela - Gab:nMP 70163=
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Desta maneira, a melhor soluq:ao é enumerar 0s casos de receb1menlo no’ efello.
so devolutivo, ndo se devendo csquecer que nada impede a cxecugdo prowsona do

Setador FRANCASCO DORNELLES
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EMENDAN° - CTRCPC
{ao PLS n° 166, de 2010)

Acrescente-se um inciso V, ao art. 929, bem como, altere-se a reda¢o do atual
parégrafo tinico, que passa a ser denominado § 1° acrescentando o § 2° do Projeto de
Lei no Senado n® 166, de 2010, com a seguinte redagfo:

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

V — que rejeitarem a alegagio de convengio de arbitragem.
§ 1° As questdes resolvidas por decisBes interlocutdnias, proferidas
antes da sentenga, nfio ficam acobertadas pela preclusio, podendo,
entretanto, serem impugnadas por agravo de instrumento ou em
preliminar, nas razdes ou contrarrazdes de apelag3o.
. : . § 2° No caso de agravo de instrumento interposto com base na
T faculdade prevista no § 1°, deverd o agravante, em capitulo destacado
nas razées do recurso, demonstrar que hé perigo de dano irrepardvel
que decorrerd da demora do julgamento da questio, podendo o
Relator, em despacho irrecorrivel, negar seguimento ao recurso, se
nio for o caso, ficando ressalvado o direito de renovar o pedido, nas
razdes ou contrarrazes de apelagdo.”

JUSTIFICACAO

No que conceme & proposta de inclusdo do inciso V, entende A Comissio do
Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de analisar e propor emendas ao
Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, que n3o faz o menor sentido que a rejei¢do
da convengfio de arbitragem seja impugnada somente ao fim do processo em primeiro
grau, em preliminar de apelagdo ou razdes de apelado, com enorme desgaste da
maquina judiciaria, para uma matéria que poderd excluir toda a jurisdi¢do estatal sobre a
. causa, desde o inicio. Evidentemente, essa questdo devera ser apreciada logo no comego
do processo. ' B,

Em relagio 3 proposta de alteragdo do pardgrafo Gnico, a expenéncia tem
demonstrado que a limitaglio ou supressdo de recursos que visem atacar despachos
interlocutérios termina por ressuscitar o uso indiscriminado do mandado de seguranga
contra ato judicial, o que deve ser evitado a todo custo.

Assim, sugere-se que a interposi¢fio do agravo de instrumento, fora dos casos
enumerados no art. 929, seja facultativa, ndo precluindo o direito de arguigfio na fase de
interposi¢o do recurso de apelaggo.

As 7

Dircen ‘Weira Machado Fitho
Diretor da Subseoretaria 63 Apoio &s Comisshes
Egrocils o Peviementzres do inquérits

End_.: Scnnd_o Federal - Ala Senador Teot6nio Vilela, Gab. 11 - Cep 70165-300 - Brasilia - DF 48
‘e-mail: francisco.dernelles @senador.gov.br - Tel.: (61) 3311-4229 a 4231 - Fax: (61) 3311-2896




Introduza-se um § 2° no art. 954, renumerando-se os demais; modifique-se a

. . 'SENADO FEDERAL
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EMENDA N° . - CTRCPC
(a0 PLS n° 166, de 2010)

redagdo do art. 955 e do seu § 1°, além de introduzir um artigo, ap6s o de nimero 956
do Projeto de Lei no Senado n® 166, de 2010, com a seguinte redagio:

...................................................................................................

§ 2°. No despacho de afetagdo, o relator dever4 identificar com
precisio a matéria a ser levada a julgamento pelo sisterha dos
recursos repetitivos, ficando vedada a extenséo a outros temas ndo
identificados no despacho de afetagio.

§ 3° Os processos em que se discute idéntica controvérsia de
direito € que estiverem em primeiro gras de jurisdigio ficam

-suspensos por periodo ndo superior a doze meses, salvo decisdo

fundamentada do relator.
§ 4°. Ficam também suspensos, no tribunal superior e nos de
segundo grau de jurisdigio, os recursos que versem sobre idéntica
controvérsia, até a decisio do recurso representativo da
controvérsia.” '

ESC r
e
R
T

“Art. 955. O Relator comunicard a afetagio ¢ requisitard
informagdes a todos os tribunais inferiores do pais, bem, como
Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) e ao Instituto dos
Advogados Brasileiros (IAB), para que se manifestem a respeito

da matéria afetada. Cumprida a diligéncia, se for o ¢aso, 1nt1mara )

o Ministério Publico para se manifestar.
§ 1°.0s prazos respectivos ndo serdo inferiores a trinta dlas e os
atos serdo praticados, sempre que possivel, por meio eletrdnico.

.........................................................................................................

“Art. 956-A. Se a matéria julgada no recurso represéht'ativo da
controvérsia estiver em desconformidade com aquela delimitada
no despacho de afetagio, qualquer das entidades referidas mo

art.955, caput, e seu § 1° poderé interpor embargos de declaragdo -

sob o fundamento da contradigio entre o despacho de afeta(;ao ea
decisdo e, ainda mais, mantida esta, interpor o recurso d&"agravo,
no prazo de quinze dias, para a Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica ou para o plendrio do Supremo Trib
Federal, versando, unicamente, sobre a contradigfio.”

JUSTIFICACAO

As /R
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A Comissdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, IAB, encarregada de
analisar ¢ propor emendas ao Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, percebe que a
técnica dos julgamentos em massa ganha relevo na redagio do anteprojeto,
sistematizando-se o instituto do julgamento dos recursos repetitivos que, entretanto, nio
sofre alteragZo relevante no procedimento, se comparado a0 que existe no CPC atual
desde a vigéncia da Lei 11.672/08. A novidade € que incidira igualmente sobre os
recursos extraordindrios e terd o-conddo de paralisar também os processos em
andamento no primeiro grau. -

Os redatores do anteprojeto preocuparam-se em estabelecer regras para que
“uma vez firmada jurisprudéncia em certo sentido, esta deve, como norma, ser
mantida, salvo se houver relevantes razdes recomendando sua alteragdo”,

A interpretagdio da lei pelos tribunais superiores passard a ter valor absoluto, ndo
permitindo sequer o recebimento de agdo proposta em tese divorciada de outra que
. +tenha sido consagrada em recurso repetitivo, além de outras barreiras que forcam a
adogio do entendimento fixado nos recursos repetitivos.

E o STJ adotou a novidade com gosto, havendo em tomo de quinhentos
‘processos afetados, julgados e por julgar, sabendo-se que a Lei 11.672, que introduziu o
julgamento dos.recursos repetitivos, entrou em vigor em 2008, hi pouco mais de dois
anos. J4 o STF, somente para comparar, no caso da simula vinculante, desde a sua
edi¢do, em torno de seis anos, editou aproximadamente trinta delas.

Independentemente do acerto do método adotado para os julgamentos em massa,
diminuindo ou mesmo subtraindo dos juizes e advogados o debate sobre a matéria, no
momento em que os dois tribunais avocam a resolugdio da questdo controvertida, é
preciso que no julgamento dos recursos repetitivos — pela dimensio de seus resultados,
com for¢a obrigatoria em todos os graus de jurisdigdo — sejam impostos mecanismos
para [1] prévia e ampla publicidade, para que todos os interessados possam tomar
conhecimento de que estd em marcha a instauragdo de um procedimento de julgamento
. de recurso repetitivo; [2] prévia e ampla discussio da matéria, deixando de se tornar
mera faculdade do relator ouvir tribunais, pessoas ¢ entidades e[3] exata definig@o do
tema controvertido, - que serd o limite da decisio a ser proferida, além de [4]
salvaguardas no processo, de modo a tornar estas garantias efetivas.

Recentemente, ocorreu o julgamento de um caso de recurso repetitivo, onde o
relator anunciou um tema como objeto do julgamento e depois, sem qualquer noticia
prévia, ampliou o objeto do recurso, surpreendendo a todos os interessados € gerando
uma inseguranga juridica inaceitavel’.

Assim sendo, 0 que se sugere, para cumprir os objetivos relacionados nos itens 1
€ 2, acima, ¢ que o chamado despacho de afetagdo seja obrigatoriamente comunicado
aos tribunais estaduais que deverdo, de imediato, dar publicidade a afetagfio, para que
Juizes, desembargadores ¢ suas entidades de classe dela tomem conhecimento; as mesas
da Camara e do Senado, para divulgagfio intemna e, finalmente, as entidadeg/)

! Trata-se do Recurso Especial 1.120.295-SP, tendo como Relator o Ministro Luiz Fux

End.: Senado Federai'- Ala Senador Teot6nio Vilcla - Gabinetc 11 - CEP 70165-900 - Brasitia - DF
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representativas dos advogados em nivel nacional, a Ordem dos Advogados do Brasil
(OAB) e o Instituto dos Advogados Brasileiros (IAB), para que instituam
procedimentos internos, objetivando levar a discussdo do tema as suas filiadas
regionais, ampliando o debate, tal como se deseja.

O prazo n3o pode ser inferior a trinta dias.
Por outro lado, a afetagdo constituird etapa devidamente regulamentada, para

que o relator se preocupe em delimitar com precisfo a questdo a ser decidida, ficando
vedado estender a discussgo a outros pontos ndo anunciados no despacho de afetacéio.

Finalmente, & preciso que, em caso de ultrapassagem dos limites previamente
demarcados, exista algum remédio juridico para a corregdo. Além de embargos de
declaragéio, tendo qualquer daquelas entidades legitimidade para a interposi¢éo e bem

Ls assim entidades de carater nacional representativas dos interesses em jogo, seria
) ’ possivel qualquer dos legitimados interporem agravo a Corte Especial, no caso do STJ ¢
9 ao Plenério, n )

—
J

At )
ador F CISCO DORNELLES

A i
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EMENDAN° - CTRCPC
(ao PLS n° 166, de 2010)

Inclua-se onde couber o seguinte artigo, renumerando-se os demais:

“Art.. No exercicio da representagio judicial dos drgios e entidades
publicas, a Advocacia Publica, a fim de contribuir para a realizagio
célere e efetiva da justi¢a, poderd, com base em razbes de interesse
publico, nos termos da regulamentagdo interna, reconhecer a
procedéncia do pedido, celebrar acordo, renunciar a direito, deixar de
propor agdo ou de apresentar recurso, desistir de agdo ou recurso ja
apresentado, bem como informar, na execugio ou no cumprimento de
sentenga, o valor correto do débito do drgdo ou entidade pablica.”

S JUSTIFICACAO

LY

A Advocacia Publica, conforme se infere da nossa Lei Maior, exerce fungio
considerada essencial a atividade jurisdicional do Estado e, também, a garantia das
politicas' piiblicas, da seguranca juridica e do desenvolvimento -sustentivel do pais.
Trata-se, portanto, de instituigdo extremamente important¢ ndo apenas para ©
aprimoramento do Estado Democratico de Direito, mas, também, para a afirmagdo da
cidadania e da dignidade do povo brasileiro.

Dente as instituigdes publicas tratadas pelo Capitulo IV do Titulo 1V da
Constituigdo — “Das Fungdes Essenciais a Justiga” —, a Advocacia Piiblica ¢ a que mais
se faz presente no Judiciario, vez que representa milhares de Orgdos e entldades
publicas' em milhdes de processos judiciais® em trimite perante a Justica Federal,
Justi¢a Estadual, a Justiga do Trabatho, a Justi¢a Eleitoral e a Justiga Militar.

Deste modo, ndo ha como se enfrentar, de forma séda e eficiente, os problemas
da prestagdo jurisdicional, sobretudo, no que se refere a rmorosidade e a falta de
efetividade da justiga, sem que sejam atacadas as deficiéncias e limitagbes da Advocacia
Pablica, que € a instituigdo responsavel pela representagdo judicial de todas as facetas
do Estado brasileiro, 0 qual, na atualidade, é inegavelmente, o maior litigante do pais.

Nesse sentido, a presente proposta de emenda se propde a contribuir para a
consecugdo de 01 (um) dos 03 (trés) objetivos previstos no II Pacto Republicano de

Estado por um sistema de justiga mais acessivel, dgil e efetivo, qual seja, o de
" “aprimoramento da ‘prestacdo jurisdicional, mormente pela efetividade do principio
~ constitucional da razodvel duragdo do processo e pela prevengdo de litigios . Objetivo
esse que se busca concretizar mediante vérios compromissos assumidos pelos Trés

' Scgundo o IBGE (www.ibge.gov.br), cxistem, no Brasil, 5.589 entes federativos (01 Unifo Federal, 26 Estados, 01 Distrito
Federal & 5.561 Municipios), muitos dos quais possuem vanas autarquizas e fundagdes publicas.

* Apenes n Vwlo ilustrativo, destaque-se que, ugundo dados do Conselho da Justiga Federal disponibilizados no enderceo
daleth.cjf jus. br/atlmﬂmemebMovumccsualJFlNTERNETl‘ABEmS htm, 56 npo primeiro semestre de 2009 encontravam-se
tramitando na Justica Fedetal de 1° instdncia  6.104.959 processas, ao passo que, de Acordo com o TST
(www.ist.jus, brf$seesi/IT19414T1941/T1941 . him), no ana de 2009, foram apresentadas léll 755 novps aches Irabalbistas.

e
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Poderes no momento da assinatura do Pacto, dentre eles, o de coibir os atos processuais
protelatérios e reduzir os recursos (item 2.6 do anexo do Pacto).

Com efeito, uma Advocacia Pablica limitada e engessada, apenas contribui para
aumentar o nitmero de demandas e para eternizar os processos judiciais, abarrotando a
ja abarrotada Justiga brasileira. Dessa forma, o destravamento do Judiciario com o fito
de dar concretude ao principio da razoavel duragdo do processo passa, necessariamente,
pelo destravamento da Advocacia Pablica.

Fundamental, portanto, que os Advogados Publicos possam, diante do caso
concreto, verificar, sempre com base no interesse publico, a oportunidade e
conveniéncia de se contestar a agio, reconhecer a procedéncia do pedido ou realizar
acordo; de se renunciar a direito, deixar de propor agio ou de apresentar recurso; de se
desistir da agfo ou recurso ja apresentado; bem como de se informar, diante do dever de
boa-fé e lealdade processual, o valor correto do débito do orgﬁo ou entidade publica
para com o cidadao.

A sociedade brasileira nfio mais aceita uma Advocacia Pablica que conteste tudo
e que recorra de tudo. Ndo é razoavel que os advogados publicos se sintam obrigados a
defender o indefensavel. Essa mentalidade, alis, ndo se mostra compativel com o
Estado Democrético de Direito instituido pela Constitui¢do de 1988, pois o Estado ndo ¢
um fim em si mesmio. O fim dltimo e primeiro da atividade estatal ¢ o ser humano, que
sofre com as prdticas abusivas e protelatorias por vezes perpetradas pelos. Advogados
Piblicos por receio de serem responsabilizados caso ndo realizem uma defesa
totalmente intransigente e exaustiva (até a altima instincia possivel) de todas as
decisdes (algumas claramente equivocadas) tomadas por agentes pablicos, que erram,
como qualquer ser humano e que, muitas vezes, ndo dominam o Direito.

" Se é certo que o Estado tem direito & ampla defesa, também ¢ certo que nenhum
dos direitos fundamentais € absoluto — conforme j4 decidiu reiteradas vezes o STF — e
que existem outros valores constitucionais de grande envergadura que também devem
pautar o exercicio da Advocacia Publica, tais como: o objetivo constitucional de
realizagio da justiga (art. 3° I, CR) a dignidade da pessoa humana (art. 19, V), a
cidadania (art. 1°, IV), a vinculagio do Poder Piblico 4 lepalidade (art. 37, CR), etc.

Com efeito, quando o advogado publico, indiscriminadamente, contesta tudo ou
recorre de tudo, ele presta um desservigo ao Estado e 3 populagdo brasileira, pois, a
pretexto de defender o Poder Publico, ele, em verdade, se contrapde ao seu objetivo
maior de realizagdo do bem comum e nega a'sua legitimidade. 1sso porque o Estado €
um instrumento de realizagdo dos interesses do povo. Ele ndo tem um fim em si mesmo.
E, dessa forma, quando o Estado nega um direito legal e legitimo de um cidaddo, ele
est4, na verdade, negando a sua propria razio de ser.

Importante, ainda considerar, que a Advocacia Puablica é composta, na sua

grande maioria, por profissionais extremamente capazes, aprovados em rigoroso
" concurso piblico de provas e titulos. E, portanto, em perfeitas condi¢des de verificar
qual a melhor conduta a ser adotar no caso concreto tendo-se em vista o interesse
poblico (quando a Advocacia Publica eterniza indevidamente uma demanda, o Estado
paga dobrado, pois arca com os custos do processo e do pagamento do valor devido
com juros): '
' De todo o modo, para fins de malor seguranga, prevé a proposi¢do ora
apresentada que a liberdade de atuag3o do Advogado Publico devera ser regulamentada
por ato intemo do 6rgdo de Advocacia Pablica competente, possibilitando, dessa forma,
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cada ente federativo estabelcga, de acordo com as suas peculiaridades, as diretrizes a
serem seguidas no exercicio da sua representa¢do judicial a bem do interesse pablico.
Conclui-se, portanto, a partir de todas as consideragdes apresentadas, que a
alteragdo ora sugerida poderd contribuir sobremancira ndo apenas para o
aperfeigoamento da Advocacia Publica e para a mclhoria da qualidade da representagio
judicial do Poder Publico, mas, também, para a desobstrugiio do Judiciédrto, para a
reducio dos gastos publicos — sobretudo com o servigo jurisdicional — ¢ para a

afirmacgfio da cidadania e dos ideais constitucionais de realizagdo da justi¢a € do bem
comurn.
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