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EMENDA N°
(Ao PROJETO DE LEI N° 166/2010)

Art. 1° - Exclua-se o paragrafo unico do art. 28 do Projeto de Lei n® 166/2010.

Art. 2° - Dé-se nova redagao ao § 3° do art. 49 do Projeto de Lei n° 166/2010, nos seguintes

termos:
Art. 49. ()

§ 3° Salve decisdo judicial em sentido contrario, cu na hipdtese prevista no
paragrafo 4° deste artigo, conservar-se-30 os efeitos das decisdes proferidas pelo
juizo incompetente, até que outra seja proferida, se for o caso, pelo juizo
competente.

Art. 3° - Inclua-se o § 4° ao art. 49 do Projeto de Lei n° 166/2010, com a seguinte redagéo:

Art. 49. ()

§ 4° O juizo incompetente nao concederd tutelas de urgéncia ou evidéncia. Em
caso de duvida sobre a competéncia do juizo, se vier a ser concedida uma destas
tutelas, a mesma permanecera valida até que seja reconhecida a eventual
competéncia de outro juizo.

JUSTIFICATIVA

E unanimemente reconhecido pela doutrina que o principio do juiz natural é uma das garantias
gue possuem os litigantes que integra o devido processo legal. Por outro lado, o projeto em tela
prestigia a boa fé (art. 66, Il), a necessidade de cooperagao entre as partes e o juiz (art. 5% em
especial para a correta identificagao dos pontos de fato e de direito (art. 8°).

A redacgao atual dos citados artigos do projeto, permitem a chamada chincana processual
facultando ao autor a proposicdo da acao em juizo sabidamente incompetente, e até
absolutamente incompetente, para obtencdo de tutela de emergéncia ou de evidéncia que sabe
ser usualmente concedida por aquele juizo especifico. Tal fato é especialmente preocupanterem
comarcas com vara e juizo unico, onde.a distribuigao da agao a ela direcionada certarrie, e\sela
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Tal pratica tem efeitos potencialmente desastrosos para o bom andamento do processo, com a
possibilidade de anulagio de significativa parte do mesmo (ou até integraimente), e em verdade
ndo se coaduna com o principio de boa-fé e lealdade das partes, e de cooperagao entre elas e
delas com o juizo para o bom andamento do feito. Muito ao contrario, o teor proposto para o
dispositivb parece favorecer a ma-fé processual incentivando a denominada “industria das
liminares” que tanto assoberba e prejudica o bom tramite processual.

Ademais, a incompeténcia do juizo prolator da decisdo sera objeto de impugnagdo por meio de
preliminar em contestacdo, o que somente ocorrerd apds a realizagdo de audiéncia prévia de
conciliagdo. Mesmo apresentada a contestagéo e argilida a incompeténcia em preliminar, nio
fixa o projeto um prazo para que o juizo aprecie a questdo, o que se permite concluir que a
mesma somente sera apreciada quando do saneamento do feito.

"Ou seja, ainda que a decisdo do juizo incompetente em tutela de urgéncia e evidéncia possa ser

enfrentada por meio da interposi¢gio de agraveo de instrumento, a norma em questao instaura no
sistema juridico patrio uma grande inseguran¢a para as partes, e, no limite, podera ensejar a
pratica de atos irreversiveis praticados sob o palio de liminares éatisfativas, contrariando ©s
principios constitucionais vigentes relativos ao processo.

A emenda proposta protege o direito da parte que age de boa-fé, permitindo que caso haja
divida sobre a competéncia do juizo, a tutela de urgéncia e evidéncia concedida por juizo
incompetente permanega valida até o reconhecimento da competéncia de outro juizo. Caso a

acgao tenha sido proposta no juizo incompetente, presu Imente o juizo competente analisara a

anterior.

. Senador Romero Juca
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EMENDA N°
(A0 PROJETO DE LEI N° 166, DE 2010)

Art. 1° - Dé-se nova redacao ao art. 85 do Projeto de Lei n° 166/2010, nos seguintes termos:

Art. 85. A parte com insuficiéncia de recursos fara jus aos beneficios da
gratuidade de justica desde que comprove nos autos que ndo pode pagar as
custas, as despesas processuais € 0s honorarios do advogado sem prejuizo do
sustento préprio ou de sua familia.

§ 1° A gratuidade de justica compreende a isengdo de honorarios do perito e
demais auxiliares da justica, bem como despesas com realizagdo de exames
requisitados pelo Juiz para a elucidagdo do feito, ai compreendido o exame de
cadigo genético (DNA) nas agoes de investigagao de paternidade.

§ 2° A gratuidade de justica compreende todos os atos do processo, em todas as
instancias, até a decisao final.

§ 3° A gratuidade de justiga & individual e nao se transmite ao cessiondrio de
direito ou aos sucessores, que deverao comprovar a necessidade caso pretendam
.gozar do beneficio.

§ 4° O réu podera impugnar a concessdo do beneficio da gratuidade justica ao
autor em preliminar de contestagao, na forma do art. 338, XIII.

§ 5° A gratuidade de justiga podera ser revogada a qualquer tempo, de oficio ou
por provocagdo da parte por meio de simples peticdo, se comprovada a
inexisténcia ou o desaparecimento dos requisitos para a concessdo do beneficio.
No caso de pedido de revogag¢do do beneficio, sera aberta vista a parte
beneficiaria da gratuidade pelo prazo de cinco dias e o juiz proferira sua decisao,
sem suspensao do processo. '

§ 6° Das decisBes que apreciarem a gratuidade de justiga cabera agravo de
.instrumento, salvo quando a decisdo se der na sentenga.

§ 7° As custas e despesas do processo, os honorarios de advogados e de peritos

serdo pagos pelo vencido quando o vencedor for beneficiario da gratuidade d
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§ 8° A parte beneficiaria da gratuidade de justica que restar vencida ficara
obrigada a pagar as custas, despesas e honorarios de advogados e de peritos,
desde que possa fazé-lo sem prejuizo do sustento préprio ou de sua familia. Essa
pretensdo restara prescrita no prazo de 5 (cinco} anos a contar do transito em
julgado da decisao final.

§ 9° Se o beneficiario puder atender em parte as despesas do processo, o juiz
mandara pagar as custas, que serdo rateadas entre os que tiverem direito ao seu
recebimento.

§ 10 O profissional designado para desempenho de encargo de perito € obrigado
ao cumprimento do encargo, salvo justo motivo, sob pena de muita a ser aplicada
pelo Juiz, sem prejuizo da sangao disciplinar cabivel. '

§ 11 O disposto no paragrafo anterior aplica-se ao advogado designado para
patrocinar causa de juridicamente necessitado no caso de impossibilidade da

Defensoria Publica-no local da prestagao de servigos, observada a lei 8.906-94.

§ 12 A multa referida nos paragrafos anteriores revertera em beneficio do

profissional que assumir 0 encargo.

Art. 2° - Acrescente-se o art. 971 ao Livro V do Projeto de Lei n° 166/2010, com a seguinte
redagio:

Art. 971. Fica revogada a Lei n° 1.060/1950.

JUSTIFICATIVA

A gratuidade de justica € um importante e necessario instituto para garantir o acesso universal a
justiga, especialmente em um pais com grande desigualdade social como o Brasil. No entanto, a
utilizagao do beneficio tem ensejado abusos, pois, no atual regime, basta a parte afirmar que nao
pode pagar as custas do processo para que faga jus ao beneficio, ndo sendo necessaria
qualquer comprovagao {(art. 4°, da Lei 1.060/50).

Como resultado, ha um enorme numero de processos tramitando, alguns sem fundamentos
juridicos soélidos, ja que o autor beneficiario da gratuidade de justiga nao corre o risco econdmico
do processo: se perder a causa, nenhum prejuizo material sera por ele suportado. Muitos desses
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processos sdo patrocinados por advegados particulares, que celebram com o autor contratos de
honorarios de éxito. Tais processos nao contam sequer com a triagem feita pela Defensoria
Publica, que leva em considera¢ao a renda para prestar ou ndo a assisténcia juridica.

Vale lembrar que os custos dos processos sob o palio da gratuidade de justi¢a sdo repassados a
toda a sociedade, que os financia por meio dos tributos. Por outro lado, a auséncia de risco
econdmico estimula a propositura de a¢des judiciais infundas, assoberbando inutiimente o Poder
Judiciario com prejuizo ao servigo jurisdicional entregue a populagao.

O novo Cédigo de Processo Civil ndo pode perder a oportunidade de melhor disciplinar o
instituto, sendo fundamental que se exija de quem requer a gratuidade de justica a comprovagéao
habil da necessidade juridica alegada como fundamento do pedido do beneficio. Isso nao
significa impor énus desarrazoado a parte, pois a caréncia de recursos € de facil comprovagao,
bastando, por exemplo, que se traga aos autos declaragbes prestadas a Receita Federal para
fins de recolhimento do imposto de renda ou, ainda, declaragao de isengdo. Outros documentos,
como contra-cheque, carteira de trabalho, recibos de pagamento de auténomo, todos de facil
acesso a quem requer o beneficio — porque a ele concernentes — também poderiam ser trazidos
como forma de comprovar a necessidade do beneficio pleiteado.

O que ndo se pode & permanecer com o sistema atual, onde basta a parte afirmar a sua caréncia
de recursos, cabendo ao juiz determinar a comprovagao apenas quando houver elementos que
evidenciem a falta dos requisitos legais da gratuidade de justica ou, entdo, a outra parte
impugna-la, quando a ela cabera demonstrar a auséncia dos requisitos necessarios a concessao
do beneficio. |

Na primeira hipétese, & dificil que o magistrado encontre no processo elementos que evidenciem
a existéncia de recursos, sobretudo quando a parte afirmou o contrario. Ademais, com ©
assoberbamento de processos do Judiciario nacional essa € uma questao de menor importancia
para o juiz, muito mais preocupado e focado em prestar uma efetiva e, quando possivel, rapida
jurisdicido. Na segunda hipotese, é dificil para a outra parte a produgdo de prova contraria a
afirmagao de quem alega caréncia de recursos. Poucos caminhos lhe restam, como o pedido de
certiddes a cartérios e requerimentos de expedigcao de oficio & Receita Federal ou ao INSS, que
nem sempre sio suficientes. E inegavelmente muito mais facil que a parte que formule o
requerimento de gratuidade de justica faga a prova da sua necessidade no momento do
requerimento, pois os documentos necessarios a tanto estao na sua posse.

Quanto a esse ponto, vale ressaltar que o proprio anteprojeto de Cdédigo de Processo Civil

privilegia a facilidade da obtengao da prova como critério para a distribuigdo do seu énus entre as
partes quando prevé no art. 262 a distribuigao dinamica do énus da prova. Inegavel, no casg da
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gratuidade de justica, que é muito_mais facil a quem faz o requerimento comprovar a
necessidade do que a outra parte comprovar a sua auséncia.

Nao bastasse, o art. 5° LXXIV dispée que "o Estado prestara assisténcia juridica integral e
gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos” (g.n.), de onde se extrai que a exigéncia
de simples afirmag¢do de necessidade da gratuidade de justiga pela parte é incompativel com a
ordem constitucional.

Por essas razdes, o dispositivo no Cédigo de Processo Civil que disciplinar a gratuidade de
justica devera exigir a comprovagao da necessidade do beneficio pela parte que o requer.

Por fim, uma vez que o instituto sera regulado pelo Cadigo de Processo Civil, melhor trata-lo por
intefro por questdes de coeréncia e melhor sistematizagdo da matéria, revogando-se, assim a Lei
1.060/50.

Senador Romero Juca




EMENDA Ne
(Ao PROJETO DE LEI N° 166/2010)

Art. 12 - Exclua-se 0 art. 284 do Projeto de Lei n2 166/2010.

JUSTIFICATIVA

O dispositivo em queétéo faculta ao juiz conceder medidas de urgéncia ex oficio, ou séja,
sem que haja iniciativa da parte. Referido artigo, portanto, permite ao magistracio aditar, exponte
propria, os pleitos formulados pelo jurisdicionado por meio de seu advogado. Tal faculdade, a
nosso ver, rompe com o principio da iniciativa da parte (ne procedat iudex ex oﬁicio) cardeal em
nosso processo civil e corolario 16gico do Estado Democratico de Direito. '

Destague-se, nesse passo, que b Anteprojeto nao se distanciou desse principio, _urﬁa yei i'
que o caput do seu artigo 110 dispde, expressamente; que "o juiz decidird a lide nos Iimit:es
propostos pelas partes, sendo-lhe vedado conhecer de questdes ndo suscitadas a cujo respeito a
lei ex_ige' a iniciativa da parte;’_. Além disso, segundo o artigo 472, ‘;o juiz proferird a sen_tenga' de
mé:rito acolhendo ou rejeitando, no todo ou em parte, o:pedido formulado peio autor;. '

No mesmo sentido, nos termos do artigo 474, “é vedado ao juiz proferir sentenca de -
natureza diversa da pedida, bem como condenar a bane em quantidade superior ou em; obj'eic')
diverso do que lhe foi demandado”. Trata-se do conhecido principio da correlacdo ou
congruéncia, entre o pedido e a decisao que sera proferida (ne eat iudex ultra vel extra petita
partium). L

Poder-se-ia argumentar que o artigo 284 do Anteprojeto seria uma rnera e_xcegélo:ao
principio da iniciativa da parte. Mas, salvo melhor juizo, trata-se de exce¢&o delicada, pois tem 0
condao de romper com o equilibrio de tratamento que deve ser dado as partes prewsto no amgo
7° do Anteproleto ("e assegurada as partes paridade de tratamento em relagdo ao exerc icio de

'dlreltos e faculdades processuais”), bem como com o pr|n0|p|o da |sonom|a incrustado no caput
do artigo 6° da.Constituicdo.Federal. -

__.(‘;omq-_garantir a jsencao e a.imparcialidade quando se permite a0 julgador’ deferit uma
medida de natureza cautelar, ‘sem que a parte tenha formulado qualquér pleito nesse’ se'ntidc"?
‘Como garantir o..exercicio do direito ao contraditério e a ampla defesa (artigo 5%, LV da
Constituicao Federal), quando 0 réu pode ser surpree%%ggr%@dg%ao%gggﬁs&ﬂInaF que s€ or
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foi requerida pela parte ex adversa?-Por.que razao o julgador estaria mais preparado do que a
parte para, suprimindo sua a vontade, “formular” e deferir um pedido liminar? -

Na pratica, caso haja necessidade de alguma tutela de urgéncia o litigante formulard um
pleit'o nesse sentido. Sendo assim, diante das questdes delicadas apontadas' acima, acreditamos
que o artigo 284 do Anteprojeto ndo representa, salvo melhor juizo, uma inovagio fundamental
que solucionarda um problema corrente nos litigios brasileiros. Muuto pelo contrario, |efendo

. dispositivo pode criar uma série de compllca(;oes cu|m|nando com um mdesmavel desequmbno '

do Estado Democratico de Direito em nosso pais.

Por fim, cumpre salientar que o Anteprojeto manteve a necéssidade de que as partes
sejam representadas por advogado (artigo 86) em juizo. Por essa razao, o ¢idaddo que preténdé
ingressar com uma demanda, no ambito da justica comum, devera sempre consultar um
advogado (ou defensor publico). Caberd, portanto, a esse profissional avaliar, em conjunto com
seu cliente, o alcance e a necessidade da postulagao, inclusive — e principalmente — no que se
refere as medidas de urgéncia. '

Diante destas razées, portanto, nossa sugestio é no sentido da supressao do artigo 284
do Anteprojeto do Cddigo de Processo Civil. '

Senador hom ro Juca
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EMENDA N
(A0 PROJETO DE LEI N° 166/2010)

Art. 1° - Dé-se nova redagdo ao art. 314 do Projeto de Lei n® 166/2010, nos seguintes

termos:

Art. 314. O autor podera, até a abertura da Audiéncia de Instrugio e Julgamento,
aditar ou alterar o pedido e a causa de pedir, desde que o faga de boa-fé e que
ndo importe em prejuizo ao réu ou a marcha processual, assegurado o
contraditério mediante a possibilidade de manifestagao deste no prazo minimo de
quinze dias, facultada a produgao de prova suplementar.

§ 1° Da decisdo que admitir a adicdo ou alteragao do pedido ou da causa de pedir
caberd Agravo de Instrumento.

§ 2° Aplica-se o disposto neste artigo ao pedido contraposto e a respectiva causa
de pedir.

JUSTIFICATIVA

A estabilizagdo da demanda & compreendida como 0 momento em que ndo podem mais
ser modificadas as alegagbes apresentadas pelas partes, preparando-se o0 processo para a fase
seguinte, de instrugdo probatéria, em que cada litigante se incumbira de demonstrar a veracidade
de suas alegagdes. ‘

A relevancia do aludido instituto para o0 ordenamento juridico é evidente: se nao houvesse
a estabilizagdo da demanda, o processo marcharia de acordo com o arbitrio das partes, que
estariam livres para fazer alegagdes tardias a qualquer tempo e de acordo com sua
conveniéncia. Dessa forma, o processo dificiimente atingiria seu escopo, ja que as partes teriam
facilidade em adiar € dilatar o seu término.

Portanto, a estabilizagdo da demanda pressupde a escolha de um momento em que
estara preclusa para os litigantes a introdugao de qualquer nova alegagéo ou novo pedidp, sob
pena de o processo jamais atingir o seu término. Tal medida & fundamental para que se alchnce
uma tutela jurisdicional célere e efetiva.

gubsecretana e Apoio as Comissbes
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O Cédigo de Processo Civil vigente determina, em seu art. 264, paragrafo uUnico, que ©
pedido e a causa de pedir ndo podem ser alterados, em hipdtese alguma, apds ¢ saneamento do
processo. De outra ponta, o anteprojeto do novo Codigo de Processo Civil prevé, em seu art.
314, que o autor podera aditar ou alterar o pedido e a causa de pedir enquanto nao for proferida
sentenca, desde que assegurado o contraditério.

Apesar de ser evidente e louvavel a preocupagao do anteprojeto do novo Codigo de
Processo Civil em reduzir o tempo médio de julgamento dos processos, a redagdo do seu art.
314 parece estar em atrito com esse interesse. A possibilidade de mutagao da demanda até que
seja proferida sentenga traz ac feito notavel demora, incompativel com as exigéncias do
processo civil moderno.

Assim, de acordo com a atual redagao do art. 314 do Anteprojeto, Se o autor pretender
alterar a causa de pedir ou ¢ pedido apds encerrada a instrugao probatdria, seria conferido ao
réu o prazo minimo de quinze dias para se manifestar sobre a nova alegagao, com possibilidade
de produgao de prova suplementar. Sucede que, resolvidas as questdes incidentes, fixados os
fatos controvertidos, deferidos os meios probatérios e produzidas as provas, o procedimento ja
terd chegado a um ponto tal, que retroceder seria tumultuar. Ainda que ¢ autor esteja de boa-fé,
a medida seria atentatéria ao direito fundamental a um processo com duragao razoavel (art. 5°,
LXXVIII, CF), ja que importaria em prejuizo a marcha processual. '

Ademais, a regra trazida no art. 314 do anteprojeto do nove CPC nao possibilita ao réu
um correto aparelhamento de sua defesa, pois, até 0 momento da sentenga, ele nao sabera, com
seguranga, o que esta sendo alegado, que provas deverdo ser produzidas e qual o alcance da
sentenga que sera proferida. Ao contrario, podera ser surpreendido com novas alegagdes do
autor e alteragbes do pedido (inclusive para amplia-lo) a todo 0 momento, até que o juiz tenha
condi¢des de prolatar sentenga, criando um ambiente de inseguranga no processo. Ha, portanto,
prejuizo da garantia da ampla defesa, pois o réu sé tera pleno conhecimento dos assuntos que
integram efetivamente a lide depois de prolatada sentenga. Até la, sucessivas mudangas poderio
ser feitas pelo autor.

Vale lembrar, ainda, que o Anteprojeto ja permite que o juiz leve em consideracgao, de
oficio ou a requerimento das partes, fato novo que possa influir no julgamento da lide no
momento em que for proferir a sentenga (art. 475). Essa medida ja é suficiente para garantir que
a sentenga reflita com maior precisdo a verdade real dos fatos, sendo desnecessario facultar a
alteragao de causa de pedir ou de pedido pelo autor até a prolagdo da sentenga.

Por essas razdes, um sistema de preclusdo tao flexivel ndo & compativel com o novo
Cédigo de Processo Civil, que prima pela celeridade do processo. Em sendo assim, a
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estabilizagio da demanda devera ocorrer na abertura da Audiéncia de Instrugdo e Julgamento,
quando ndo mais sera possivel a alteragdo do pedido e da causa de pedir, para que se evitem
indesejaveis retrocessos na marcha processual em fase decisoria.

Basta imaginar um caso congreto em que apoés a produgdo de provas documental, pericial
e oitiva de todas as testemunhas arroladas pelas partes, o autor resolva alterar o pedido ou a
causa de pedir, hipétese em que haveria flagrante prejuizo & marcha processual, -quigd com
repeticdo de diversas e custosas provas. Tal retrocesso podera ser evitado ou ao menos
minorado se as alteragGes no pedido e na causa de pedir forem admitidas até a abertura da
Audiéncia de Instru¢ao e Julgamento, antes da colheita da prova oral.

A preocupacgio em se evitar o prejuizo @ marcha processual em razao da alteragao do
pedido ou da causa de pedir esta presente no direito estrangeiro. A legislagao austriaca, por
exemplo, autoriza a modificagdao da demanda se nao houver prejuizo ao desenvolvimento do
processo’. Mesmo no direito processual portugués, em que é permitida a alteragio consensual
do pedido ou da causa de pedir em qualquer fase, a modifica¢dc da demanda ndo sera permitida
se perturbar inconvenientemente a instrugao, discusséo e julgamento do pleito. |

Por fim, considerando que a producdo de prova suplementar muitas vezes pode ser
demasiadamente onerosa para o réu e que, no regime do Anteprojeto, a decisdo que acatar a
adigido ou alteragdo do pedido e da causa de pedir sé podera ser revista em sede de apelagao
(quando o réu ja tera incorrido nas despesas da prova suplementar), sugere-se que a referida

decisao seja recorrivel por Agravo de Instrumento.

Senador Romero Juca
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"EMENDA N°
(A0 PROJETO DE LEI N° 166/2010)

Art. 1° - Dé-se nova redagéo ao 320 do Projeto de Lei n° 166/2010, nos seguintes termos:

Art. 320. O juiz ou o relatbr, considerando a relevancia da matéria, a
especificidade do tema objeto da demanda ou a repercusséao social da lide, e apés
a manifestacao das partes, podera solicitar ou admitir a manifestagéo de 6rgéo ou
entidade especializada, no prazo de dez dias da sua iptimagéo.

§ 1° A intervencdo de que trata o caput ndo importa alteragdo de competéncia,
nem autoriza a interposi¢do de recursos.

§ 2° Quando requerida a intervengao por uma das partes, devera o juiz ou relator

determinar a manifestagao da outra parte no prazo de cinco dias.

§ 3° Do despacho do juiz ou relator que determinar ou admitir a intervengéo
prevista no caput, ndo cabera recurso sobre o mérito da intervengao.

§ 4° Poderdo, contudo, as partes impugnar a intervengao, caso verificada
quaisquer das hipéteses de impedimento e suspeigdo previstas nos artigos 114 e
115, ou ainda quando possa desequilibrar a relagdo processual entre as partes,
nos termos do art. 116, cabendo recurso desta deciséo.

JUSTIFICATIVA

A emenda ora proposta tem por objetivo adequar o dispositivo proposto as reais caracteristicas e
fungdes do instituto do amicus curiae doutrinariamente desenvolvido.

Para melhor esclarecimento acerca desta modalidade de intervengao, confira-se licdo de
CASSIO SCARPINELLA BUENQO':

‘O que enseja a intervengdo deste “terceiro” no processo é a circunstancia de ser
ele, desde o pfano material, legitimo portador de um “interesse institucional”, assim
entendido aquele interesse que ultrapassa a esfera juridica de um individuo e que,
por isso mesmo, & um interesse meta-individual, tipico de uma socjedade
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pluralista e democrética, que é litularizado por grupos ou por segmentos .sociais
mais ou menos bem definidos.

O amicus curiae ndo atua, assim, em prol de um individuo ou uma pessoa, como
faz o assistente, em prol de um direito de alguém. Ele atua em prol de um
interesse, que pode, até mesmo, ndo ser litularizado por ninguém, embora seja
compartithado difusa ou coletivamente por um grupo de pessoas e que tende a ser
afetado pelfo que vier a ser decidido no processo.”

Como se vé, o instituto surgiu como uma forma de auxilio a corte no esclarecimento de questdes
faticas e de direito, ndo manifestando o interveniente qualquer tipo de interesse proprio.

Contudo, dada a flexibilidade do instituto e o entendimento ju'risprudencial construido pelos
Tribunais, passou a ser admitido também como um meio processual disponivel ao terceiro para
exercer seu direito de defesa em face de qualquer intengao fraudulenta e colusiva das partes na
demanda. Apesar desta flexibilizagdo do instituto, ndo se subtraiu do mesmo sua fungéo
informativa, uma vez que também continuou sendo aceito em feitos somente para beneficiar a

corte.

Diversamente da redag¢io proposta originalmente pela Comissao, dada a natureza e histérico do
instituto, impde-se que, primordial e previamente, fique a cargo das partes que integram a lide
manifestarem seu interesse pela admissédo do arnicus curiae, cabendo por sua vez ao legislador
somente especificar quais seriam as hipdteses cabiveis para este tipo de intervencao.

Logo, o texto apresentado pela Comiss&o que elaborou o Anteprojeto, ao deixar exclusivamente

ao arbitrio totalitario do julgador, sem assegurar sequer o contraditério as partes ou ainda
qualquer tipo de meio de impugnagio ou recurso, representa verdadeiro retrocesso a natureza
democratica do sistema juridico e do instituto do amicus curiae, violando ainda frontalmente os
direitos constitucionais ao contraditério e a ampla defesa.

Repita-se, a intervencdo do amicus curiae nos termos propostos originalmente pela Comissao
contraria as expectativas democraticas inerentes ao instituto, representando apenas mais um
instrumento a ser manejado discricionariamente pelo julgador.

Outra péssima conseqUéncia para o Poder Judicidario que o dispositivo, tal como posto no

Projeto, pode gerar & um significativo aumento no numero de mandados de seguranga
impetrados. '

13
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Diz-se isto, pois somente restara as partes recorrer a este remedio constitucional como forma de
tentar suspender e contestar uma decisdo, lembre-se irrecorrivel, proferida de oficio pelos
julgadores determinando a intervengao do amicus curiae. Como a decisdo é irrecorrivel, séquer’
terdo os magistrados o argumento de que o mandado de seguranga estaria sendo utilizado pelas

partes como substitutivo de recurso.

Portanto, o texto ora proposto para o instituto do amicus curiae tem como objetivo assegurar um
processo constitucional democratico, permitindo as partes que sejam autodestinatarias dos

" provimentos, de forma que a decisdo n&o se torne exclusivamente a expressdao da vontade
solitaria e discricionaria do juiz, mas sim seja construida. e discutida pelas partes
endoprocessualmente como deve ser. .

Senador Romeyo Juca
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EMENDA N°
(A0 PROJETO DE LEi N° 166/2010)

Art. 1° - Dé-se nova redagdo ao § 2 do art. 908 do Projeto de Lei n°® 166/2010, nos seguintes

termos:
Art, 908. (...}
§ 2° O pedido de efeito suspensivo durante o processamento do recurso em '
primeiro grau sera dirigido ao juiz prolator da senten¢a, e, em caso de negativa ou
omissao, o pedido sera requerido em peti¢do autdénoma, dirigida ao tribunal, que
tera prioridade na distribui¢ao e tornara prevento o relator.

Art. 2° - Inclua-se 0 § 3° ao art. 908 do Projeto de Lei n® 166/2010, com a seguinte redacao:
Art. 908. (..}
§ 3° O relator do recurso de apelagao suspendera a eficacia da sentenga que

estiver em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.

JUSTIFICATIVA

O Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil, seguindo suas premissas de simplificar

o ordenamento processual, particularmente o sistema recursal, propiciar maior rendimento ao

processo e visando a celeridade, estabeleceu como regra geral a auséncia de efeito

suspensivo para o recurso de apelagdo, e, consequentemente, a possibilidade de execugao
proviséria imediata da sentenga judicial.

Posto que se trate de iniciativa louvavel, voltada a pronta eficacia e, portanto, valorizagao
da sentenga de primeiro grau, é preciso concilia-la com outras metas e objetivos do Anteprojeto,
especialmente a de conferir maior organicidade e coesdo a jurisprudéncia.

Antes de tudo o mais, deve-se levar em consideragao que no Brasil 0 numero de
sentengas civeis que sao reformadas €& bastante significativo. De acordo com dados veiculados
pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ)} em 2008, cerca de 40% das apelagdes sio providas no

Tribunal de Justi¢a do Estado de S&o Paulo, apenas para Sitescldmii£xepudas Comissdes
Especuans e Parlamentares de Inquérito
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No Brasii, ao contrario do que acontece na Europa ocidental, por exemplo, como quase
metade dos apelantes acaba conseguindo demonstrar seu direito, a supressao da regra geral do
efeito suspensivo no recurso?Eie apelagéo dever ser feita com cautela, pois comprometera o valor
juridico que se extrai do principio do duplo grau de jurisdigdo: a segurancga juridica decorrente do
direito do litigante de ver reapreciada a decisao que Ihe & contraria antes que ela seja cumprida.

Essa cautela deve se apresentar na mesma linha interpretativa geral do Anteprojeto
voltada a valorizagdo da uniformizagido da jurisprudéncia. Como se extrai da exposi¢cdo de
motivos, o0 Anteprojeto busca “imprimir maior grau de organicidade ao sistema, dando-the, assim,
mais coesdo’ e, para tanto, busca evitar "posicionamentos diferentes e incompativeis, nos

Tribunais, a respeito da mesma norma juridica...”.

Nesse contexto, ndo se coaduna com o espirito do Anteprojeto, como regra geral, conferir
imediata eficacia & sentenga de primeiro grau qualquer que seja o seu conteudo. Uma sentenga
gue esteja em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal ou dos tribunais superiores € uma sentenga que tende a ser
reformada. Permitir a pratica de atos executivos a partir dessa sentenga & permitir inseguranca

juridica intoleravel no espirito no Novo Cédigo.

Sendo assim, a proposta de inclusao de um § 3° ao artigo 908, é no sentido de que seja
conferido efeito suspensivo a apelagao sempre gue a sentenca esteja em desacordo com sumula
ou jurisprudéncia do respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou dos Tribunais
Superiores.

Com relagao a competéncia para apreciar o pedido de concesséao do efeito suspensivo --
também visando a seguranca juridica e a celeridade do feito --, & conveniente que o pedido de
concessao do efeito suspensivo seja dirigido, primeiramente, ao préprio juiz prolator da sentenga.
Somente diante da negativa ou omissao deste, é que se poderia, através de peticao enderecgada
ao tribunal, requerer a suspensao dos efeitos da sentenga, por meio de peticdo autdnoma.

Essa alteragdo tem como objetivo que o pedido de concessdo de efeito suspensivo seja

analisado com a maior brevidade possivel\ao mesmo tempg/em que alivia os Tribunais de um

aumento no volume de tpabalho, decorrente do recebimento desses pedidos.
Por todas essas razdes, justifica-se a prop i tada.

Senador Romero /Jucé
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EMENDA N°
(A0 PROJETO DE LEI N° 166/2010)

Art. 1° - Inclua-se o inciso V ao art. 929 do Projeto de Lei n° 166/2010, com a seguinte

redagao:
Art. 929. (..)

V - quando se ftratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de
dificil reparagao.

JUSTIFICATIVA

Ao reduzir o cabimento dos recursos contra decisdes interlocutérias as hipoteses
taxativas previstas nos incisos | a IV do art. 929, o texto do Anteprojeto deixou de fora outras
situagbes gerais de grave lesdo as partes que ndo estejam ali abrangidas.

Mas, como é sabido, o legislador ndo pode prever de antemao todas as situagdes em que
a imediata eficacia de uma decisdo interlocutoria podera gerar lesdo de dificil reparagido as
partes, ndo obstante a possibilidade de sua futura impugnagao em sede de apelagdo. A auséncia
da previsdo de uma hipotese geral quanto ao cabimento de recursos contra decisdes
interlocutérias gera inseguranga juridica, pois deixa sem recurso cabivel hipdteses de lesao as

partes ndo previstas pelo legislador.

Além disso, ha o risco de retorno do expediente do mandado de seguranc¢a contra
decisdes judiciais irrecorriveis, © que atentaria contra a prépria idéia de diminuir a quantidade de
recursos nos Tribunais. Dai a se recomendar a manutengio da previsdo de uma hipdtese mais
aberta de cabimento do agravo de instrumento. '

E de se ressaltar que, ao passo em que a reforma de 2005 (lei n. 11.187/2005) havia-
imposto o agravo retido como regra geral para os recursos contra decisdes interlocutérias, o
Anteprojeto vai muitos passos além: na medida em que o sistema de preclusées é extinto -
podendo a parte impugnar todas as decisdes anteriores a sentenga na apelagdo ~ e desaparece
a figura do agravo retido. Na verdade, o momento de impugnagio dessas decisdes & relegado
para um eventual reexame de segunda instancia, mas elas poderao produzir efeitos desde Iog'o.

O resultado dessa engenhosa solugao legislativa deveria ser a manutengao das hipoteses

de cabimento de agravo por instrumento tal como japeenisto Pa.Atuakspeagdo do art. 52¢ do
Especiais & Par!amentq.?s de Inquérito
Recebido emid 2
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Cédigo de Processo Civil: “quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave
e de dificil reparacdo, bem como nos casos de inadmissdo da apelagdo e nos relativos aos
efeitos em que a apelacdo é recebida’. Ou seja, extintos o agravo retido, nao havia razdo para
reduzir as hipéteses de cabimento do agravo por instrumento. Mas nao foi isso que se deu na
redagdo do Anteprojeto.

A redagio atual do art. 929 do Anteprojeto prevé que cabe agravo de instrumento contra
as decisdes interlocutérias: (i) que versarem sobre tutelas de urgéncia ou da evidéncia; (i) que
versarem sobre o mérito da causa; (iii) proferidas na fase de cumprimento de sentenga ou no
processo de execucgéo e (iv) em outros casos expressamente referidos no Cddigo ou na lei. Sao

hipéteses taxativas.

Pela ordem inversa, com relagio as demais hipéteses previstas no proprio Codigo (inciso
IV/), o texto do Anteprojeto prevé o cabimento de agravo de instrumento contra: (a) decisdo que
resolve o incidente de desconsideragdo da personalidade juridica (art. 65), (b) decisdo que
aprecia o requerimento de gratuidade de justica (art. 85, § 2°), (c) decisdo sobre o pedido de
ingresso de assistente (art. 322, paragrafo unico); (d) da decisdo que determina a terceiro a
exibicao ou apreensdo de documento ou coisa (art. 382, § 29); (e) decisdao que define o valor do
titulo judicial na liqguidagio de sentenga (art. 497, § 7°); e (f) decisdo do concurso de preferéncias
entre credores na execu¢ado (art. 833, paragrafo unico). Trata-se aqui, seguindo a orientagéo do
atual Codigo -de Processo Civil, evitar tumulto processual observando-se a relagdo de
prejudicialidade entre determinados incidentes e o processo principal.

A previsdo do cabimento de agravo por instrumento contra as decisdes proferidas em
sede de execucdo e cumprimento de sentenga (inciso lil) vem corroborar o entendimento que ja
vinha sendo adotado pelos Tribunais, na medida em que, nessa fase do processo, j& ndo havera
mais oportunidade para que essas decisdes sejam apreciadas pela segunda instancia, sendo
inécuo o agravo no regime retido.

O cabimento de agravo por instrumento contra decisées que versem sobre 0 mérito da
causa (inciso |1} vem também corroborar a solugao jurisprudencial para o problema decorrente da
alteragdo do conceito de sentenca, promovida pela lei n. 11.232/2005, e que deixou duvida
quanto ao recurso cabivel contra a decisdo interlocutéria que versa sobre questdes relacionadas

ao mérito da causa.

Enfim, o Anteprojeto prevé também que as decisdes que versam sobre tutela de urgéncia
ou da evidéncia desafiam a interposi¢ao de agravo por instrumento (inciso ). Ambas dizem
respeito a possibilidade de o juiz, antes do processo ou no curso dele, determinar medidas
executivas que considere adequadas para evitar lesdo a direito de uma das partes.
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Trata-se de previsido que busca seguir a orientégéo- da redac¢ao atual do art. 522 do
Cadigo de Processo Civil, na medida em que séo situacdes nas quais se vislumbra, de antemao,
a possibilidade de dano de dificil reparagao para a parte por conta dos efeitos da decisao.

A tutela de urgéncia podera ser concedida pelo juiz quando, além da plausibilidade do
direito invocado pela parte, houver a demonstracdo do risco de dano irreparavel ou de dificil
reparagao (art. 283). A tutela da evidéncia possibilita ao juiz dispensar a demonstragdo do dano
irreparavel ou de dificil reparagao sempre que (i) ficar caracterizado abuso de direito de defesa
ou manifesto proposito protelatério; (i) um ou mais dos pédidos mostrarem-se incontroversos; (iii)
a inicial for instruida com prova documental irrefutavel do direito alegado pelo autor, a que o réu
naoc oponha prova inequivoca; ou (iv) a matéria for unicamente de direito e houver jurisprudéncia
firmada em julgamento de casos repetitivos ou sumula vinculante (art. 285).

Contudo, a despeito da abrangéncia das hipdteses da tutela de urgéncia e da evidéncia,
tem-se que o legislador ndo deixou espac¢o para o recurso diante de outras situagdes de grave
dano a parte e que ndo decorram, necessariamente, desse tipo de tutela.

_ Embora bastante amplas, as hipéteses de tutela de urgéncia ou da evidéncia desigham
situagdes especificas e um tipo determinado de decisao (art. 279). Muitas outras situagbes de
lesdo irreparavel a parte podem surgir no quotidiano dos processos e nao podem ser previstas de
antemao pelo legislador.

Apenas a titulo de exemplo, pense-se na dicgao do art. 558 do atual Cédigo de Processo
Civil que permite ao relator, no agravo de instrumento (art. 527, 1ll), antecipar a tutela recursal em
casos de “prisdo civil, adjudicagdo, remi¢do de bens, levantamento de dinheiro sem caugéo
idénea (...’ e também em “outros casos dos quais possa resulftar lesdo grave e de dificil
reparagdo (...)".

De um lado, as hipoteses ai previstas de prisdo civil, adjudicagdo, remigdo de bens e
levantamento de dinheiro ndo irdo, necessariamente, ocorrer em sede de tutela de urgéncia,
tutela da evidéncia ou execugdo. Do mesmo modo, podem ocorrer fora do ambito da tutela de
urgénciafevidéncia ou execugao, a decisdo que delermina o recolhimento de custas iniciais, e
que tende a produzir 0 cancelamento da distribuicdo da inicial (a respeito da qual firmou
relevante jurisprudéncia sobre a nao-retengdo RSTJ 129/137); a decisdo que decreta a
indisponibilidade de bens do réu na agdo de responsabilidade por improbidade administrativa (lei
n. 8.429/92); a decisdo que indefere a produgdo de prova cujo objeto pode perecer (pericia
meédica em paciente que corre o risco de morte); a decisao que reputa a parte litigante de ma-fé;
e outras que nao podem ser exaustivamente previstas.
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- De outro lado, a mudanga da sistematica de preclusdes faz com que o foco principal do
agravo por instrumento seja, justamente, evitar os danos a parte decorrentes de decisdes
interlocutérias. Parece aconselhavel, assim, a utilizagdo de formulas abertas, como a do atual
art. 558, que fala em. “outros casos dos quais possa resultar lesdo grave e de dificil reparagéo
(...). A tentativa de enumeragao exaustiva deixara de fora do ambito do agravo de instrumento
muitas situagoes de grave dano para a parte que o legislador ndo tem como prever.

Nesse sentido, a doutrina, ao comentar as reformas anteriores no regime do agravo de

instrumento, ja apontava que:

“ndo existe uma enunciagdo aprioristica e hermética das situagdes lesivas
autorizadoras do imediato processamento do agravo de instrumento. Como
acontece com as clausulas gerais alreladas as técnicas legisiativas
contemporéneas, compete ao operador do direito trabathar corn a parte nuclear do
seu conteudo e amoldar a parte fluida &s nuan¢as do caso concreto. Dai a
importdncia de dispositivos legais e construgdes junsprudenciais relacionadas com
0 tema para servir de apoio nessas circunstancias”.

Em outras palavras, a utilizacdo de uma férmula geral deixara ao critério do relator do
recurso apreciar, caso a caso, se a postergagio da reapreciagdo da questdo para 0 momento do
julgamento da apelagido pode esvaziar a futura tutela, que podera ja ndo ter qualquer efeito
pratico. '

Como bem observou Athos Gusmao Carneiro a respeito das mudancas trazidas pela lei
n. 11.187/2005: “impende verificar, isto Sim, se o gravame (alegadamente) sofrido pefa parte, por
sua natureza e efeitos, comporta um regime de espera pela futura apelagdo, e se, caso provido
pelo tribunal, o decurso do tempo ndo fard desaparecer a possibilidade de uma ainda eficaz
reparag¢do do dano causado. Qu seja; se o recurso mantém sua capacidade de reparagdo do

gravame”.

Por fim, como ja dito, a auséncia de uma previsio geneérica clara acerca do cabimento do
agravo de instrumento contra decisbes interlocutérias que possam causar lesdo de dificil
reparagdo a parte podera ter como conseqiiéncia o retorno do conhecido e indesejavel
expediente do mandado de seguranga contra deciséo judicial.

Por todas essas razdes, justifica-se a proposta aqui apresentada. unanimemente

reconhecido pela doutrina que o principio do juiz natural € uma das garantias que possuem os
litigantes que integra o devido processo |egal. Por outro lado, o projeto em tela préstigia a boa
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(art. 66, II), a necessidade de cooperagéo entre as partes e o juiz (art. 5°) em especial para a
correta identificagao dos pontos de fato e de direito {(art. 8°).

A redacao atual dos citados artigos do projeto, permitem a chamada chincana processual
facultando ao autor a proposicdo da acdo em juizo sabidamente incompetente, e até
absolutamente incompetente, para obtengao de tutela de emergéncia ou de evidéncia que sabe
ser usualmente concedida por aguele juizo especifico. Tal fato € especialmente preocupante em
comarcas com vara e juizo unico, onde a distribui¢do da agao a ela direcionada certamente sera

atribuida a juizo anteriormente conhecido.

Tal pratica tem efeitos potencialmente desastrosos.para o bom andamento do processo,
com a possibilidade de anulagdo de significativa parte do mesmo {ou até integralmente), e em
verdade néo se coaduna com o principio de boa-fé e lealdade das partes, e de cooperagao entre
elas e delas com o juizo para o bom andamento do feito. Muito ao contrario, o teor proposto para
o dispositivo parece favorecer a ma-fé processual incentivando a denominada “indastria das

liminares” que tanto assoberba e prejudica o bom tramite processual.

Ademais, a incompeténcia do juizo prolator da decisao sera objeto de impugnagédo por
meio de preliminar em contestagdo, o que somente ocorrera apds a realizagao de audiéncia
prévia de conciliagdo. Mesmo apresentada a contestacdo e argiida a incompeténcia em
preliminar, ndo fixa o projeto um prazo para que 0 juizo aprecie a questdo, o que se permite
concluir que a mesma somente sera apreciada quando do saneamento do feito.

Ou seja, ainda que a decisao do juizo incompetente em tutela de urgéncia e evidéncia
possa ser enfrentada por meio da interposigéo de agravo de instrumento, a norma em questéo
instaura no sistema juridico patrio uma grande inseguranga para as partes, e, no limite, podera
ensejar a pratica de atos irreversiveis praticados sob o palio de liminares satisfativas,
contrariando os principios constitucionais vigentes relativos ao processo.

A emenda proposta protege o direito da parte que age de boa-fé, permitindo que caso
haja davida sobre a competéncia do juizo, a tutela de urgéncia e evidéncia concedida por juizo
incompetente permanega valida ate o reconhecimento da competéncia de outro juizo. Caso a

agao tenha sido proposta no juizo incompetente, presurfiyelmente o juizo competente analisara a

questdo com a mesma celeridade qué a do anterior.

Senador Romero Juca
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" EMENDA N>
(A0 PROJETO DE LEI N° 166/2010)

Art. 1° - Dé-se nova redagdao ao § 2° do art. 944 do Projeto de Lei n° 166/2010, nos

seguintes termos:
Art. 944, (..)

§ 2° Quando o recurso tempestivo for inadmissivel por defeito formal que ndo se
repute grave, o Superior Tribunal de Justiga e o Supremo Tribunal Federal
poderao desconsiderar o vicio e julgar o merito de casos repetitivos.

JUSTIFICATIVA

O paragrafo segundo do dispositivo insere a possibilidade de apreciagdo excepcional do
mérito de recurso especial ou extraordinario, em principio, inadmissivel. No entanto, importante
ressaltar que o vicio deve ser exclusivamente formal, nao se admitindo, portanto, o julgamento de

recursos intempestivos.

Originalmente, o vicio que "n&o se repute grave", poderia ser relevado em recurso que
diga respeito a "casos repetitivos" ou, alternativamente, em casos nos quais “a decisdo da
questao de mérito contribua para o aperfeigoamento do sistema juridico”.

O conceito de casos repetitivos € dado peio artigo 848 do Anteprojeto, que os define
como sendo "o do incidente de resolucdo de demandas repetitivas™ (artigos 896 a 905) e "o dos
recursos especial e extraordinario repetitivos” (artigos 953 a 958).

Neste casos realmente a alteragdo proposta é valida, pois no recurso ndo se esta
julgando meramente uma causa, mas sim questdes juridicas, abstratamente consideradas, a
semelhanga da agdo direta de inconstitucionalidade e da agdo declaratdoria de
constitucionalidade.

Sendo assim, realmente nao faria sentido que a apreciagdo do recurso e da matéria nele
contida ficasse prejudicada por um defeito meramente formal do recurso que foi selecionado.

No entanto, permitir que sejam relevados vicios formais e permitido o julgamento de

reclirsos qunERa.RrIp.ge dussiso "ogpiribus partieseriemoamento do sistema juridicoy
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parece uma inovagio excessiva e perigosa, ja que estamos falando de um conceito

completamente subjetivo, aberto e indeterminado.

Ora, € notério o risco que se corre ao trazer para o texto legal conceitos extremamente
abertos, ainda mais na disciplina dos recursos excepcionais. Afinal, o que vem a ser uma
questao cuja decisdo "contribua para o aperfeigpamento do sistema juridico"? Ha que se convir
que qualquer matéria podera ser inserida nessa fluida moldura. Até mesmo porque, ndo se pode
negar que qualquer julgamento do STF ou do STJ, em alguma medida, sempre oferecem uma
parcela de contribuigdo para o aperfeigoamento do sistema juridico.

Ou seja, a manuten¢do deste conceito completamente aberto e ilimitado no texto do
Projeto, pode acarretar um menor cuidado dos recorrentes na hora de verificar e assegurar que
seu recurso preenche os requisitos de admissibilidade, e, dai, a cada inadmissao, passem a
argumentar que o vicio ndo era grave e que 0 julgamento contribuiria para aperfeigoar o sistema

juridico.

Com isso, estar-se-ia aberta a possibilidade de que inumeros recursos natimortos passem
a ser admitidos e assoberbem ainda mais os ministros do STF e do STJ.

Inclusive, considerando-se a existéncia do requisito da repercussdo geral nos recursos
extraordinarios — requisito que se confunde bastante com este de “julgamento que contribua para
o aperfeicoamento do sistema juridico”-, poder-se-ia construir um raciocinio no sentido de que,
reconhecida a repercussdo geral, o preenchimento dos demais requisitos de admissibilidade
seria desnecessario, tornando letra morta, relativamente ao recurso extraordinario, diversos
dispositivos do CPC.

Portanto, seja em fungdo das razdes acima expostas, seja em fungdo da inseguranga
juridica criada pelo conceito aberto de decisdo que "contribua para o aperfeigoamento do sistema
juridico”, & que se propde a respectiva exclusao deste do § 2°, do art. 944.

Senador Romero Juca






