SENADO FEDERAL

OFICIO “S”
N2 9, DE 2014

Brasiiia, 11 de margo de 2014.

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 580.963
RECORRENTE: Instituto Nacional de Seguro Social - INSS
RECORRIDA: Blandina Pereira Dias
INTERESSADAS: Uniao
Defensoria Publica-Geral da Uniao

Senhor Presidente,

Encaminho a Vossa Exceiéncia, para 0s efeitos do artigo 52, inciso X, da
Constituicio Federal, copia do acorddo proferido no recurso extraordindrio
mencionado, publicado no Didrio da Justica Eletronico em 14 de novembro de 2013,
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mediante o qual o Plendrio desta Comte declarou incidentaimente a

inconstitucionalidade do paragrafo dnico do artigo 34 da Lei 10.741/03 (Estatuto do
Idoso).
| Seguem, também, codpias, da referida legislagdo e do parecer da

Procuradoria-Geral da Republica, bem aSsim da certiddo de transito em julgado.

Atenciosamente,

Ministro JOAQUIM BARBOSA

A Sua Exceléncia o Senhor
Senador RENAN CALHEIROS

PGS g

Presidente do Senado Federal



18/04/2013 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 580,963 PARANA

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

RECTE.(S) :INSTITUTO NACIONAL DE SEGURQO SOCIAL - INSS
PROC.(A/S}ES) :PROCURADOR-GERAL FEDERAL

RECDO.(A/S) :BLANDINA PEREIRA DIAS

ADV.(A/S) :HELDER MASQUETE CALIXTI E OUTRO(A/S)
INTDO.(A/S) :UNIAC

ADV.(A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

AM. CURIAE. :DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL

Beneficio assistencial de prestagdo continuada ao idoso e ao
deficiente. Art. 203, V, da Constituigio.

A Lei de Organizagio da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar
o art. 203, V, da Constituicdo da Reputblica, estabeleceu os critérios para
que o beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos
portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem nao possuir mejos
de prover a propria manutencdo ou de té-la provida por sua familia.

2. Art. 20, § 3% da Lei 8.742/1993 e a declaragio de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI
1.232.

Dispde o art. 20, § 3% da Lei 8.742/93 que:

“considera-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa
portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo”.

O requisito financeiro estabelecidc pela Lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que
situagbes de patente miserabilidade social fossem consideradas fora do
alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente.

Ao apreciar a Acdo Direta de Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o
Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 32,
da LOAS.
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3. Decisbes judiciais contrarias aos critérios objetivos
preestabelecidos e processo de inconstitucionalizagao dos critérios
definidos pela Lei 8.742/1993.

A decis@o do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a
controvérsia quanto a aplicagdo em concreto do critério da renda familiar
per capita estabelecido pela LOAS.

Como a Lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de
contornar o critério objetivo e Unico estipulado pela LOAS e de avaliar o
real estado de miserabilidade social das familias com entes idosos ou
deficientes.

Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais
elasticos para concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei
10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que instituiu o
Programa Nacional de Acesso a Alimentagao; a Lei 10.219/01, que criou o
Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder
apoio financeiro a municipios que instituirem programas de garantia de
renda minima associados a agdes socioeducativas.

O Supremo Tribunal Federal, em decisdes monocraticas, passou a
rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos
critérios objetivos.

Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagao
decorrente de notdrias mudangas fiticas (politicas, econdmicas e sociais) e
juridicas (sucessivas modificacbes legislativas dos patamares econdmicos
utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais
por parte do Estado brasileiro).

4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, paragrafo
unico, da Lei 10.741/2003.

O Estatuto do Idoso dispde, no art. 34, paragrafo tnico, que o
beneficio assistencial ja concedido a qualquer membro da familia ndo sera
computado para fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere
a LOAS.

Nio exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e
de previdencidrios, no valor de até um salario minimo, percebido por
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idosos.

Inexisténcia de justificativa plausivel para discriminagao dos
portadores de deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos
beneficidrios da assisténcia social em relacdo aos idosos titulares de
beneficios previdenciarios no valor de até um saldrio minimo.

Omissao parcial inconstitucional.

5. Declaragdao de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de
nulidade, do art. 34, paragrafo tinico, da Lei 10.741/2003.

6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os ministros do
Supremo Tribunal Federal, em Sessao Plenaria, sob a presidéncia do
Senhor Ministro Joaquim Barbosa, na conformidade da ata do
julgamento, das notas taquigraficas e nos termos do voto do Relator, por
maioria, negar provimento ao recurso e declarar, incidenter tantum, a
inconstitucionalidade do paragrafo tnico do art. 34 da Lei 10.741/03
(Estatuto do Idoso).

Brasilia, 18 de abril de de 2013.

Ministro GILMAR MENDES
Relator
Documento assinado digitalmente



06/06/2012 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 580.963 PARANA

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

RECTE.(S) :INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIAL - INSS

PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL FEDERAL

RECDO.(A/S) :BLANDINA PEREIRA DiIAS

ADV.(A/s) :HELDER MASQUETE CALIXTI E OUTRO(A/S)

INTDO.(A/S) :UNIAO

ADV.(A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

AM. CURIAE. :DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (Relator): O Instituto
Nacional do Seguro Social (INSS) interpds o presente recurso
extraordindrio com fundamento nas alineas “a” e “b” do inciso IlI do art.
102 da Constituigdo e no art. 15 da Lei 10.259/2001.

A decisdo recorrida é da 1* Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais do Parana, a qual negou provimento a recurso do INSS (Recurso
Civel n. 2007.70.95.001165-1/PR) e manteve sentenca do Juizado Especial
Federal de Apucarana/PR (Procedimento Comum do Juizado Especial
Civel n. 2005.70.15.005122-0/PR) que condenou a autarquia previdencidria
a conceder a idosa Blandina Pereira Dias (parte recorrida no presente
recurso) o beneficio assistencial previsto no art. 203, V, da Constituicao e
no art. 20 da Lei 8.742/93 (Lei de Organizagdo da Assisténcia Social -
LOAS), no valor de 1 (um) saldrio minimo mensal, a partir de 7.7.2005,
acrescidas as parcelas vencidas com atualizacdo monetaria — de acordo
com os indices utilizados na atualiza¢do de beneficios previdenciarios — e
juros de mora de 1% (um por cento) ao més.

A sentenca de primeira instdncia considerou que, para a concessao
do beneficio assistencial, o calculo do valor da renda mensal familiar per
capita ndo deve levar em conta outros beneficios recebidos pelo idoso,
sejam eles assistenciais ou previdenciarios. Tal entendimento é extraido
do art. 34, paragrafo tnico, do Estatuto do Idoso (Lei 10.741/2003), cujo
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texto diz expressamente que “o beneficio jd concedido a qualquer membro da
familia ndo serd computado para os fins do cdlculo da renda familiar per capita a
que se refere a LOAS”.

De acordo com o entendimento do Juizado Especial, o referido
dispositivo normativo deve ser objeto de uma “interpretacao teleologica”,
nos seguintes termos:

“Por uma interpretacdo teleoldgica, ndo sé os valores
recebidos por idoso integrante do grupo familiar a titulo de
LOAS, mas a qualquer titulo (pensio, aposentadoria rural etc.),
desde que no valor minimo, ndo devem ser levados em
consideracdo no calculo da renda per capita, porque ndo hd
sentido em considerar os proventos destinados a pessoa de
idade como fonte de amparo ao deficiente ou outro idoso,
substitutiva do dever do Estado de prestar assisténcia. Na
pratica, significa que o valor auferido pelo idoso n&o precisa ser
dividido com os demais membros do grupo, garantindo-lhe
dignidade. Esse raciocinio se impde a partir da vigéncia do
Estatuto do Idoso (3.10.2003)".

Com base nesse entendimento, o caso concreto é analisado na
sentenga da seguinte forma:

“No que diz respeito a idade avangada da autora, ndo ha
qualquer davida. Os documentos de fl. 12 comprovam que ela
nasceu em 11.5.1929, portanto, contava com 75 anos de idade na
DER (1.5.2005). Segundo se infere da constatagio realizada em
agosto de 2006 (fls. 31-35), o grupo familiar da autora é formado
por ela e pelo seu esposo {Anténio Dias). A renda mensal atual
do grupo familiar é proveniente unicamente da aposentadoria
de seu marido no valor de R$ 350,00. Todavia, conforme
fundamentagdo supra, como o esposo da autora recebe
aposentadoria de valor minimo e € idoso, deve ser excluida essa
quantia do célculo da renda familiar per capita, de tal sorte que a
autora ndo possui renda per capita superior a % do salario
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minimo atual (R$ 87,50)”.

A sentenga foi objeto do recurso civel interposto pelo INSS, que foi
recebido nos efeitos devolutivo e suspensivo pelo Juizado Especial, mas
ao qual foi negado provimento pela 12 Turma Recursal do Parand. Contra
essa decisdo, o INS5 primeiro opbs embargos de declaragao, rejeitados
pelo mesmo drgac colegiado, e, apds, interpds o presente recurso
extraordinario.

O recurso extraordinério tem fundamento nas alineas “a” (violacdo
ao art. 203, V, CF/88) e “b” (declaracdo de inconstitucionalidade parcial do
art. 20 da Lei n° 8.742/93) do inciso II do art. 102 da Constituigdo e no art.
15 da Lei n°® 10.259/2001.

Apés tecer consideragbes, em tdpico especifico, sobre o
prequestionamento e a repercussdo geral da matéria constitucional
versada no recurso, o INSS argumenta que a decisdo recorrida ofende os
artigos 2°, 44 (caput), 48 (caput) e 59, III, da Constitui¢do (principios da
legalidade, da independéncia entre os Poderes e da reserva legal), pois o
orgao julgador, ao interpretar as Leis 8.742/93 (LOAS) e 10.741/2003
(Estatuto do Idoso), teria criado nova norma, invadindo, dessa forma,
esfera de competéncia do legislador.

Lembra, assim, que o STF, no julgamento da ADI 1.232, declarou a
constitucionalidade do § 32 do art. 20 da LOAS, deixando consignado que
tal dispositivo estabelece critério objetivo para a concessdo do beneficio
assistencial (renda per capita inferior a % do salario minimo), que nao
pode ser conjugado com qualquer outro critério oriundo de interpretagao
judicial. O art. 203, V, da Constitui¢@o seria claro ao estabelecer a reserva
legal para a definicdo das hipdteses de deferimento do beneficio
assistencial.

Ressalta, também, que o paragrafo tnico do art. 34 do Estatuto do
Idoso determina que, no céalculo da renda per capita familiar, sejam
excluidos apenas os beneficios assistenciais concedidos aos idosos
pertencentes a familia, ndo podendo o drgdo judicial estender essa
exce¢do legal a outros beneficios, tais como os de natureza previdencidria
e de assisténcia ao deficiente.
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Ademais, sustenta o INSS que a decisdo atacada, ao ampliar as
hipéteses de concessdo do beneficio assistencial, implica concessdo de
beneficio sem a correspondente fonte de custeio total, o que contraria o
art. 195, § 5%, da Constituicao.

A recorrida, Blandina Pereira Dias, apresentou contrarrazdes, nas
quais alega que as instancias judiciais inferiores teriam aferido a renda
per capita familiar inferior ao valor de % do saldrio minimo, conforme a
legislagdo vigente (Leis 8.742/93 e 10.741/2003) — uma vez que o beneficio
previdenciario (aposentadoria) auferido por seu esposo ndo poderia ser
computado nesse célculo —, e que ndo possui rendimentos ou outros
meios capazes de garantir sua subsisténcia ou de té-la provida por sua
familia, aspectos faticos que ndo podem ser revistos em sede de recurso
extraordindrio.

A Presidéncia da 2* Turma Recursal do Parand enxergou, no caso,
apenas a discussdo de matéria infraconstitucional, decorrente da
aplicagdo do art. 34, pardgrafo tnico, do Estatuto do Idoso (Lei
10.741/2003), e ndo admitiu o recurso extraordindrio, decisdo que foi
objeto de agravo de instrumento interposto pelo INSS no Supremo
Tribunal Federal.

O Min. Cezar Peluso deu provimento ao agravo de instrumento e o
converteu em recurso extraordinario.

Em 24.4.2010, substitui o entdo relator do feito, que assumiu a
presidéncia desta Corte, e determinei a remessa dos autos & Procuradoria-
Geral da Republica, para parecer.

O Ministério Publico manifestou-se pelo ndo conhecimento do
recurso, ac fundamento de que a questdo reveste-se de cunho
infraconstitucional e sua andlise necessita de reavaliacdo do conjunto
fatico-probatorio. Ultrapassado o ébice, opina pelo desprovimento do
recurso, para garantir protegdo a dignidade da pessoa humana.

Em 27.8.2010, submeti o processo a sistematica da repercussio geral
e a Corte concluiu pela existéncia de relevancia da questdo constitucional
versada nos autos.

A Unido requereu intervencdo no feito, na qualidade de terceiro



RE 580.963 / PR

interessado, e apresentou manifestagdo, na qual aduz a impossibilidade
de exclusdo das outras prestagdes assistenciais e previdenciarias, bem
como a vedagdo constitucional para se estender beneficio assistencial sem
a correspondente fonte de custeio.

Em 15.8.2011, deferi o pedido de ingresso da Defensoria Pablica
COMO AMicuUs curiae.

Trago agora o processo para julgamento pelo Plenario.

E o relatério.
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06/06/2012 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 580.963 PARANA

ANTECIPACAO AO VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Senhor Presidente,
eu sei que Vossa Exceléncia quer antecipar o fim da sessdo, eu vou tentar
ser pontual, breve, porque eu tinha trazido, para este caso, o voto na
Reclamagéo n. 4.734. Eu vou apontar rapidamente alguns t6picos.

Senhor Presidente, eu repasso todas essas questbes a partir do
debate que foi posto aqui no brilhante voto do ministro Marco Aurélio, e
eu ja foco a questdo da eventual revisdo da ADI n. 1.232.

Lembro-me, certa feita, de que o ministro Cezar Peluso propds que
nos até editdssemos uma sumula, diante da avalanche de reclamacdes
que tinhamos. Eu, entdo, chamava a atengao de Sua Exceléncia dizendo
que, aquela altura, nés ja ndo tinhamos, talvez, maioria, porque foi
apontado aqui, na sustentagdo oral da douta Subprocuradora que, talvez,
jd nos nao tivéssemos maioria para uma sumula, porque eram tantos os
indeferimentos nas diversas reclamacSes a partir de circunstincias
especificas. E se nds verificarmos as manifestacoes dos diversos Ministros,
e Vossa Exceléncia mesmo estd trazendo uma lista de casos de
reclamagao, muito provavelmente no sentido do indeferimento, portanto,
esta-se dando um esvaziamento da decisdo tomada na ADI n. 1.232.

Eu repasso todas essas questbes. Chamo a atengdo para a
possibilidade de uma inconstitucionalizagdo. Nés ja tivemos até aqui o
caso da progressio de regime, em que nds declaramos a
constitucionalidade da lei e, depois, ndés viemos a declarar a sua
inconstitucionalidade, seja por mudanga nas circunstincias faticas, seja
por mudangas nas circunstancias juridicas, seja por mudanga no plexo de
relagdo entre circunstancias faticas e juridicas. Portanto, eu digo que isso é
possivel e acontece no sistema. E ai, entdo, repasso todas essas questdes, e
chamo a atengdo que o debate sobre a omissdo j& ficara presente 14
quando do julgamento da ADI n. 1.232, o ministro Septilveda Pertence ja
apontava deéficit no-modelo adotado.
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Eu ressalto, entéo, todos esses aspectos e digo mesmo: o fato € que
hoje o Supremo, muito provavelmente, ndo tomaria a mesma decisdo que
foi proferida em 1998 na ADI n. 1.232, a partir desses robustos indicios
que estdo ai. A jurisprudéncia atual supera, em diversos aspectos, 0s
entendimentos naquela época adotados pelo Tribunal quanto ao
tratamento da omissao inconstitucional, inclusive quanto a possibilidade
de, por exemplo, em caso de omissdo parcial, nos valermos da modulagdo
de efeitos, por exemplo, de aplicarmos o artigo 27, deixarmos a lei em
vigor, mas ndo declararmos sua nulidade, que é um ponto importante
para o qual chama a atengdo o ministro Marco Aurélio, declarar a
nulidade aqui é agravar o estado de inconstitucionalidade, distanciar-se
ainda mais. Mas, hoje, ja dispomos, entdo, dessa alternativa.

Depois,” eu repasso todas as decisdes legislativas, normativas que
foram tomadas, adotando critérios outros que ndo o de um quarto do

salario minimo, para essas bolsas que ja foram citadas. Entao, chamo a -

aten¢ao, inclusive, para a questio que ndo vou nem versar do RE de
minha relatoria, mas que prepara um grave embarago do ponto de vista
da isonomia. Porque, veja Vossa Exceléncia, o que diz essa lei, mas eu
estou usando apenas como ponto de argumentacao. A Lei n. 10.741, artigo
34:

"Art. 34. Aos idosos, a partir de 65 (sessenta e cinco) anos,
que ndo possuam meios para prover sua subsisténcia, nem de
té-la provida por sua familia, é assegurado o beneficio mensal
de 1 (um) salario-minimo, nos termos da Lei Orgénica da
Assisténdia Social - LOAS.

Paragrafo unico. O beneficio j4 concedido a qualquer
membro da familia nos termos do caput, ndo sera
computado para os fins do calculo da renda familiar per
capita, a que se refere a Loas.”

Entdo, aqui o legislador abriu uma exce¢dio para dois beneficios
recebidos pelo casal em relagdo a LOAS. Qual é a argumentagao trazida
da tribuna? Bom, isto vale para beneficio da LOAS mas, se for qualquer
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outro beneficio previdencidrio, ndo, ou, se for um beneficio, por exemplo,
de idoso e deficiente, também n&o. Veja, aqui o legislador incorreu em
grave equivoco: ou é possivel, quer dizer, em situagdo absolutamente
idéntica, fazer a exclusdo, pouco importa a origem do beneficio, se nds
estivermos nesse plano de salario minimo, ou nds vamos, realmente, para
uma situa¢do insustentdvel, conferindo ao legislador nic um poder
discriciondrio, mas um arbitrio, porque, vejam, em situacdes, do ponto de
vista numérico, absolutamente idénticas, nés vamos chegar a resultado
dispar.

Por isso, Presidente, fazendo um rapido resumo, eu chego a
conclusdo também consistente do voto do ministro Marco Aurélio, mas
eu estou afirmando que houve um processo de inconstitucionalizagdo que
se deflagrou, um processo de inconstitucionaliza¢do do paragrafo 3¢ e
cito, entdo, todas essas bolsas com base num quarto do saldrio minimo: A
criagdo do Bolsa Familia, outros programas de agdes de transferéncia da
renda do Governo foram unificados, Programa Nacional de Renda
Minima vinculado a educacdo, Bolsa Escola, Programa Nacional de
Acesso a Alimentagao, Programa Nacional de Renda Minima, todos esses
agora com o critério de meio saldrio minimo. Porque, também eu
entendo, louvo a solugdo do ministro Marco Aurélio, mas eu gostaria de
opor um reparo: é que a solugdo de Sua Exceléncia devolve ao juiz a
adogao de critérios e, obviamente, retira aquilo que da tribuna se aponta,
retira a possibilidade de que o legislador fixe um critério, quer dizer,
estabelecendo um minimo de seguranca juridica.

Eu me lembro bem da jurisprudéncia do ministro Septlveda
Pertence naquele caso - o caso, inclusive, é expressivo, porque era o Plano
Collor, e veio, entdo, uma férmula que dizia o seguinte: ficava proibida a
concessdo de liminares em relagdo a todo o Plano Collor, todas as
medidas do Plano Collor. Ora, era basicamente blindar o Plano Coller,
quer dizer, em relagdo a qualquer impugnagdo, inclusive em relacdo
aquela grave medida que foi a retencio dos ativos financeiros, nio é?
Entdo, o que fez o Tribunal? O Tribunal ndo quis declarar a
inconstitucionalidade, mas disse: "O juiz, no caso concreto, podera fazer a
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aferi¢do". E, portanto, foi esta a decisdo em sede de liminar. O problema ¢
que aqui nés estamos diante de uma situagdo muito peculiar, por qué?
N6s vamos dizer: "Fica em vigor a lei até que o juiz, no caso concreto,
decida nio aplicar”. E veja, nds estamos hoje com uma...

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (PRESIDENTE) - Vossa
Exceléncia tern matéria de fato a suscitar?

O SENHOR LUIS INACIO LUCENA ADAMS (ADVOGADO-
GERAL DA UNIAO) - S6 esclarecendo um fato a Corte. Os beneficios
todos citados que foram referidos, eles estdo absorvidos, hoje, no Bolsa
Familia, que corresponde a R$ 140,00 (cento e quarenta reais ), e ndo meio

salario minimo.

0O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Presidente, eu
prossigo para mostrar que héd um problema, entdo, neste contexto, por
isso, divergindo quanto ao resultado, eu encaminharia meu voto no
sentido de declarar a inconstitucionalidade, mas sem pronuncia da
nulidade, fixando um prazo que eu fixaria, mas essa é apenas uma
proposta para exercicio institucional, mantendo a vigéncia do modelo até
31 de dezembro de 2014.

Se formos verificar, hd& muitas incongruéncias hoje no sistema, a
partir deste caso que nao estd sendo objeto agora de discussdo, que € a
discussdo do Estatuto do Idoso, que provoca essa incongruéncia no
sistema: exclui o beneficio para efeito da renda per capita quando se tratar
de concessio de beneficio da LOAS para um dos cdnjuges, mas nao
admite em relacdo aos demais. Como justificar isso, do ponto de vista da
racionalidade juridica, nio de racionalidade econémica? Como explicar
que alguém que se tenha aposentado regularmente pela Previdéncia com
o valor de um salario minimo também ndo pretenda essa exclusdo para
efeitc do calculo? Ou a questdo que ja estd posta e que estd chegando
aqui: os deficientes, que também recebem. Por que eles ndo foram
contemplados? E claro que a gente vai explicar isso do ponto de vista
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variado: houve uma pane legislativa ou qualquer coisa do tipo. Mas é
fundamental que a gente examine essa questdo a luz de uma coeréncia
normativa, sob pena de provocarmos realmente ... Mas era s isso.

Portanto, eu estou votando - na fundamentagao, creio que nods
estamos concordando nas linhas basicas, e eu louvo o voto do eminente
ministro Marco Aurélio - mas, diferentemente de Sua Exceléncia, eu
encaminho no sentido de declarar a inconstitucionalidade sem prontincia
da nulidade, também atento aoc problema de que nés ndo podemos
declarar a nulidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Ministro,
Vossa Exceléncia permite duas ponderagdes?

Sabemos que fatores politicos norteiam a atuagdo do Congresso
Nacional e verificamos wuma certa inapeténcia para enfrentar
determinados temas. Se concluirmos pela inconstitucionalidade da lei, no
que fixa, a meu ver, em termos de piso, pardmetro para se aferir a
miserabilidade, teremos vacuo normativo considerado sistema que ja vem

funcionando.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Nio. Mas, no caso,
eu estou assegurando a aplicagdo da Lei.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (PRESIDENTE) - Ele
assegura a sobrevida do modelo até maio de 2014.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E. Ou até dezembro
de 2014.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Por isso,
no meu voto, busquei conciliar o pronunciamento pretérito do Supremo —
nao participei do Colegiado a época, como nao participaram também os
ministros Gilmar Mendes e Celso de Mello ~ com a necessidade de ter-se,
em situagbes concretas devidamente demonstradas, comprovadas no
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processo, a concretude da assisténcia preconizada pela Constituicao. Mas,
como o preceito nao é, de inicio, autoaplicdvel, porque tem a clausula "na
forma da lei", declarada a inconstitucionalidade, ficarA um vacuo
normativo. Por isso, creio que se deve deixar a comprovagao da
insuficiéncia dos pardmetros da lei, para o julgamento de caso concreto.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas veja Vossa
Exceléncia, apenas para complementar esse raciocinio: a gente conhece
todos os casos que tém chegado em reclamacao, em que os juizes fazem a
analise das situagdes concretas, fazendo pericias e até mostrando que ...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Nesse
caso, em que sou relator, houve uma pericia socioecondmica.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Exatamente.
Medicamentos de que essas pessoas precisam. Em suma, situagdes muito
especiais, que agravam a situagao determinada.

Agora, o problema que se coloca neste outro caso que nos estariamos
a julgar é o critério adotado pelo Estatuto do Idoso, que aumentou, entdo,
a inseguranca juridica, porque, ao excluir, no caso dos idosos, apenas em
relacio ao recebimento e percepcdo de beneficio da LOAS, por uma das
partes do casal, ele acabou por agravar uma discussdo sobre isonomia,
porque, como eu disse: e se alguém, na mesma conformacao, recebe um
beneficio da Previdéncia Social, por contribui¢do, no valor de um salario
minimo, e o outro pretende LOAS? Vai haver ou néo a possibilidade de
exclus3o. Ele vai argumentar que ¢ inconstitucional. E, ai, a discusséo € a
seguinte: esse modelo ...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - E dificil
delimitar, de forma matematica, a insuficiéncia.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Esse ¢ dificil, o caso
do deficiente. S30 os casos que ja estdo surgindo também. E a mesma
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hipétese. Por que, também, ndo fazer a exclusio nesses casos?

Entdo, nés temos que contemplar essas situagbes, porque, do
contrario, nés vamos ficar realmente sem pardmetro, mas, como nds
estamos a encerrar, apenas para efeito de esclarecimento.



17

06/06/2012 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 580.963 PARANA
VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (Relator): Senhores
Ministros, Senhoras Ministras. O caso concreto subjacente aos autos
traduz um problema que ¢é de todos nés conhecido. Ha alguns anos temos
recebido uma impressionante quantidade de processos, em sua maioria
recursos extraordindrios e reclamagdes, cujo tema principal € a concessao
judicial do beneficio assistencial previsto no art. 203, inciso V, da
Constituicdo de 1988. Uma dificil questdo constitucional, que vem sendo
resolvida pela atuagio corajosa da magistratura de primeira instancia, na
tentativa de remediar um gravissimo problema social que se notabiliza
como uma soma de injustigas, decorrente de uma desencontrada relagio
entre a letra objetiva da lei e a vontade da Constituigao.

O exame de diversos casos revela um comportamento judicial
peculiar, porém muito comum. A andlise histdrica dos modos de
raciocinio judicidrio demonstra que os juizes, quando se deparam com
uma situagio de incompatibilidade entre o0 que prescreve a lei e o que se
lhes apresenta como a solugao mais justa para © caso, nao tergiversam na
procura das melhores técnicas hermenéuticas para reconstruir os sentidos
possiveis do texto legal e viabilizar a adogéo da justa solugéo.

O conflito entre aplicagdo crua da lei e a adogdo de critérios de
justica social permeou a discussdo travada no presente processo, que
versa sobre a aplicagdo do artigo 34,  paragrafo Unico, da Lei n.
10.741/2003. A questdo reside em saber se o referido dispositivo comporta
somente interpretacio restritiva ou pode ser estendido a outros casos,
como ao beneficio assistencial recebido por pessoa com deficiéncia ou ao
beneficio previdenciario em valor minimo recebido por idoso.

ALei 10.741/2003 dispde que:

“Art. 34. Aos idosos, a partir de 65 (sessenta e cinco) anos,
que nao possuam meios para prover sua subsisténcia, nem de
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té-la provida por sua familia, é assegurado o beneficio mensal
de 1 (um) salario-minimo, nos termos da Lei Orgénica da
Assisténcia Sodial - Loas.

Parigrafe tnico. O beneficio j& concedido a qualquer
membro da familia nos termos do caput nio sera computado
para os fins do cilculo da renda familiar per capita a que se

refere a Loas”.

No entender do INSS, a lei permite que seja deduzido da renda total
da familia tdo somente beneficio assistencial concedido a outro idoso. O
Instituto repele, assim, qualquer interpretacdo extensiva a hipétese
excepcional criada pelo legislador, ao argumento de afronta aos
principios da legalidade, da independéncia dos Poderes e da reserva legal
(art. 2% art. 44, caput, art. 48, caput, art. 59, Il e art. 203, V, da Constituicdo
Federal).

O INSS sustenta, ainda, que a interpretagdo extensiva do art. 34 do
Estatuto do Idoso ofende o principio da fonte de custeio total (art. 195,
§ 5°, da Constitui¢do), porque amplia as hipdteses de concessdo do
beneficio assistencial, sem indicar a correspondente fonte de custeio.

Por outro lado, nao se pode olvidar que o critério adotado pelo
legislador, ndo se revela suficiente para dar efetividade ao comando do
art. 203, V, da Constitui¢do, que garante aos idosos e pessoas com
deficiéncia considerados hipossuficientes o direito a um salario minimo, a
titulo de beneficio assistencial de prestagdo continuada.

Nesse contexto, diversos Juizos passaram a decidir que o beneficio
previdenciério de valor minimo, ou outro beneficio assistencial percebido
por idoso, é excluido da composi¢do da renda familiar (Simula 20 das
Turmas Recursais de Santa Catarina e Precedentes da Turma Regional de
Uniformizagdo); e também que o beneficio assistencial percebido por
qualquer outro membro da familia ndo € considerado para fins da
apuragao da renda familiar.

Essas decisGes foram impugnadas por meio de varios recursos e
reclamacOes, ao fundamento principal de violagdo a autoridade da
decisdo proferida por esta Corte no julgamento da ADI 1.232, Rel. Min.
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Ilmar Galvao, Red. para acérddo Min. Nelson Jobim, Tribunal Pleno, DJ
1.6.2001.

Ao julgar diversas reclamagdes sobre o tema, este Supremo Tribunal
Federal permitiu a manutengdo de decisdes que concederam
interpretacao extensiva ao art. 34, paragrafo nico, do Estatuto do Idoso,
ao fundamento de auséncia de similitude entre o conteudo das decisdes
impugnadas e a decisdo proferida no julgamento da Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232.

Nesse sentido, a Reclamacao 4.154, Rel. Min. Septilveda Pertence,
DJ 31.3.2006; a Reclamacgdo 4.270, Rel. Min. Eros Grau, DJ 25.4.2006; a
Reclamacdo 4.016, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 10.5.2006; e a Reclamacao
4.195, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe 14.9.2011.

Ocorre que a Corte também ja teve a oportunidade de enfrentar a
questdo em sede de recurso extraordindrio e sempre assentou que a
interpretagdo extensiva dada ao art. 34 do Estatuto do Idoso ndo contraria
o art. 203, V, da Constituicao nem viola a autoridade da decisdo proferida
no julgamento da ADI 1.232. Nesse sentido, registro o AI-AgR 590.169,
Rel. Min. Sepiilveda Pertence, Primeira Turma, DJ 9.2.2007; o RE 561.936,
Rel. Min. Cezar Peluso, Segunda Turma, DJe 9.5.2008; e o RE 569.065, Rel.
Min. Joaquim Barbosa, Segunda Turma, DJe 1%.10.2010, este ttimo com a
seguinte ementa:

“AGRAVO REGIMENTAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL.
Lei 10.741/2003, art. 34, paragrafo (nico. LEI 8.742/1993, art. 20,
§ 3% A Turma Recursal de origem nao afastou o critério
estabelecido no art. 20, § 3% da Lei 8.742/1993, ao julgar
procedente o pedido de concessdo de beneficio assistencial nos
termos do Estatuto do Idoso. Decisao em conformidade com o
decidido por esta Corte no julgamento da ADI 1.232, rel. min.
Imar Galvao. Matéria diversa daquela tratada no RE 567.985,
cuja repercussdo geral ja foi reconhecida por este Tribunal.
Agravo regimental a que se nega provimento”.

Esses precedentes revelam, no minimo, uma condescendéncia da



20

RE 580.963 / PR

Corte com a postura adotada pelo diversos Juizos brasileiros que dao
interpretagdo extensiva ao art. 34, paragrafo unico, do Estatuto do Idoso,
por entenderem ser inconstitucional, por omissdo parcial, o critério
adotado pelo legislador para excluir do célculo da renda familiar
unicamente o beneficio assistencial recebido pelo idoso.

Registre-se, também, que a opgdo legislativa permite muitas
distor¢des para concessdo do beneficio analisado, o que pde em dtvida a
constitucionalidade do dispositivo apreciado.

Inicialmente, ndo se vislumbra qualquer justificativa plausivel para a
discrimina¢do das pessoas com deficiéncia em relagdo aos idosos, razdo
pela qual a opgdo legislativa afronta o principio da isonomia.

Imagine-se a situagao hipotética de dois casais vizinhos, ambos
pobres, sendo o primeiro composto por dois idosos e o segundo por um
portador de deficiéncia e um idoso. Nessa situacdo, os dois idosos
casados teriam direito ao beneficio assistencial de prestagdo continuada,
entretanto o idoso casado com o deficiente ndo poderia ser beneficiario do
direito, nos termos da lei, se o seu parceiro portador de deficiéncia ja
recebesse o beneficio.

Isso revela uma absurda falta de coeréncia do sistema, tendo em
vista que a propria Constituicdo elegeu as pessoas com deficiéncia e os
idosos, em igualdade de condig¢bes, como beneficiarios desse direito
assistencial.

Registre-se, ainda, que o beneficio previdenciario de aposentadoria,
ainda que no valor de um salério minimo, recebido por um idoso também
obstaculiza a percep¢ao de beneficio assistencial pelo idoso consorte, pois
o valor da renda familiar per capita superaria % do saldrio minimo
definido pela Lei 8.742/1993 como critério para aferir a hipossuficiéncia
econdmica, ja que beneficios previdenciarios recebidos por idosos nédo sdo
excluidos do cdlculo da renda familiar.

Em consequéncia, esta ultima situagdo acaba por desestimular
trabalhadores com idade avancada a contribuirem para a previdéncia
social. Isso porque pessocas com idade superior a 50 anos, com baixa
qualificacdo e reduzidas chances no mercado de trabalho sdo candidatos
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a receber beneficios assistenciais. Portanto, parece ser racional nao
contribuir para a previdéncia, nessas condi¢bes, até porque o custo das
contribuicdes para os trabalthadores é elevado.

Feitas essas consideragdes, € possivel verificar que o Supremo
Tribunal Federal, ainda que por via obliqua — inadmissibilidade de
recursos e reclamagbes por questdes meramente formais —, permitiu a
propagacao de decisbes que atribuem interpretacdo extensiva ao art. 34,
paragrafo tmico, do Estatuto do Idoso.

Entretanto, agora se esta a julgar um processo com repercussao
geral, cuja decisdo servird de pardmetro para um sem-nitmero de outros
casos, portanto é necessario que a Corte efetivamente enfrente esta séria
controvérsia de cunho constitucional.

E preciso orientar a resolugio definitiva desta celeuma, pois decisdes
judiciais como a ora impugnada ndo resolvem, por si s6s, a insuficiéncia
da politica publica adotada pelo Governo, além de ter impactos
orcamentarios de grande vulto — divulga-se que, até o final deste ano de
2012, o custo anual do beneficio assistencial serd superior a 25 bilhdes de
reais.

Toda a problematica enfrentada evidencia que a politica publica
deve ser revista e reajustada, de modo a melhor se adequar aos comandos
Constitucionais. O legislador deve, ainda, tratar a matéria de forma
sistematica.

Isso significa dizer que todos os beneficios da seguridade social
(assistenciais e previdenciarios) devem compor um sistema consistente e
coerente. Com isso, podem-se evitar incongruéncias na concessao de
beneficios, cuja consequéncia mais obvia € o tratamento injusto e anti-
isondmico entre os diversos beneficidrios das politicas governamentais de
assisténcia social. '

Por essas razdes, proponho a declaracdo de inconstitucionalidade
por omissdo parcial do art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003, sem
pronuncia de nulidade, com a fixacdo de prazo de dois exercicios
financeiros para que o Poder Legislativo redefina a politica publica do
beneficio assistencial de prestacdo continuada, para suprimir as
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inconstitucionalidades apontadas.
Ante 0 exposto, voto no sentido de julgar improcedente o recurso e

declarar a inconstitucionalidade do art. 34, paragrafo tnico, do Estatuto
31 de

do Idoso, sem praontincia da m
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06/06/2012 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 580.963 PARANA

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES
RECTE.{(S) :INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIAL - INSS
PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL FEDERAL
RECDO.{A/S) :BLANDINA PEREIRA DIAS
ADV.(A/S) :HELDER MASQUETE CALIXTI E OUTRO(A/S)
INTDO.(A/S) :UNIAO
ADV.(A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAQ
AM. CURIAE. :DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL
VISTA

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Senhor Presidente, dois votos
brilhantes foram aqui proferidos, com conclusbes parcialmente
divergentes. Por outro lado, também foi trazida a tribuna uma questao
consagrada constitucionalmente, que € essa questdo atuarial em relagdo a
essa intervengdo judicial. Evidentemente - se o Ministro Marco Aurélio
nido participou, que é o nosso decano, e o Ministro Celso de Mello -
nenhum de nés participou desse debate que, basicamente lavrade na
AD], criou um critério objetivo para se viabilizar essa politica pablica.

Eu sempre tive em mente que, na questdo da invasao da politica
publica, o Judicidrio deveria ter uma posigdo de contengdo judicial, e os
votos aqui foram votos muito densos, muito bem convincentes, mas estao
divergindo na conclusdo. Essas ponderacdes que ambos os Ministros,
Marco Aurélio e Gilmar Mendes, fizeram me levaram a repensar aqui o
modelo de proposicao que eu tinha. Se o Plendrio admitir, eu gostaria de
pedir vista antecipada, até porque o Ministro Lewandowski perguntou se
iriam ser colhidos os votos, eu pediria vista antecipada, sem demora de

trazer o voto novamente.
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06/06/2012 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 580.963 PARANA

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

RECTE.(S) :INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIAL - INSS
PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL FEDERAL

RECDO.{A/S) :BLANDINA PEREIRA DIAS

ADV.(A/S) : HELDER MASQUETE CALIXTI E OUTRO(A/S)
INTDO.{A/S) :UNIAO

ADV.(A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

AM. CURIAE. :DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Fico com
receio, Presidente, que se repita, até mesmo, o ocorrido em um governo
anterior, no qual o Supremo declarou a inconstitucionalidade por
omissdo do Executivo quanto a reposi¢do do poder aquisitivo dos
vencimentos. Encaminhou-se — no governo daquela época, e me refiro aos
ultimos 10 anos — projeto prevendo reposigdo irriséria, quando se tinha
inflacdo de cerca de 6%.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - O problema aqui é
que ja temos essa opgéo feita pelo legislador, de permitir a exclusdo desse
beneficio quando tiver origem...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - J4 é um
ponto de partida substancial.

'O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E ¢ isso que est4
gerando uma grande inseguranca juridica.

A op¢do do Ministro Marco Aurélio nos dd um certo conforto
espiritual, mas certamente instaura uma grande (inaudivel) em primeiro
grau, porque sera um estimulo para buscar-se situacdes... A falta de
pardmetros também é um problema, porque o que se quer é uma lei,
tanto € que, naquele caso, o ministro Nelson Jobim enfatizava que: "Ah, é
preciso ter um critério”. Eo problema que, a toda hora, a Advocacia esta
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enfrentando.

E veja que Vossa Exceléncia traz hoje uma lista de alguma coisa
como dez ou catorze reclamacgdes. E, no nosso caso, nos estamos - muitos
de nos, quase todos - indeferindo as reclamag@es, reconhecendo que o
juiz analisou a circunstancia fatica, peculiar, e nds ndo fazemos, entdo,
nenhuma andlise. Isso também nao conforta o quadro de seguranca
juridica da Unido e da Previdéncia. Em suma, temos que tentar buscar
uma solucao.

Sé um ponto aqui que acho importante: o ministro Marco Aurélio
chamou a atengdo para o problema do legislador, tem que haver alguma
coeréncia na elaboragdo dessas politicas sociais, porque, sendo, vai-se
produzindo esse tipo de fagulha. Mexe-se no Estatuto do Idoso, mas claro
que isso repercute sobre o sistema como um todo, como nds estamos a
ver.

Em se tratando de LOAS, por que ndo também o deficiente? Por que
nao contemplar a situagio de pessoas que também recebem o beneficio da
Previdéncia? Qual é o critério? Agora, isso tem conta para fazer, o
ministro Fux tem raz3o.
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PLENARIO
EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 580.963
PROCED. : PARANA
RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

RECTE. (S) : INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SQCIAL - INSS
PROC. (A/8) (E5}) : PROCURADOR-~GERAL FEDERAIL

RECDO. (A/8) : BLANDINA PEREIRA DIAS

ADV. (A/S}) : HELDER MASQUETE CALIXTI E OQOUTRO{A/S)

INTDO. (A/S) : UNIAO
ADV. (A/S} : ADVOGADO-GERAL DA UNIAQ
AM. CURIAE. : DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL

Decisdo: Apds o voto do Senhor Ministro Gilmar Mendes
{Relator}, negando provimento ao recurso e declarando a
inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n° 8.742/199%93, sem
pronuincia de nulidade, dando pela sua validade até 31 de dezembro
de 2014, e o voto do Senhor Ministro Marcoc "Aurélio, negando
provimento ao recurso, o Jjulgamento foi adiado pelo pedido de
vista do Senhor Ministro Luiz Fux. Ausente, justificadamente, o
Senhor Ministro Dias Toffoli. Falaram: pelo recorrente, a Dra.
Luysien Coelho Marques Silveira, Procuradeora Federal; pela
Advocacia-Geral da Unido, © Ministro Luils Inécio ILucena Adams,
Advogado-Geral da Unidc; pela interessada Defensoria Publica-Geral
da Unido, o Dr. Haman Tabosa de Moraes e Cérdova; e, pelo
Ministério Piblico Federal, a Dra. Deborah Macedo Duprat de Britto
Pereira, Vice-Procuradora-Geral da Reptiblica. Presidéncia do
Senhor Ministro Ayres Britto. Plenario, 06.06.2012.

Presidéncia do Senhor Ministro Ayres Britto. Presentes a
sessd0 os Senhores Ministros Celso de Mello, Marco Aurélio, Gilmar
Mendes, Cezar Peluso, Joaguim Barbosa, Ricardo Lewandowski, CArmen
Liacia, Luiz Fux e Rosa Weber.

Vice-Procuradora—-Geral da Republica, Dra. Deborah Macedo

Duprat de Britto Pereira.

p/ Luiz Tomimatsu
Assessor-Chefe do Plenéario



17/04/2013 PLENARIO

RECURSCO EXTRAORDINARIO 580.963 PARANA

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO LuiZ FUX: Senhor Presidente, na mesma linha
de pensar do Ministro Gilmar Mendes, mister que se estabeleca prazo
razoavel para que o Congresso Nacional, érgao a quem compete legislar,
delibere acerca de critérios mais adequados a concretizacdo das
finalidades constitucionais subjacentes ao art. 203, V, da Lei Maior.
Enquanto ndo implementada a necessaria racionalidade interna na
legislagdo pelo Congresso Nacional, caberia adotar uma linha de
interpretacdo da Carta Magna que fortalecesse os Direitos Fundamentais.

O principio da isonomia e o principio da dignidade humana foram
explicitados na CF/88 e reconhecidos pelo Supremo Tribunal Federal. E
exatamente para que ndo permanecam essas violagdes, é que o juiz pode,
durante esse periodo de vacuo legislativo, avaliar o que deve ser feito no
caso concreto. Mutatis mutandis, é isso o que aqui se estabelece.

Por outro lado, é necessario assentar que o direito nao pode viver
distante da realidade, e a realidade hoje é exatamente essa, que reclama
efetivamente essa modulacdo. Portanto, € preciso estabelecer até que
momento vamos tolerar esse estado de inconstitucionalidade. Esse é o
papel da Corte.

Ex positis, nego provimento ao recurso extraordinario interposto
pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) e proponho a declaragio
de inconstitucionalidade por omissao do pardgrafo §3° do art. 20 da Lei n?
8.742/93, sem prontincia de nulidade, fixando o prazo até 31/12/2015 para
que o Congresso Nacional edite novo ato juridico.

E como voto.



28

17/04/2013 PLENARIO

RECURSO EXTRACRDINARIO 580.963 PARANA

VOTO

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI:

1L A controvérsia dos autos tem como tema de fundo o
beneficio de prestagdo continuada assegurado pelo art. 203, V da
Constitui¢do Federal (“Art. 203, A assisténcia social sera prestada a quem
dela necessitar, independentemente de contribui¢do a seguridade social, e
tem por objetivos: (...) V - a garantia de um salério minimo de beneficio
mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem nio
possuir meios de prover a prépria manutenc¢do ou de té-la provida por
sua familia, conforme dispuser a lei”).

A Lei a que faz referéncia o dispositivo constitucional foi editada em
1993. E a Lei 8.742/1993 (LOAS - Lei Organica da Assisténcia Social), em
cujo art. 20, § 3% disp6s, em sua redagdo original, o seguinte:

“§ 3% Considera-se incapaz de prover a manutengio da
pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda
mensal per capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio

minimo”

Esse paragrafo foi mantido, com minima alteragdo de texto, pela Lei
12.470/2011, que lhe conferiu a seguinte redacio:

“§ 3° Considera-se incapaz de prover a manutengio da
pessoa com deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do salario-minimo”.

2. A constitucionalidade, o sentido e o alcance desse
paragrafo foram definidos pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento
da ADI 1.232/DF, decidida em 1998. E importante rememorar o cerne da
discussdo entdo travada. O Ministro Ilmar Galvao, relator originério,
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sustentou tese assim exposta no seu voto:

“O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO - (Relator):

Sobre o cerne da questdo posta nos autos, assim se pronunciou

o ilustrado parecer da douta Procuradoria-Geral da Republica
{fls. 83/87):

‘E  momento, portanto, de se verificar se,
efetivamente, o disposto no § 3° do art. 20 da Lei federal n®
8.742, de 1993, veio a ferir o preceito constitucional que,
lembre-se, assim estatui:

Art. 203. A assisténdia social serd prestada a quem
dela necessitar, independentemente de contribuigdo &
seguridade social, e tem por objetivos:

V - a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal A pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem nio possuir meios de prover a propria
manutencéo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei.

Tem-se como inequivoco, entdo, primeiramente, que
a regra geral, expressa no caput da regra constitucional
sob exame, é de que a assisténcia social —— a qual se
presta, entre outros modos, através da garantia de um
saldrio minimo de beneficio mensal a pessoa portadora de
deficiéncia haverd de ser conferida ‘a quem dela
necessitar.

Incumbe-se o indso V do mesmo dispositivo

constitucional de explicitar que sao considerados necessitados

da assisténcia social a pessoa portadora de deficiéncia e o idoso

‘que comprovem ndo possuir meios de prover a propria

manutencao ou de té-la provida por sua familia’.

Concomitantemente, o mesmo inciso V do art. 203 da

Carta Magna conteve a eficicia de tal regra, condicionando-a a

edigdo de lei: ‘Conforme dispuser a lei".

Adveio, finalmente, a LEI exigida pelo art. 203, V, da

Constitui¢io da Reptiblica: a Lei federal n? 8.742, de 1993.
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Veja-se, no entanto, que, da interpretagao de tal Lei federal
n® 8.742, de 1993 — conforme seja tal exegese —, é que pode
resultar o desrespeito a0 mandamento constitucional.

Com efeito, se se entender — como parece ter entendido a
representacao acolhida pelo Exmo Sr. Procurador-Geral da
Republica — que o § 3% do art. 20 da Lei n® 8.742, de 1993,
esgota o rol das possibilidades de comprovagao de falta de
meios, para o deficiente se manter ou ser mantido por sua
familia, entdo, realmente, essa norma ha de ser tida
inconstitucional, na medida em que se tera revelado
flagrantemente limitadora (‘considera-se incapaz de prover a
manutencdo da pessoa portadora de deficiéncia ... a familia cuja
renda mensal per capita seja inferior a % (um quarto) do salario
minimo’} de garantia constitucional ilimitada (‘a quem dela
necessitar”).

Entretanto, se se entender que o mesmo § 3° do art. 20 da
Lei federal n® 8.742, de 1993, ao contrario de estar instituindo
caso inico de possibilidade de prova de tal falta de meios e de
estar excluindo outras possibilidades, nada mais faz do que
meramente instituir caso de PRESUNCAO JURIS ET DE JURE

de insuficiéncia de meios familiares, para manutengio de
portador de deficiéncia, entdo nenhuma inconstitucionalidade
podera ser entrevista.

Em verdade, o entendimento que ora o Ministério Publico
Federal abraga, e que foi sustentado, muito eficientemente, nas
informacdes prestadas pelo Excelentissimo Senhor Presidente
do Senado Federal (fls. 66), parece ser a iinica exegese correta.

E que a referéncia do art. 203 da Constitui¢io Federal 2
disciplina através de LEI nao consta do caput daquele preceito
— onde deveria figurar, se tivesse por missdo restringir a
clausula ‘a quem dela necessitar’, mas, ao reverso, ficou
inserida, apenas, em um de seus cinco incisos: o V.

Forgoso se faz, portanto, quando menos, por amor a légica
e as regras da hermenéutica, concluir que a expressao
‘conforme dispuser a lei’, constante do indso V do art. 203 da

Carta de 1988, tem relacao, exclusivamente, com OS MEIOS DE
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. COMPROVAGAOQ da situagio de fato prevista pelo preceito
constitucional, como condigdo para a concessao do beneficio
instituido, matéria essa, por isso mesmo, imediatamente
anterior a inser¢éo da clausula que a submeteu ao regime da
LEIL

‘V - a garantia de umn salario minimo de beneficio mensal a
pessoa portadora de deficiéncia e ac idoso que comprovem nao
possuir meio de prover a prépria manutengido ou de té-la
provida por sua familia, conforme dispuser a lei” (destaques
NOSS0S)

Por isso, ao estabelecer que, em se tratando de ‘familia
cuja renda mensal per capita seja inferior a ¥ (um quarto) do
salario minimo’, AUTOMATICAMENTE ‘Considera-se incapaz
de prover a manutengio da pessoa portadora de deficiéncia’, o
§ 32 do art. 20 da Lei federal n®8.742, de 1993, nada mais estava
fazendo, sendo instituindo tipica PRESUNCAO JURIS ET DE
JURE, ou seja, DISPENSANDO DE QUALQUER
COMPROVACAQ, NO ESPECIFICO CASO CONSIDERADO
—— continuando OS DEMAIS CAS0OS submetidos a regra
geral de COMPROVAGCAO ——, no que ndo extrapolou a
outorga que lhe foi conferida pelo texto constitucional.

Em sendo assim, estd-se na tipica presenca de caso no qual
se faz invocavel o entendimento dessa Suprema Corte, segundo
o qual, existindo duas ou mais formas de se interpretar o texto
constitucional, e revestindo-se apenas uma delas de
constitucionalidade, essa Excelsa Corte ndo declara a
inconstitucionalidade, mas proclama a ‘“interpretagdo conforme
a Constituigao, técnica que:

‘.80 é utilizdvel quando a norma impugnada admite,
dentre as varias interpretagbes possiveis, uma que a
compatibilize com a Carta Magna, e ndo quando o sentido da
norma € univoco, como sucede no caso presente.’ (ADIn 1.344-
1-Medida Liminar-ES, Rel. Min. Moreira Alves, in D] de 19.4.96,
p-12.212)

O parecer é, por conseguinte, de que a Agao Direta de
Inconstitucionalidade deva ser julgada procedente, porém
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exclusivamente para o efeito de ser proclamada a interpretagéo
conforme a Constitui¢do, segundo a qual, o § 3° do art. 22 da Lei
federal n? 8742, de 1993, limitou-se a instituir caso de
presuncao juris et de jure, sem excluir a possibilidade de serem
comprovados outros casos de efetiva falta de meios para que ‘o
portador de deficiéncia possa prover a prépria manutengio ou
té-la provida por sua familia.’

Na realidade, nao se pode vishumbrar
inconstitucionalidade no texto legal, posto revelar ele uma
verdade irrefutavel, seja, a de que é incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a
familia cuja renda mensal per capita seja inferior a ¥4 do salério
minimo.

A questdo que resta é a de saber se com a hipdtese prevista
pela norma é a tnica suscetivel de caracterizar a situagio de
incapacidade econdmica da familia do portador de deficiéncia
ou do idoso invalido.

Revelando-se manifesta a impossibilidade da resposta
positiva, que afastaria grande parte dos destinatarios do
beneficio assistencial previsto na Constituigdo, outra alternativa
nao resta senao emprestar ao texto impugnado interpretacdo
segundo a qual nio limita ele os meios de prova da condi¢io de
miserabilidade da familia do necessitado deficiente ou idoso.

Meu voto, portanto, com o parecer, julga procedente
apenas em parte a acao, para o efeito acima explicitado”.

O voto, entretanto, restou vencido, eis que a maioria seguiu a
orientagdo adotada pelo Ministro Nelson Jobim, nos seguintes termos:

© “0O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Presidente, data
vénia do eminente Relator, compete a lei dispor a forma da
comprovagao. Se a legislagdo resolver criar outros mecanismos
de comprovagdo, € problema da prépria lei. O gozo do
beneficio depende de comprovar na forma da lei, e esta
entendeu de comprovar dessa forma. Portanto ndo ha
interpretacao conforme possivel porque, mesmo que se
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interprete assim, ndo se trata de autonomia de direito algum,
pois depende da existéncia da lei, da definicao.

Com todas as vénias, julgo improcedente a agao, na linha
do voto da rejeicdo da liminar”.

Explicitou voto também o Ministro Sepulveda Pertence, a saber:

o

“O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Sr.
Presidente, considero perfeita a inteligéncia dada ao dispositivo
constitucional, no parecer acolhido pelo Relator, no sentido de
que o legislador deve estabelecer outras situagbes
caracterizadoras da absoluta incapacidade de manter-se o idoso
ou o deficdente fisico, a fim de completar a efetivagdo do
programa normativo de assisténcia contido no art. 203 da
Constituicdo. A meu ver, isso ndo a faz inconstitucional nem é
preciso dar interpretagdo conforme a lei que estabeleceu uma
hipdtese objetiva de direito a prestagio assistencial do Estado.
Havera, ai, inconstitucionalidade por omissao de outras
hipéteses? A meu ver, certamente sim, mas i$s0 nao encontrara
remédio nesta acdo direta.

“CONSTITUCIONAL. IMPUGNA DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL QUE ESTABELECE O CRITERIO PARA RECEBER O
BENEFICIO DO INCISO V DO ART. 203, DA CF. INEXISTE A
RESTRICAO ALEGADA EM FACE AO PROPRIO
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL QUE REPORTA A LEI
PARA FIXAR OS CRITERIOS DE GARANTIA DO BENEFICIO
DE SALARIO MINIMO A PESSOA PORTADORA DE
DEFICIENCIA FISICA E AO IDOSO. ESTA LEI TRAZ
HIPOTESE OBJETIVA DE PRESTACAQ ASSISTENCIAL DO
ESTADO. ACAO JULGADA IMPROCEDENTE".

Essa decisdo do Supremo Tribunal Federal mereceu muitas
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reservas pelas instdncias ordindrias, especialmente porque, no ambito dos
Juizados Especiais Federais, havia sido aprovada, pela Turma Nacional
de Uniformizagdo, uma stmula (n. 11} segundo a qual “a renda mensal,
per capita, familiar, superior a %4 (um quarto) do saldrio minimo néo
impede a concessao do beneficio assistencial previsto no art. 20 § 3° da
Lei 8742 de 1993, desde que comprovada, por outros meios, a
miserabilidade do postulante”.

Embora essa stiimula tenha sido cancelada, em 15/05/2006, em
virtude da decisdo do STF na ADI 1.232/DF, o certo é que, mesmo assim, a
sua orientagdo continuou sendo seguida em muitos julgados posteriores,
com desprezo a decisdo da Suprema Corte. Essa tendéncia se acentuou a
partir do momento em que o préprio STF, em varios julgados
monocraticos, deixou de acolher reclamagdes formuladas pelo INSS
tendentes a fazer valer a autoridade da decisdo proferida na ADI 1.232/DF
(v. g: Rcl 4.374 MC/PE, rel. Min. Gilmar Mendes, j. 01/02/2007, Dj
06/02/2007, p. 111; Rcl 3.805/SP, rel. Min. Carmen Ludea, j. 09/10/2006, Dj
18/10/2006, p. 41; Rcl 4.280/RS, rel. Min, Sepulveda Pertence, j. 20/06/2006,
DJ 30/06/2006, p. 42; Rcl 4.145/RS, rel. Min. Marco Aurélio, j. 30/04/2006,
DJ 10/05/2006, p. 36).

O Plenério, todavia, continuava mantendo o que foi decidido na ADI
1.232/DF (v. g.: Rcl-MC-AgR 4.427/RS, Pleno, rel. Min. Cezar Peluso, j.
06/06/2007, D] 29/06/2007, p. 23; Rcl 2.323/PR, Pleno, rel. Min. Eros Grau, j.
07/04/2005, DJ 20/05/2005, p. 8; Rcl-AgR 2.303/RS, Pleno, rel. Min. Ellen
Gracie, j. 13/05/2004, D] 01/04/2005, p. 5).

5, Nesse ambiente € que se apresenta agora o exame da
matéria, e 0 que se tem, mutatis mutandis, € a reprodugdo da mesma
discussdo estabelecida quando do julgamento da ADI 1.232/DF.

6. Ora, aqui ndo cabe aqui fazer juizo sobre o acerto ou nio
da decisao tomada na referida ADI. O que importa é que se trata de uma
decisdo do Supremo Tribunal Federal, com eficacia erga omnes e efeitos
vinculantes, insuscetivel de ataque por agio resciséria (Lei 9.868/1999, art.
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26), menos ainda por via de recurso extraordinario ou de reclamagao.

7. Para subtrair-se & autoridade da decisao do STF na ADI
1.232/DF, relativamente a constitucionalidade e ao sentido do art. 20, § 3¢
da Lei 8.742/1993 (LOAS - Lei Orgéanica da Assisténcia Social), cogita-se
da sua possivel inconstitucionalidade superveniente ou da sua revogagao,
em face de leis posteriores, nomeadamente do art. 5% I, da Lei 9.533/1997
e do art. 2%, § 2% da Lei 10.689/2003. Com todo o respeito, nao se mostram
convincentes essas linhas de raciocinio.

8. Se a norma foi declarada constitucional por decisao do
Supremo Tribunal Federal, tomada em controle concentrado de
constitucionalidade, insuscetivel de rescisdo, qualquer juizo em sentido
contrario — para afirmar a sua ilegitimidade - dependeria da configuragéo
de algum pressuposto de inconstitucionalidade superveniente: ou a
mudanga da realidade social em que atuam a norma constitucional e a
norma infraconstitucional, ou a mudan¢a do pardmetro normativo
constitucional, que pudesse acarretar a nao-recep¢ao (e, portanto, a
revogacao) do art. 20, § 32 da Lei 8.742/1993. Nada disso, todavia, ocorreu,
no caso. Ndo ha sustento algum, portanto, para um juizo de
inconstitucionalidade superveniente.

9. Nao ha, do mesmo modo, razéo para afirmar a revogagao
desse dispositivo por lei ordindria posterior com ele incompativel. O
beneficio decorrente do art. 203, V da Constituigdo, de natureza
individual, disciplinado no art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993, tem
configuragdo e pressupostos normativos préprios, insuscetiveis de
equipara¢do com outros beneficios sociais, de natureza familiar, como o
da Lei 10.689/2003, que cria o Programa Nacional de Acesso a
Alimentacdo, ou o da Lei 9.533/1997, que incentiva a criacdo de
programas de garantia de renda minima associados a agOes
socioeducativas. Por isso mesmo, nao se pode supor que a mudanga na
legislagdo em relagdo aos requisitos ou pressupostos para a concessdo de
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um desses beneficios, autorize a conclusdo de que os mesmos
pressupostos ou requisitos devam ser aplicados aos demais. Nesse
sentido, ndo ha como supor que o art. art. 5% I, da Lei 9.533/1997 tenha
comprometido a vigéncia ou do dispositivo aqui em causa. Essa Lei
9.533/1997, segundo sua ementa, “autoriza do Poder Executivo a conceder
apoio financeiro aos Municipios que institufrem programas de garantia
de renda minima associados a agdes sociceducativas”. E nesse contexto
que seu artigo 5% I estabelece:

“Art. 52 Observadas as condigbes definidas nos arts. 19 e 29,
e sem prejuizo da diversidade de limites adotados pelos
programas municipais, os recursos federais serdo destinados
exclusivamente a familias que se enquadrem nos seguintes
parametros, cumulativamente:

I - renda familiar per capita inferior a meio salario minimo;

II - filhos ou dependentes menores de catorze anos;

IOI - comprovagido, pelos responsaveis, da matricula e
frequéncia de todos os seus dependentes entre sete e catorze
anos, em escola publica ou em programas de educacgdo

especial”.

Néo hda como afirmar, portanto, sem atentar contra principios
basicos de hermenéutica e interpretacao (Lei de Introdugéo as Normas de
Direito Brasileiro — LINDB, art. 2% § 19), que esse dispositivo, tratando de
matéria tao diversa, possa ter operado a revogacdo do art. 20, § 32 da Lei
8.742/1993 (LOAS - Lei Orgéanica da Assisténcia Social). O equivoco se
mostra ainda mais manifesto quando se adota a pratica de retirar, desse
texto normativo, apenas um dos seus incisos isoladamente, sem
considerar a norma em seu contexto integral e sistematico, que exige,
para o usufruto do beneficio, a conjugag¢io cumulativa de todos eles.

O mesmo se diga do art. 2% § 2° da Lei n® 10.689/2003. Trata-se de
Lei que cria o Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo e o citado
dispositivo tem o seguinte enunciado:
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“Art. 22 O Poder Executivo definira:

I - os critérios para concessio do beneficio;

I - a organizagio e os executores do cadastramento da
populagéo junto ao Programa;

III - o valor do beneficio por unidade familiar;

IV - o periodo de duragao do beneficio; e

V - a forma de controle social do Programa.

§1%(..)

§ 22 Os beneficios do PNAA serdo concedidos, na forma
desta Lei, para unidade familiar com renda mensal per capita
inferior a meio salario minimo.

§ 3% Para efeito desta Lei, considera-se familia a unidade
nuclear, eventualmente ampliada por outros individuos que
com ela possuam lagos de parentesco, que forme um grupo
doméstico, vivendo sob o mesmo teto e mantendo sua
economia pela contribuicao de seus membros.

§ 4% O recebimento do beneficio pela unidade familiar nao
exclui a possibilidade de recebimento de outros beneficios de
programas governamentais de transferéncia de renda, nos
termos de regulamento.

§ 5% Na determinagdo da renda familiar per capita, sera
considerada a média dos rendimentos brutos auferidos pela
totalidade dos membros da familia, excluidos os rendimentos
provenientes deste Programa, do Bolsa-Alimentacdo, e do
Bolsa-Escola”.

Aqui também, em face da absoluta diversidade da matéria, ndo ha
como supor que esse art. 2° tenha operado a revogacdo, por
incompatibilidade (art. 20, § 3¢, da Lei 8.742/1993).

Por fim, ainda que se admitisse ter havido a afirmada revogagao, por A

incompatibilidade com as Leis supervenientes de 1993 e de 2003, é certo
que, a partir de 2011, a norma alegadamente revogada foi restaurada, por
forga do que estabeleceu a Lei 12.470/2011, que, no seu art. 3%, the deu a
seguinte redacgdo (destinada a adaptar o seu texto 2 Convencao de Nova
Iorque sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia — Decreto
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6.949/2009):

“§ 3* Considera-se incapaz de prover a manuten¢ido da
pessoa com deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do salario-minimo”.

Néo se pode duvidar, nessas circunstincias, da vigéncia dessa
norma, cujo sentido e alcance estdo definidos — certa ou erradamente,
aqui ndo cabe discutir — pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da
ADI 1.232/DF, cuja autoridade deve ser respeitada, por sua eficacia erga
omnes e seu efeito vinculante.
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AM. CURIAE. :DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL
TRIBUNAL PLENO
RECURSO EXTRAORDINARIO 580.963
NOTAS PARA O VOTO

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER - Senhor Presidente,
também faco esse registro. Entendo que a matéria, tal como posta,
especialmente no Recurso Extraordinario n® 567.985, é¢ de natureza
infraconstitucional, porque nada mais se fez do que dar solugao a
controvérsia & luz da legislagdo infraconstitucional de regéncia. Mas a
questio do conhecimento estd superada, pois foi reconhecida a
repercussao geral.

Nessa linha, com todo o respeito aos entendimentos contrarios,
acompanho o voto do Relator, o Ministro Marco Aurelio, do Ministro
Gilmar, no processo 580.963, e do Ministro Fux - pedindo vénia ao
Ministro Teori-, no sentido de negar provimento a esses recursos
extraordinarios. Sao proceséos subjetivos, nos quais nada mais fez, a meu
juizo, o julgador do que interpretar a lei. E o fez, especificamente no
primeiro deles, o 567.985, a compreensao de que o pardmetro, o critério
objetivo de miserabilidade, previsto no artigo 20, § 3% da Lei n® 8.742/93,
havia sofrido revogac¢do ou ndo mais poderia subsistir como um tnico
parametro, ao entendimento de que a miserabilidade juridica poderia ser
interpretada de uma outra forma.

Com relacdo ao fundamento respeitabilissimo trazido pelo Ministro
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Teori de que, na verdade, na discussdo travada neste plendrio, ficou
vencida a posicdo que sustentava a possibilidade de, por outras formas,
ser comprovada a miserabilidade juridica, pedindo vénia aos que
endossam essa compreensdo, compartilho da que foi defendida pela
Ministra Carmen Lacia, em voto inclusive também lembrado pelo
Ministro Fux, no sentido de que o fato de o Supremo ter declarado a
constitucionalidade daquela norma ndo significa que sejam
inconstitucionais as decisdbes que observem outros pardmetros para a
definicdo da miserabilidade juridica.

Em fungdo de todos esses fatos - tammbém tenho voto escrito, Senhor
Presidente, mas cujos fundamentos jé foram expostos nas diferentes
manifesta¢des-, voto no sentido de negar provimento a ambos os
recursos, mas endosso a compreensao do Ministro Gilmar no sentido de
declarar a inconstitucionalidade, porque estamos no caminho da
inconstitucionalidade, a lei esta a se tornar inconstitucional, e, por isso,

sem decretacdo de nulidade.
HANEAA
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A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER - Senhor Presidente, eu s6
tenho uma divida com relacdo ao prazo proposto. Seria, se bem me
recordo, 2014. Teremos um ano e pouco, entao, e tempus fugit.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Obviamente, em
razio da prépria interrupgdo do julgamento e da retomada, ontem eu
recebi a manifestacio da Advocacia-Geral da Uniao exatamente nessa
mesma linha, tendo em vista a possibilidade de parcial procedéncia do
pedido, o prazo hoje, no minimo, se fixado a partir desta data, seria
extremamente exiguo e, ai, surgiria mais um ano. Depois, eu vou fazer a
consideracgao.

Eu estava até conversando com o ministro Celso de Mello, a
proposito exatamente das situagbes concretas, porque eu ouvi com toda a
atencdo o voto do ministro Fux e também o do ministro Teori, eu nao me
animo, embora me fascine a ideia trazida pelo ministro Fux, e acho que
estd até na posigio do legislador ter um critério e, ai, 0os 5%, mas daqui a
pouco o juiz, obviamente, vai ter uma outra situagéo etc. e tera de fazer a
avaliacdo in concreto. Nos ja vimos que o proprio legislador aqui, no caso
do idoso, acabou por impor uma restri¢do que gera um impacto, porque,
na medida em que se declara a inconstitucionalidade do disposto no
Estatuto do Idoso — e parece evidente que é inconstitucional -, quando se
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tratar de um idoso casado com outro que recebe assisténcia social, ele
poder4, também, fazer jus a assisténcia social. Mas, se a fonte decorrer de
uma outra causa, af ndo, ainda que o valor seja idéntico, quer dizer, a Lei
criou uma exclusdo que € arbitraria. Porém, é claro que isso tem um
impacto sério no sistema. E preciso que se facam os devidos ajustes.

Por outro lado, em relacdo ao voto do Ministro Teori, eu acho
importante destacar que, depois da decisao do Supremo que afirmou a
constitucionalidade com base no voto do Ministro Jobim e com as
ressalvas que ja foram feitas naquele julgamento, ao longo desses Gltimos
anos — e eu fiz até um levantamento que eu acho que aparece no meu voto
—~, 0 Tribunal, pelo menos na composigao quando do julgamento, vinha,
quase que sistematicamente...

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Abrindo excegdes.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - ... abrindo excegdes
e, mais do que isso, negando, portanto, conhecer ou mesmo julgar
procedentes as reclamagdes, o que indicava que era uma validagio das
decisdes de primeiro grau, as decisdes que estavam sendo tomadas no
sentido da concessdo, pela avaliagdo concreta que se fazia. Por isso até
que eu estava resgatando essa discussdo e relembrando aqui com o
Ministro Celso um debate que ocorreu quando o Tribunal discutiu a
Medida Provisdria n. 173, que se referia ao Plano Collor, depois chamado
Plano Collor I. O que dizia essa Medida Proviséria? Que ficava vedada a
concessdo de liminar que envolvesse a ndo observincia das regras
estabelecidas no Plano Collor, tanto é que eram citadas especificadamente
todas as medidas provisorias depois convertidas em lei.

O Tribunal se viu as voltas com a seguinte situacdo: ou declarava
inconstitucional — eu acho que era a proposta do Ministro Brossard,
claramente inconstitucional a ...

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: CANCELADO.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Exatamente, 0 que a
gente chama de uma proporcionalidade em concreto. Eu estava, aqui,
refazendo essa visita a esse tema e eu me lembro do que o Ministro
Pertence dizia, referindo-se 8 Medida Provisoéria:

"[...] essa generalidade e essa imprecisdo, que a meu ver,
podem vir a condenar, no mérito, a validez desta medida
proviséria, dificultam, sobremaneira, agora, esse juizo sobre a
suspensdo liminar dos seus efeitos, nesta agao direta.”

"Para quem, como eu, acentuou que nao aceita veto
peremptério, veto a priori, a toda e qualquer restri¢do que se
faca a concessdo de liminar..."

Isso se dizia porque o Tribunal, tradicionalmente, aceitava, pelo
menos em tese, a restricio de liminar, mas eram casos muito especificos,
por exemplo, na tradigao dos anos 50, a vedagdo a liminar nos casos de
liberacdo de produtos em alfandega; ou depois, a questdo de aumento de
vencimentos por forca de liminar - coisas que depois foram incorporadas
ao direito positivo de forma muito ampla.

Entao, ele dizia:

“Para quem, como eu, acentuou que nao aceita veto
peremptério, veto a priori, a toda e qualquer restriao que se
faca a concessdo de liminar, é impossivel, no cipoal de medidas
provisérias que se subtrairam ao deferimento de tais cautelares,
initio litis, distinguir, em tese, e s6 assim poderemos decidir
neste processo até onde as restri¢des sdo razodveis, até onde sdo
elas contencdes, nao ao uso regular, mas ao abuso de poder
cautelar, e onde se inicia, inversamente, o abuso das limitagdes
e a conseqiiente afronta a jurisdicdo legitima do Poder
Judiciario. -

Por isso, [...] depois de longa reflexdio, a conclusdo a que
cheguei, data venia dos dois magnificos votos precedentes, é
que a solu¢do adequada s graves preocupagdes que manifestei
- solidarizando-me nesse ponto com as idéias manifestadas
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pelos dois eminentes Pares - nao esta na suspensio cautelar da
eficacia, em tese, da medida proviséria.

O caso, a meu ver, faz elogliente a extrema fertilidade
desta inédita simbiose institucional que a evolugio
constitucional brasileira produziu, gradativamente, sem um
plano preconcebido, que acaba, a partir da Emenda
Constitucional 16, a acoplar o velho sistema difuso americano
de controle de constitucionalidade ao novo sistema europeu de
controle direto e concentrado.

O que vejo, aqui, embora entendendo ndo ser de bom
aviso, naquela medida proviséria que ha na grave decisio a
tomar, da suspensdo cautelar, em tese, é que a simbiose
constitucional a que me referi, dos dois sistemas de controle de
constitucionalidade da lei, permite ndo deixar ao desamparo
ninguém que precise de medida liminar em caso onde -
segundo as premissas que tentei desenvolver e methor do que

Pav11r\ Renccard a (Mala de }v{EHG

aulo Brossard e Celso
- exatamente nessa linha - a vedagdo da liminar, porque
desarrazoada, por que incompativel com o art. 52, XXXV, por
que ofensiva do &mbito de jurisdicdo do Poder Judiciario, se
mostre inconstitucional.

Assim, creio que a solugdo estard no manejo do sistema
difuso, porque nele, em cada caso concreto, nenhuma medida
proviséria pode subtrair ao juiz da causa um exame da
constitucionalidade, inclusive sob o prisma da razoabilidade,
das restri¢des impostas ao seu poder cautelar, para, se entender
abusiva essa restricio, se a entender inconstitucional, conceder
a liminar, deixando de dar aplicagdo, no caso concreto, a
medida proviséria, na medida em que, em relagdo aquele caso,
a julgue inconstitucional, porque abusiva.”

Entdo, na verdade, eu tenderia, tendo em vista essa ponderagdo
trazida pela AGU, até mesmo a fixar um prazo que iria ao fim de 2015.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Talvez dois anos
contados da data desse julgamento.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Ou isso, desse
julgamento. E também ponderaria que o juiz, no caso concreto, podera
fazer essa aferi¢do, o que até é inevitével], diante do que j& vem sendo
decidido pela Corte em varias reclamagdes.

Tanto é, Presidente, eu tinha trazido também a Reclamacao n. 4.374,
exatamente para tentar dar um encaminhamento, até porque nos estamos
vivendo um momento — vamos dizer assim, perdoe-me a palavra - de
uma certa esquizofrenia institucional, porque, de um lado, dizemos que
temos a ADI com efeito vinculante, ao mesmo tempo, nas reclamacgoes,
noés estamos julgando-as de alguma forma improcedentes, ou indeferindo
a liminar e validando as decisdes contrarias ao que fot decidido na ADL

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - A
Declaratdria de Constitucionalidade n® 16 foi uma declaratéria e nido uma
acdo direta de inconstitucionalidade.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Néo foi ADI?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Nao, foi
declaratoria, penso que foi a Declaratéria n? 16.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Né&o. Acho que foi.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — Vossa
Exceléncia me permite, Presidente, como relator de um dos casos?
No caso relatado pelo ministro Gilmar Mendes, hd uma ...

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - ADIn. 1.232.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Houve
também a declaratdria de constitucionalidade quanto ao ...
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O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Nio, acho que s6 ADL

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Vossa
Exceléncia me permite, apenas para refletirmos em voz alta?

Penso que se acabou por desconhecer a inexisténcia da necessidade
dos idosos. Por que afirmo isso? Porque a Turma recursal admitiu, no
acérddo — muito embora nio seja 6rgdo integrado a Tribunal, mas a Lei n®
9.099/95 emprega essa nomenclatura "acérddo” -, que o marido teria uma
aposentadoria de trezentos e cinquenta reais. Indago: por que, entdo,
cogitou da LOAS, da assisténcia, desse beneficio previsto no inciso V do
artigo 203 da Constituigao Federal? A resposta esta no acérdao:

“Beneficio de valor minimo” - que é o caso, aposentadoria
no valor minimo, salario minimo — “percebido, recebido, por
idoso integrante do mucleo familiar,” — vem a peculiaridade a
discrepar da ordem juridica — “seja a titulo de LOAS, seja a
titulo de aposentadoria, pensiao ou qualquer outro beneficio de
valor minimo, néo deve ser computado no calculo em questdo.”

Fez referéncia a Lei n® 10.741, de 2003, que é o Estatuto do Idoso. Ao
versar a matéria, a Lei do Idoso apenas excluiu a percep¢ao sob o mesmo
titulo. Vou proceder a leitura do artigo:

£3 1
suradc o CENEINICIO IMieiisa

a
que nao possuam meios para prover sua subsisténcia, nem de
é

A .
té-la provida po

[a

de 1 (um) salario-minimo, nos termos da Lei Orgénica da

Assisténcia Social - Loas.

O paragrafo prevé a exclusdo de parcela especifica, ndc alcangados
proventos decorrentes da aposentadoria:

"Pardgrafo dnico. O beneficio j4 concedido a qualquer
membro da familia nos termos do caput” - ou seja, sob o dngulo
da assisténcia prevista no inciso V do artigo 203 - "ndo sera
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computado para os fins do calculo da renda familiar per capita
a que se refere a Loas".

O que fez o Juizo? Estendeu essa excluso, a ponto de alcangar o que
recebido a titulo de proventos pela aposentadoria e o que percebido
também a titulo de pensdo, esta em decorréncia do falecimento. Acabou
por extravasar a premissa constitucional basica para ter-se o beneficio,
que ¢ a necessidade, visando a subsisténcia do nticleo familiar.

Entdo, nesse caso relatado por Vossa Exceléncia, ministro Gilmar
Mendes, inclusive debati com Vossa Exceléncia na oportunidade, mas
sem ter presente o pronunciamento impugnado mediante extraordinario,
porque apenas dois os beneficidrios cotados com quantitativo igual ao
saldrio minimo, provejo o recurso do Instituto. Provejo-o porque,
reafirmo, desprezou-se — e estd no acérdao - a circunsténcia de o marido,
Antbnio Dias, ter proventos no valor minimo, a €poca, de trezentos e
cinquenta reais. A familia é constituida de marido e mulher apenas. A
situacdo é diversa do caso relatado por mim, em que apreciadas as
circunstancias, entendeu-se que aquela percentagem, ou percentual,
previsto na lei de regéncia, da assisténcia, um quarto do saldrio minimo,
seria, no tocante ao nucleo familiar, insuficiente para a subsisténcia dos
integrantes. Nesse outro caso, nao! Nesse outro caso, muito embora
reconhecendo-se a existéncia de proventos da aposentadoria iguais ao
salario minimo, mesmo assim, condenou o Instituto a satisfazer a
prestagdo continuada de de assisténcia.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Entdo, Vossa
Exceléncia declara a inconstitucionalidade do paragrafo tinico também?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Nio.
Porque, por exemplo, se os integrantes do nuicleo forem dois, ndo admito
que alguém possa sobreviver com dois quartos do saldrio minimo. Por

isso, digo...

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Se houver um gasto de
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medicamentos que absorva esse saldrio minimo que a parte percebe,
dentro da ideologia do voto de Vossa Exceléncia, que mais ou menos foi o
que eu entendi, o juiz poderia aferir...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - A rigor, a
rigor, o legislador partiu para a utopia, quando imaginou que, no caso,
tendo cada integrante da familia a percepgio...

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Nio, é a realidade que se
passa nos Juizados Especiais.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — Havendo
esse valor de um quarto por cabega, naoc se tem o direito & assisténcia, e
essa familia...

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sem querer
contestar o voto de Vossa Exceléncia, mas aqui me parece o seguinte: para
manter a coeréncia, entdo, a rigor terla que declarar a
inconstitucionalidade com nulidade do paragrafo tnico do artigo 34.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — Admito
que, se um integrante ja percebe o beneficio — um deles apenas -, se possa
concluir — mas € o que digo, ha de ser aferida a situagio concreta — que
esse quantitativo ¢ insuficiente. Daria interpretacdo conforme para
remeter a exclusado da regra do artigo 20 a apreciagdo do caso concreto.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas n3o se trata de
um caso concreto, porque o legislador que estabeleceu.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — Como se
temos em mesa dois?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas, o que nds
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temos, a rigor, a situagdo € concreta, mas o que nos temos é uma definigdo
na Lei que diz que um idoso que receba LOAS permite que o outro
também.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Seré que
prejudica os demais a percepgao...

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Do beneficio LOAS,
do beneficio de assisténcia social. Eu estou dizendo: se estivermos a falar
de pensao ou se estivermos a falar de um beneficio previdenciario, ou até
aquela situacio do deficiente, estariamos, na verdade, a ferir o Principio
da Isonomia. Esse é um argumento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — Ministro,
argumentei com o paragrafo para simplesmente apontar que o 6rgao
julgador foi além da exclusio autorizada, no que excluiu tambeém
proventos. Foi o Gnico argumento.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - A mim, parece-me
que a questdo € relevante sob dois prismas: primeiro, a questdo da
evolugdo que se deu. Esse debate ndo tem nada a ver com o Estatuto do
Idoso, porque é um debate que ja estava presente quando do julgamento
da ADIL O Ministro Iimar, inclusive, suscitou ja a incompletude ou a
inconstitucionalidade. Entdo, esse é um ponto. Depois, tivemos as varias
bolsas, os varios beneficios outros concedidos e que adotaram outros
critérios. Por isso que falo. Ndo vou agora ler o voto. Inclusive, na
reclamacdo, estendo-me sobre essa tendéncia num processo de
inconstitucionalizagdo. O problema aqui é mais grave. Por qué? Se
disséssemos que € inconstitucional o paragrafo Unico do artigo 34,
estarfamos  fazendo exatamente o qué? E um caso de
inconstitucionalidade que agrava a situacdo dessas pessoas, que O
legislador avaliou, quer dizer, fazendo todas as contas, tendo em vista os
critérios da seguridade, considerando os critérios atuariais eventuais
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levados em conta, o legislador entendeu que os cofres pablicos poderiam
suportar essa op¢ao. O problema é que, quando isso é tratado de forma
assistematica, acontecem essas incongruéncias. Poderiamos também

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Vossa
Exceléncia quer um elemento mais complicador? No caso que relatei, a
Turma Recursal considerou a Lei n? 10.689/2003 posterior, portanto, &
regedora da espécie, ou seja, a que regulamentou o inciso V do artigo 203
da Constitui¢do Federal. Levou em conta a lei mediante a qual foi criado
o Programa Nacional de Acesso a Alimentacio (PNAA), e que dispds:
"(...) E carente a pessoa cuja renda mensal ndo ultrapasse a soma de meio
salario minimo (...)", quando a que veio regulamentar o inciso V do artigo
203 da Constituigao Federal considera um quarto do saldrio minimo por
cabega do nucleo familiar.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Ministro Marco Aurélio, Ministro Gilmar, noto que ha uma discrepancia
na conclusido dos votos. Ha um que declara... Alids, chamo a atengio dos
que ja proferiram voto. Ministro Gilmar.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Eu desprovejo os
recursos e propontho que se declare a inconstitucionalidade.

A SENHORA MINISTRA CARMEN 1UCIA - A
inconstitucionalizagao.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E. Mas a
inconstitucionalidade do pardgrafo tnico do artigo 34, fixando um prazo,
mantendo-a em vigor.
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Do artigo 34, fixando
O prazo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Mas por
que haveria a inconstitucionalidade do pardgrafo tinico do artigo 34 do
Estatuto do Idoso?

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: CANCELADO.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E o caso classico de
exclusdo de beneficio incompativel com o principio da igualdade.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Aqui é o fundamento
do principio da igualdade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Sim, mas
ndo afasta a consideragio de peculiaridades que conduzam a conclusao
de que aqueles componentes do nucleo familiar ndo tém condigbes
proprias a uma subsisténcia digna. Apenas prevé que nédo se considere,
para afericdo da percentagem prevista na lei, um quarto do saldrio
minimo, a LOAS ja percebida por um dos integrantes.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas ele mantém a
exclusdo em relacdo aos outros. '

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Mantém.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — No meu
voto, por exemplo, admito que, aferidas as situa¢bes concretas, possa o
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julgador, ja acionando o inciso V do artigo 203 da Constituigdo Federal,
apontar a insuficiéncia do que tarifado na lei.

K MENDES - Ministro, basta uma
outro

ensao e o outro recebe LOAS...

4
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Quanto a
pensdo, nao. Quanto a pensdo, bem como proventos, ha a exclusdo do
direito a LOAS. Tanto que estou provendo o recurso do Instituto no caso
que esta sob a relatoria de Vossa Exceléncia, para julgar improcedente o
pedido formulado. Por qué? Porque, de forma clara e precisa, assentou-se
que um dos dois componentes da familia ja percebe da Previdéncia, ante
aposentadoria, provento, embora no valor minimo. Entao, ndo temos, a
nao ser que digamos que o saldrio minimo néo é suficiente a manutencao
de duas pessoas, base para concluir pelo direito a parcela de assisténcia.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas, entdo, é
inconstitucional. E o pardgrafo tnico do artigo 34.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Nio, veja:
se a lei que regulamentou, Presidente, o inciso IV do artigo 203 da
Constituicdo Federal contenta-se com um salario minimo para a
manutencao de quatro pessoas, sim, se € considerado um quarto por
pessoa, chega-se a quatro quartos, ndo posso dizer que, em uma situagdo
concreta, em que os componentes da familia, duas pessoas, tenham o
salario minimo, ha a incidéncia do preceito constitucional.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas, entdo, o
Estatuto do Idoso criou um privilégio.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Bom, vamos prosseguir na votagao.
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O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Senhor Presidente.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Pois nao!

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Apenas para fazer
uma observacdo a respeito do meu voto e do precedente do Supremo, que
deu uma determinada solugio no caso das leis que impedem a concessao
de medidas liminares. Naquele caso, realmente, o Supremo considerou
constitucional a lei que estabelecia essas restrigdes, sem prejuizo, todavia,
de que, no exame de caso concreto, o juiz pudesse aferir as situagbes
individuais e deferir liminar.

Talvez, essa solugdo, que foi muito sdbia, devesse ter sido aplicada
no caso concreto; e, alids, era essa a solugdo proposta, no caso, pelo
Ministro Ilmar Galvéo.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - E foi de que eu me
vali nas reclamacées, Ministro, expressamente, nesta matéria.

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Mas, naquele caso,
nesse caso da 1.232, o Supremo rejeitou expressamente essa solugdo, de
modo que adotar essa solucao significa, na pratica, conferir efeitos
rescisérios a uma decisdo do Supremo em controle concentrado. Esse é no

meu entender...

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Ministro, gostaria
apenas, se Vossa Exceléncia me permite, quando passei a decidir esta
matéria, objeto deste recurso, nas reclamagdes, incluida aquela que foi
mencionada pelo Ministro Fux, eu citei o que disse, na A¢do Direta n®
1.232, o Ministro Sepulveda Pertence...

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Eu reproduzi aqui o
voto integral do Ministro Sepuilveda...
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Exatamente. Entdo,
ele ja ressalva. Ele diz: "eu vou manter...

v
ncia, mas fago uma leitura diferente a respeito do que diz o
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matéria estd reservada a lei, que o art. 20, § 3% pode ter vicios de
inconstitucionalidade por omissdo, mas que é o legislador que deve

preencher essa omissdo, e ndo o juiz. E isso que foi dito.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E é o que estamos

dizendo agora.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Estamos dizendo
apenas que o juiz, no caso concreto...

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Estamos dizendo
que se declara a constitucionalidade, deixa a Lei em vigor, devolvemos ao
legislador a possibilidade de reconformar o sistema.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER - Por isso, se me permite,
apenas para complementar o meu voto: pe¢o vénia ao Ministro Fux para
nao estabelecer qualquer critério, porque, com todo o respeito, entendo
que aqui ndo é o férum, o locus adequado.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Apenas uma observagao:
quando nés estdvamos decidindo a insuficiéncia constitucional, porque
havia uma omissdo na regulamentacdo do aviso prévio, aqui nds
comecamos a debater qual seria o prazo, etc., e exortamos o legislador a
regular. Entdo, a ideia teve esse escopo, mas evidentemente que a minha
proposicdo esta embutida nessa jad assentada de que o legislador vai
escolher os juizes, que vao aferir no caso concreto.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — Ministro,
naquele caso concreto, o legislador atuou, mas o fez assustado com certas
propostas que surgiram no Plenario. A minha, por exemplo, que, no caso,
ia muito mais adiante quanto a proporcionalidade.

17/04/2013 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 580.963 PARANA

FOITOY
WS AT

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLL

Senhor Presidente, no RE n? 567.985, da relatoria do Ministro Marco
Aurélio, estou impedido. No RE n?® 580.963, da relatoria do Ministro
Gilmar Mendes, eu voto. Peco vénia para acompanhar a divergéncia.
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RECURSO EXTRAORDINARIO 580.963 PARANA

ADITAMENTO AO VOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - No caso do Recurso
Extraordindrio n® 580.963, acompanho o Ministro-Relator, também
negando provimento.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Que é o Ministro Gilmar Mendes?

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Exatamente.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Eu queria chamar a aten¢io que o Ministro Gilmar Mendes, ao contrario
do Ministro Marco Aurélio, vai adiante e declara a inconstitucionalidade
do artigo 34, pardgrafo unico, também sem pronuincia de nulidade.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Sim, e eu estou,
entdo, acompanhando neste fundamento, com a modulagéo.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Senhor Presidente, s6 para
ficar claro, tirando esse percentual, estou nesse sentido também.
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RECURSO EXTRAORDINARIO 580.963 PARANA

VOTO

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Senhor
Presidente, vou pedir vénia aos que pensam contrariamente e
acompanhar o voto do Ministro Teori Zavascki.

Eu fiquei impressionado com os argumentos de Sua Exceléncia, ja
tinha me impressionado também, positivamente, com os memoriais que
recebi da Advocacia-Geral da Unido, e recordo, em linhas muito gerais,
posso até incorrer em algum equivoco interpretando o que disse o
eminente Ministro Teori Zavascki, mas a verdade é que o artigo 203,
inciso V, da Constitui¢do, remete a lei a regulamentacio desse valor
minimo que deve ser conferido ao idoso em situagio, como a prépria lei
chama, de miserabilidade. Qu seja, deferiu ao legislador ordinério essa

incumbéncia, que, por sua vez, adotou...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — Ministro,
mas nao é uma carta branca.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Sim. Mas
que, por sua vez, adotou um critério objetivo. Esse é um aspecto.

Ao fazé-lo, levou em considera¢io aquilo que o eminente Ministro
Gilmar Mendes trouxe a colagdo, que é exatamente a situagdo
orcamentaria da Previdéncia Social. E Sua Exceléncia mesmo disse que o
legislador ordindrio, o Congresso Nacional, deve ter feito uma série de
calculos e chegou a conclusdo que esse é o valor possivel, é aquilo que os
juristas chamam de reserva do possivel, aquilo que o erdrio pode pagar,
neste presente momento historico, ao idoso. Entdo, esse é um aspecto que
me parece relevante.

Na verdade, o Congresso Nacional estabeleceu uma politica ptiblica;
boa ou m4, é uma politica ptiblica. E as politicas piiblicas sio instituidas
pelo Congresso Nacional em conjunto com o Poder Executivo, e ndo cabe,
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em principio, ao Poder Judicidrio imiscuir-se nessa area, estabelecer
politicas ptblicas. A politica ptiblica com relagdo ao idoso foi exatamente
estabelecida por essa Lei 8.742, no seu artigo 20, § 3%

O INSS, em suas contrarrazdes, traz argumentos que me parecem
também extremamente relevantes. Quais sao eles? Em primeiro lugar, que
o acdrdao recorrido teria afrontado o principio da legalidade, porque
claramente essa politica publica estd expressa na lei, e compete ao
Congresso Nacional rever a lei a seu talante, como representante da
soberania nacional, e verificar se estd, ou nao, defasada ao longo do
tempo, com relacdo a realidade econdmica em que vivemos, a
independéncia dos Poderes e o principio da reserva legal.

Mas ha mais, Senhor Presidente. Permita-se apenas concluir. Ha um
dado também trazido A colagio pelo recorrente, o Instituto Nacional de
Previdéncia Social, que é o seguinte: a afronta ao principio da fonte de
custeio, que estd abrigado no artigo 195, § 5%, da Constitui¢ao Federal.

O que diz esse artigo, com todas as letras?

"§ 52 - Nenhum beneficio ou servico da seguridade social poderd
ser criado, majorado ou estendido sem a correspondente fonte de
custeio total."

Por que isso? Porque, nessa crise mundial econdmica que estamos
vivendo, a primeira vitima é sempre a previdéncia social dos paises, quer
sejam eles desenvolvidos, quer sejam subdesenvolvidos ou em
desenvolvimento. O que estd ocorrendo é que realmente - e nds vemos
isso no mundo todo - os beneficios previdenciarios sao os primeiros a
serem cortados. E nds vivemos uma crise mundial que esta se
aproximando, lamentavelmente, do nosso Pais. E hd um fendmeno
demografico interessante, estd havendo uma mudanga no perfil
demogréfico no sentido de que hd o aumento de pessoas idosas,
sobretudo nos paises avancados, mais desenvolvidos economicamente e
em desenvolvimento. Isso estd acontecendo no Brasil também. Se nos
aumentarmos ou deixarmos ao magistrado local criar, ao seu talante, um
beneficio prev1den ciario sem observar o que dispde o artigo 195, § 5% da
Constituicao, sem indicar recursos, o Brasil ird a faléncia, ira a bancarrota

viviadheall, ol al 1T adn

rapidamente.
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permite? O que nds estamos a dizer é que s&o tantas as incongruéncias
produzidas no sistema, a partir de decisdes do préprio Legislativo, com a
fixagao, por exemplo, dessas bolsas, que tracou a linha de miserabilidade,
nao agora, em quatro saldrios minimos, mas em meio salario minimo
para muitos beneficios, esse é um dado. Essa decisio do Estatuto do
Idoso - claro que soa irbnico —, se nés ndo fizermos uma interpretagéo,
acaba soando como se fosse um privilégio, porque é o que resulta do
paragrafo tnico do artigo 34. Esse é um dado importante. O que se diz no
artigo 347 Que, se um dos componentes do casal recebe beneficio de
assisténcia social, aquilo sera excluido para os fins do calculo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - O
preceito refere-se a um beneficio especifico.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - A assisténcia social.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Sob o
mesmo ttulo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sob 0 mesmo Htulo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Nesse
caso relatado por Vossa Exceléncia, concluiu-se que a renda seria zero
porque excluidos os proventos da aposentadoria do cdnjuge vario.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sim. Por qué?
Porque, no outro sistema, gera esse beneficio. Veja, o valor é o mesmo, é
valor do salario minimo para a assisténcia social ou para a aposentadoria.
Qual € a justificativa racional para essa op¢do do legislador? A nio ser
uma pane legislativa, ndo hé explicagdo. Por outro lado, queria lembrar o
seguinte, Presidente, ndo trouxe a reclamagéo a julgamento, mas, depois,
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pediria que fosse proclamado: eu fiz um levantamento, e se indicava que
a maioria dos Ministros ~ Ministro Celso, Ministro Ayres Britto, Ministro
Ricardo Lewandowski - ja vinha negando seguimento as reclamagdes,
entendendo que a matéria nao era susceptivel mais de debate nessa sede,
nesses casos em que o juiz fazia a aferi¢do do caso concreto. O Ministro

Aurélio da mesma forma.

Marco

¥

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Eu nao
estou excluindo, 0 Ministro Teori também ndo exclui que o juiz de
primeiro grau, ou, enfim, o tribunal...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Ministro,
nesse caso, com a consequéncia juridica da manuten¢do do acordao no
caso, ter-se-a: nticleo de duas pessoas com dois salarios minimos. Um a
titulo de Lei Orgénica da Assisténcia Social e outro a titulo de proventos
da aposentadoria ja alcangada.

e e m FTm TT NI AR S TEE R S A T m mem—m W wem

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Qual é a justificativa
que Vossa Exceléncia encontra para manter a higidez do pardgrafo unico
do artigo 34, se se tratarem de duas pessoas que recebem LOAS?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) ~ No caso
por mim relatado, ndo esta em jogo LOAS, nem nesse outro caso.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas esta em jogo a
constitucionalidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Nao,
nem nesse outro caso, porque a percepgdo por um dos integrantes € de
aposentadoria, ndo é de LOAS.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Nos estamos
discutindo as duas coisas. Eu coloquei o § 3° do artigo 20 em discussao,
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porque disse que estamos num processo de inconstitucionalizagao. O que
eu estou dizendo? Que sugiro e que se dé esse prazo para que o
legislador faca uma reavaliagdo completa do sistema. O Tribunal ndo est3,
agora, genericamente fixando novos critérios. Por qué? Porque, de fato,
precisa se fazer um reajuste, até, se for o caso, para rever esse modelo do
paragrafo Unico do artigo 34 do Estatuto do Idoso. Do contrario, ele esta
criando um privilégio.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Vossa
Exceléncia ndo estd decretando a inconstitucionalidade do artigo 20, § 3¢,
da Lei 8.7427

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Fixando prazo.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Ele, em si,
a meu ver, nao traz inconstitucionalidade, mas, tal como o Ministro Teori,
se bem entendi, eu ndo afasto a possibilidade do juiz, no caso concreto,
afastar essas...

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas € o que estd
ocorrendo sistematicamente, tanto é que o INSS...

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Mas eu
nao avang¢o a ponto de declarar a inconstitucionalidade, porque, em si
mesmo considerado, esse paragrafo nao é inconstitucional, muito menos
o dispositivo da Lei do Estatuto do Idoso, data venia.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Nio, mas por isso
que eu trouxe a Reclamagao.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Agora, se
nds, eventualmente, fOssemos caminhar para uma decretagio de
inconstitucionalidade, ou o dispositivo estd a caminho de uma



62

RE 580963 / PR

inconstitucionalizagdo, eu acho que nés deverfamos respeitar, pelo
menos, o plano plurianual, quer dizer, dar ao Estado a possibilidade de
prever, no seu plano plurianual, a verba necessaria para acorrer com essas
despesas.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas nds nio
estamos nem mandando fixar valor, nds estamos que se faga a revisao do
sistema.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Eu, entéo,
acompanho a divergéncia, e Sua Exceléncia estd dando provimento aos
recursos do instituto. E como voto.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Vossa Exceléncia d& provimento?

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Dou
provimento. Portanto, ndo declaro inconstitucionais os dispositivos

mencionados.
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ADITAMENTO AO VOTO
O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: CANCELADQO.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Vossa
Exceléncia me permite? Qual é a consequéncia légica da negativa de
provimento do recurso extraordinario relatado pelo ministro Gilmar
Mendes? Ter-se-a niicleo familiar de duas pessoas, em que uma delas ja
recebe da Previdéncia proventos ante aposentadoria, que percebera,
também, o beneficio da assisténcia continuada da lei mediante a qual foi
regulamentado o inciso V do artigo 203 da Constituicdo Federal.

Nao temos, diante das discussdes, como deixar de prover esse
recurso do Instituto. Por qué? Repito: esta na decisdo da Turma Recursal
que o cbnjuge vardo ja recebe da Previdéncia Social um salario minimo a
titulo de proventos decorrentes da aposentadoria. Mas, mesmo assim,
esse nucleo de duas pessoas tera direito a mais um saldrio minimo,
considerada a assisténcia prevista no inciso V do artigo 203. E uma
demasia. Por isso e por outras situagdes, é que o sistema vai por dgua
abaixo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - N&o é. Desculpe-me,
porque o juizado especial j& considerou a Lei n. 10.741. E vamos voltar?
Na verdade, isso é um...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Nio,
Ministro. Perdoe-me. O Estatuto do Idoso apenas excluiu uma parcela:
beneficio recebido sob idéntico titulo, a assisténcia do inciso V do artigo
203 da Constituicado Federal. Na parte final do pronunciamento
impugnado, tem-se a noticia de que o que recebido é a titulo de
proventos da aposentadoria. ‘
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E por isso que
estamos discutindo a questao da constitucionalidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Como se

o0 preceito nao versa proventos?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Desculpe-me. Que é
isso? Veja: qual € a ...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Ministro,
perddo, mas ndo é. O pardgrafo inico exclui o beneficio percebido nos
termos da cabeca. A cabeca versa LOAS, ndo proventos da aposentadoria.
Em sintese, o caso concreto é estranho ao preceito.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Das duas, umal!
Desculpe, das duas, uma: ou essa norma é inconstitucional e se deve
excluir qualquer idoso que receba LOAS desse beneficio do paragrafo
unico.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - No caso,
ndo esta em jogo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Claro que esta em
jogo.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Ministro,
nds estamos criando um sistema hibrido! Noés estamos criando um

terceiro sistema, uma terceira via.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E disso que nés
estamos a falar. Eu quero ver € uma justificativa racional para essa norma,
dizer que essa norma é constitucional.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Temos a
de Vossa Exceléncia. A nossa nao é racional!

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Nao, ndo. Desculpe.
Eu quero ver como que eu digo que dois casais na mesma situagdo...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Nio
vamos adjetivar porque é muito perigoso.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Vossa Exceléncia
adjetiva toda e vamos continuar adjetivando. Essa € a forma de

debater aqui.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Sem
divida, sem duavida, é a sua concepgéo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Vossa Exceléncia
pode adjetivar e os outros ndo? Pelo amor de Deus! O que é isso?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Nio fique
nervoso, porque receio pelo seu coragao.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Fico nervoso porque
Vossa Exceléncia coloca o chapéu e nao quer colocar nos outros. Eu
também receio pelo seu. Agora, vamos nos respeitar mutuamente. Vossa
Exceléncia vive criticando os outros e ndo quer ser criticado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Nio,
Ministro, aceito a critica quando construtiva.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Isso é o normal.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Aceito.

WA ANSAN aAViAI NI L AN d¥ad xa% ke a
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Apenas gostaria que percebessem a situagdo concreta decidida pela
Turma Recursal. Apenas isso.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas é isso que nos
estamos a discutir. Um casal recebe um beneficio previdenciario qualquer
e LOAS. O outro recebe LOAS e LOAS. Num caso, a Lei diz que é

O
wn

estou julgando um processo objetivo. Estou julgando processo com
balizas préprias, e a decisdo, na origem, ndo exciuiu LOAS. Excluiu
proventos da aposentadoria.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Foi por isso que a
turma recursal invocou o Estatuto do Idoso. Foi por isso.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Ministro Gilmar Mendes, eu proponho o seguinte: deixamos o Ministro

amanhi, porque eu vejo uma dificuldade muito grande na proclamagao
desse resultado, muito provavelmente.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: CANCELADO.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E sem dque a
Magistratura, sem que a Corte diga agora qual o critério a ser adotado, 0
legislador poderd reconformar todo esse sistema, mas estamos

resolvendo o caso concreto.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Senhor Presidente,
peco vénia para negar provimento ao presente recurso extraordinario,
declarando, no entanto, a inconstitucionalidade do paragrafo tinico do
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artigo 34 do Estatuto do Idoso, sem pronuncia de nulidade, mantida a
vigéncia da regra por dois anos.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Dois anos a partir
da decisao.
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DEBATE

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Eu chamo a aten¢do do Tribunal, porque eu ja acompanhei o Tribunal, a
maioria, nessas decisdes de fixagdo de prazo ao legislador, mas eu noto
que isso serve para nos trazer conflito com o Legislativo, e, num certo
sentido, desmoralizar, porque, se o legislador ndo cumpre esse prazo, nds
trazemos o problema para ca, de novo, como aconteceu recentemente no
caso do FPE.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Um
desgaste initil para o Supremo.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
O legislador, talvez, deliberadamente, nada fez e o problema voltou para
cé. E no6s tivemos que, alids, na minha auséncia, 0 Ministro Ricardo
Lewandowski fixou um novo prazo. O que acontecera se esse novo prazo'

ndo for cumprido?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Isso é um
aprendizado, Senhor Presidente, diante de situagbes muito dificeis,
porque a outra alternativa, no caso do FPE, era deitar por terra a lei.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Vossa Exceléncia mesmo ja sugeriu aqui, algumas vezes, a emissdo de um
aviso claro ao legislador. Agora, fixar prazo?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E isso o que eu
estou dizendo, mas, aqui neste caso, 0 drama estd exatamente em qué? E
0 juiz invocou isso e, também, a turma recursal. E que se trata de uma
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exclusio de beneficio incompativel com o principio da igualdade, por
qué? Porque ela concede um beneficio para o idoso no plano da
assisténcia social. Se um recebe, o outro também podera receber.

Agora, se se tratar daquele que recebe um outro beneficio da
Previdéncia Social, ndo. Por isso é que nds estamos devolvendo ao
legislador essa possibilidade.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Ministro Celso, Vossa Exceléncia julga improcedente ambos os recursos?

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Nego provimento ao
presente  recurso extraordindrio, declarando, no entanto, a
inconstitucionalidade do paragrafo tinico do artigo 34 do Estatuto do
Idoso, sem pronuincia de nulidade.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Durante a discussio, tentei chamar a atengdo do Colegiado para o fato de
que havia uma maioria que declarava a inconstitucionalidade do artigo
20, § 3¢, da Lei n® 8.742. J4 o Ministro Gilmar Mendes, que € o Relator do
RE 580.963, declara a inconstitucionalidade sem pronuncias de nulidade e
fixa prazo nesse RE em que é o Relator. Nesse caso, vota o Ministro
Toffoli.

Eu acompanho o Ministro Gilmar Mendes nesse segundo, mas nao
adiro a fixagdo de prazo.
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DEBATE

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE)
-Indago & maioria que se formou, nesse caso, se todos concordam com
essa fixagdo de prazo, porque ja temos a maioria nesse caso em que vota o
Ministro Toffoli.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Nesse caso,
precisaremos fazer uma segunda votacdo quanto a2 modulagio de efeito.
Se ndo modularmos, teremos a declaragio tout court.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER - Senhor Presidente, mas é
o artigo 34, paragrafo tinico.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Entdo podemos fazer uma declaragdo com aviso muito explicito ao
legislador das consequéncias que advirao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) -
Presidente, apenas para explicitar. Tem-se duas normas em xeque: a do
Estatuto do Ideso - pardgrafo tnico do artigo 34 - e a segunda, que é a lei
regedora do beneficio continuado - a do artigo 20 da Lei de regéncia. Ha
seis votos pela inconstitucionalidade?

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Eu nao ouvi de todos em que sentido seria a conclusio de seus votos, ou
seja, se seria pela declaragdo da inconstitucionalidade do artigo 20, § 32,
ou do artigo 34. E essa a minha dtvida. Entdo consulto os senhores. O
Ministro Teori ndo tem o que esclarecer. Ministra Rosa?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) ~ Meu
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voto, por exemplo, néo implica a declaragdo de inconstitucionalidade de
qualquer preceito.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - A Ministra Carmen também
fixou prazo.

0O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -E
a Ministra Carmen?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Também
acompanhou. A ministra Carmen ja tem voto na reclamacdo em que ela
levantava o problema das incongruéncias que vinham ocorrendo em
relacio ao § 32 do artigo 20, tanto é que ela propds que, em ambos os
casos, fizéssemos a modulacao de efeitos de dois anos, a partir da data do
julgamento.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER - Exatamente.
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EXPLICACAO

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER - Eu acompanhei o voto do
Ministro Gilmar, onde Sua Exceléncia declara a inconstitucionalidade do
artigo 34, paragrafo tmico, da Lei do Idoso.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR) - E do
artigo 20, § 32.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Sem prontncia de nulidade.
A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER - Sem prontincia de
nulidade.
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RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

RECTE.(S) :INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIAL - INSS

PROC.(A/S)ES) :PROCURADOR-GERAL FEDERAL

RECDO.(A/S) :BLANDINA PEREIRA DIAS

ADV.(A/S) :HELDER MASQUETE CALIXTI E OUTRO(A/S)

INTDO.{A/S) :UNIAO

ADV.{(A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

AM. CURIAE. :DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL
EXPLICACAOQ

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Eu também. S acrescento o
prazo a que se referiu, da tribuna, o Advogado-Geral da Uniéo.
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RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

RECTE.(S) :INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIAL - INSS

PROC.{A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL FEDERAL

RECDO.(A/S) :BLANDINA PEREIRA DIAS

ADV.(A/S) :HELDER MASQUETE CALIXTI E QUTRO(A/S)

INTDO.{A/S) :UNIAO

ADV.(A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAQ

AM. CURIAE. :DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL
EXPLICACAQO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, desprovejo
o recurso extraordinario sob a minha relatoria e provejo o recurso
extraordindrio sob a relatoria do ministro Gilmar Mendes - e ndo ha
nenhuma implicdncia nisso — para julgar, nesse segundo recurso
extraordindrio, improcedente o pedido iniciall E nao declaro a
inconstitucionalidade de qualquer preceito.
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RECURSO EXTRAORDINARIO 580.963 PARANA

SUSPENSAO DE JULGAMENTO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Senhor Presidente,
tenho a impressdo de que a Ministra Cdrmen Lucia esta ausente.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Sim, ela foi ao TSE.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Ela votou, acompanhando o
Ministro Gilmar Mendes.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER - Ela até propds que a
questdo da modulagdo se faga a partir do julgamento.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Nos ndo temos maioria em nenhum sentido. Temos na declaracdo de
inconstitucionalidade do artigo 20 do § 3%

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Sem pronuncia de nulidade.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Naqueles termos da
modulagio com a declaragdo de constitucionalidade.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Com a declaragdo de constitucionalidade. Temos cinco votos num e

quatro votos no outro.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: O Plenario
estabeleceu orientacio no sentido de que a modulacao dos efeitos da
decisdo, quer em sede de controle abstrato, quer no dmbito do controle
concreto, exige maioria qualificada de dois tergos.



77

RE 580963 / PR

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Para a
declaragdo de inconstitucionalidade ha necessidade de seis votos em tal

sentido.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Suspende e
tomamos amanhd, com a presenca da ministra Carmen Licia.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Fica suspensa a proclamacgdo do resultado do julgamento dos dois

recursos.
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PLENARIO
EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 580.963

PROCED. : PARANA

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

RECTE. (S) : INSTITUTC NACIONAL DE SEGURO SOCIAL - INSS
PROC. (A/S) (ES) : PROCURADOR-GERAL FEDERAL

RECDO. (A/S) : BLANDINA PEREIRA DIZS

ADV. (A/S) : HELDER MASQUETE CALIXTI E OUTRO(AZ/S)
INTDO. (A/8) : UNI&O

ADV. (A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAC

AM. CURIAE. : DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL

Decisdo: 2pds o voto do Senhor Ministro Gilmar Mendes
(Relator), negando provimento ao recurso e declarando a
inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n® 8.742/1993, sem
pronuincia de nulidade, dando pela sua validade até 31 de dezembro
de 2014, e o voto do Senhor Ministro Marco Aurélio, negando
provimento ac recurso, © julgamento foi adiado pelo pedido de
vista do Senhor Ministrc Luiz Fux. BAusente, justificadamente, o
Senhor Ministre Dias Toffoli. Falaram: pelo recorrente, a Dra.
Luysien Coelho Marques Silveira, Procuradora Federal; pela
Advccacia-Geral da Unido, o Ministrce Luis Inédcio Lucena Adams,
Advogado-Geral da Unido; pela interessada Defensoria Publica-Geral
da Unido, o Dr. Haman Tabosa de Moraes e Cérdova; e, pelo
Ministério Puablico Federal, a Dra. Deborah Macedo Duprat de Britto
Pereira, Vice-Procuradora-Geral da Repiblica. Presidéncia do
Senhor Ministro Byres Britto. Plendrio, 06.06.2012.

Decisfio: Prosseguinde no julgamento, apbés os votos dos
Ministros Gilmar Mendes (Relator), Rosa Weber, Luiz Fux, Cérmen

wx_ 7 U g - P B R T Pt

Licia e Celso de Mello, negando provimento ac recurso & declarando
a inconstitucionalidade do paragrafo unico do art. 34 da Lei n°
i0.741/2003 (Estatute do Idoso}, sem prondancia da nulidade,
mantendo sua vigéncia até 31 de dezembro de 2014; os votos dos
Ministros Teori Zavascki, Dias Toffoli, Ricardo Lewandowski e
Marco Aurélio, dando provimento aoc recurso, e o voto do Ministro
Joaguim Barbosa (Presidente), que lhe negava provimentoc e
declarava a inconstitucionalidade, mas sem fixacdoc de prazo, o
julgamento foi suspenso. Retificada a decisdc da assentada
anterior, por erro material, gquanto ac artige citado. Reajustou o
voto proferido anteriormente o Ministro Marco Aurélio. Plenario,
17.04.2013.

Presidéncia do Senhor Ministre Jocaguim Barbosa. Presentes a
sess3o os Senhores Ministros Celso de Mello, Marco Aurélio, Gilmar
Mendes, Ricardo Lewandowski, CArmen Lucia, DPias Toffoli, Luiz Fux,
Rosa Weber e Teori Zavascki.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Roberto Monteire Gurgel
Santos.

p/ Luiz Tomimatsu
Assessor-Chefe do Plenédrio
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18/04/2013 . PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 580.963 PARANA

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

RECTE.(S) :INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIAL - INSS
PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL FEDERAL

RECDO.{A/S) :BLANDINA PEREIRA DIAS

ADV.(A/S) :HELDER MASQUETE CALIXTI E OUTRO(A/S)
INTDO.(A/S) :UNIAO

ADV.{(A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

AM, CURIAE. :DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Na minha
consciéncia juridica, Presidente, ndo ha espago para a modulagdo. Ou
bem a lei é harmdnica, ou é contraria a Carta da Reptiblica. Ante a higidez
desta, surtindo efeitos com proje¢do no tempo, a lei — como dizia Rui
Barbosa — € irrita, natimorta, e, portanto, deve ser fulminada.

Agora, como ndo integrei a corrente que concluiu pela
inconstitucionalidade, nao me cabe modular os votos alheios.

Eo que assento.
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RECURSO EXTRAORDINARIO 580.963 PARANA

VOTO

(QUANTO A MODULACAO DOS EFEITOS DA
DECISAO)

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Senhor Presidente, a
proposta de modula¢éo foi do Ministro Gilmar.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Entendo
que nao tenho voto na modulagéo.

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Temos precedente
do Plenc de que, mesmo quem foi vencido, participa da votagdo em
relacdo a modulagdo, que exige dois tergos para ser aprovada.

Eu ndo sei qual foi a proposta do Ministro Gilmar.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: O Ministro Gilmar
Mendes estabelecia eficacia diferida no tempo...

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Sim, quanto tempo?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Inicialmente, eu
colocava 2014, mas a AGU pediu que se estendesse até 2015.

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Vossa Exceléncia

concorda com isso?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Concordei.

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - E preciso entender
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exatamente o que isso significa, porque estda se declarando a
constitucionalidade do artigo 20...

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Nao. Estamos
declarando inconstitucional.

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Mas mantendo a sua
vigéncia?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sim.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Sem declaragdo de
nulidade.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - O artigo 27...

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Essa situagao € que
tem que ficar bem clara. Estamos declarando a inconstitucionalidade por
omissdo do artigo 20, § 3% mas estamos mantendo a sua vigéncia. Na
verdade, nao é o artigo que é inconstitucional, é aquilo que ele ndo
disciplinou.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - S3o situacdes das
mais diversas. O fato é que, por principio de seguranga juridica, nds
entendemos que é inconstitucional, mas que autorizamos sua aplicagao

por um periodo.

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Certo. Estamos

dizendo que o legislador esta omisso.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
E fixando um prazo para que ele legisle.
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O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Certo. Se o
legislador estd omisso, a questdo que se coloca é de saber como € que, no
interregno, vai se colmatar essa omissao.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - A Justica de
primeiro grau o fard, como ja vem fazendo.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - A ofensa a
dignidade humana fica suspensa durante dois anos?

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Mas, entdo, ndo ha
omissao. Se é possivel fazer justica, ndo ha omissao.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Para ele recompor o

sistema.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Ministro
Teori Zavascki, Vossa Exceléncia me permite?

Veja como sdo as coisas: mesmo no processo objetivo — refiro-me a
agdo direta de inconstitucionalidade por omissao -, pelo texto clarissimo
da Carta da Republica, ndo podemos fixar prazo para atuagio de Poder.
Podemos, sim, quando se trata de omissdo de autoridade administrativa.

Mas vamos estabelecer prazo para o Congresso legislar, desgastando o
Supremo, como vem ocorrendo nos ttimos tempos?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - A outra alternativa é
declarar a inconstitucionalidade, ponto, e deixar a situagdo mais grave.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Sim,
assumir essa decisdo com toda coragem, com todas consequéncias que
isso implica, porque nos so vamos diferir esse problema.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) -



83

RE 580963 / PR

Desgastando o Supremo, como vem ocorrendo nos ultimos tempos,

chbum u c LT LipAal a}J LD U 11y L LdouLlludur 11 VUL 151 CoDUV LNauiuviwai
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O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - A questao é

justamente a especialidade dessa declarag¢do. O Tribunal, na verdade, nao
estd declarando a inconstitucionalidade do artigo 20, § 3° Esta dizendo
que hd uma omissdo inconstitucional. Ou seja, nés estamos adotando
aqui aquilo que o Ministro Septilveda Pertence ja dizia na ADI 1.232.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas estamos
declarando a inconstitucionalidade.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Declarando a inconstitucionalidade sem prontncia.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - E dizendo que as coisas
permanecerao tal como o Ministro Sepulveda Pertence...

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: CANCELADO.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - N¢s ja fizemos isso
no caso dos vereadores. O que era o caso dos vereadores — 0 caso de Mira
Estrela, que era também em controle incidental? O que nds diziamos?
Que o critério adotado era inconstitucional. Vérios tribunais, varias
cimaras de vereadores tinham niimero elevado. O que nos dissemos?
Ficam em vigor as leis que assim disponham; o TSE vai deliberar para o
futuro sobre essa questdo. Deixamos em vigor, a despeito da declaragéo

de inconstitucionalidade. No FPE, o que nos dissemos? E inconstitucional

a falta de critérios, mas deixamos em vigor.

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Por que é diferente,
Ministro Gilmar Mendes? E diferente pelo seguinte: porque essas leis - o
FPE, por exemplo - s3o declaradas inconstitucionais, as préprias, e elas
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deixarao de vigorar. Aqui, nao.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Nao foi isso que ocorreu no caso do FPE. No caso do FPE, ocorreu
exatamente o que o Ministro Gilmar Mendes esta propondo aqui.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Ndo. No FPE nds
demos prazo também.

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Mas, no presente
caso, nao vejo por que estabelecer modulacdo pelo modo como se

colocou.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Entdo, vai resultar
declarar inconstitucional.

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Nao, estd se
mantendo a declaragio de inconstitucionalidade por omissdo, sem a
declaracdo de nulidade da norma.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Se me
permitem uma observag¢do, o caso do niimero de vereadores e o caso de
Fundo de Participagdo dos Estados tinham um substrato argumentativo
completamente distinto deste que nds agora estamos examinando.

Aqueles que o estdo fazendo, declarando inconstitucional o artigo
20, § 3%, fundamentalmente porque entendem que ele afronta, tal como
aplicado, o Principio da Dignidade da Pessoa Humana e o principio
basilar da isonomia. Se nés protrairmos no tempo a validade dessa lei,
nos estamos dizendo, ou estaremos sinalizando, que ndés podemos
admitir que a dignidade da pessoa humana, no que tange aos idosos,
pode ficar em suspenso dois anos. Isso me parece absolutamente
inaceitavel, data venia. Esse é um aspecto. Tenho outros aspectos a ventilar
oportunamente.
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O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Entendo que, nesse
caso especifico, se o Tribunal esta afirmando que a lei vai continuar em

rir omissdes, ndo vejo razdo

natureza da decisdo que o legislador tera que legislar. 56 teria sentido
fixar um prazo se houvesse uma consequéncia pelo seu descumprimento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Prazo
sem sancdo € indcuo. Em termos de cumprimento, é inexistente.

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Nesse caso
especifico, pelo modo e no «contexto dessa declaragio de
inconstitucionalidade, parece-me que ndo cabe mesmo a modulagao.
Alids, sequer se trata de modulagdo, mas de fixagdo de prazo para
legislar.

Acompanho o Ministro Marco Aurélio.
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18/04/2013 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 580.963 PARANA

TRIBUNAL PLENO
RECURSO EXTRAORDINARIO 580.963
NOTAS PARA VOTO
(QUANTO A MODULACAQ DOS EFEITOS DA DECISAQ)

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER - Senhor Presidente, ontem
votei acompanhando ¢ eminente Ministro Gilmar Mendes. Mantenho o
meu voto.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Estamos ainda no primeiro caso, o0 do Ministro Marco Aurélio.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER - Sim, mas ali eu ja havia
acompanhado o Ministro Gilmar Mendes.

Eu lembraria que esta Corte declarou a inconstitucionalidade, sem
prontincia de nulidade, do preceito da CLT que estipulava o salario-
minimo como base de calculo do adicional de insalubridade.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Sim.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER - E até hoje continua sendo
pago a base do saldrio-minimo, apesar da reconhecida afronta a
Constituicao Federal, que veda a vinculagdo do saldrio-minimo para
qualquer efeito. Entdo, com todo o respeito as compreensdes contrarias, é
salutar que pelo menos o Supremo, ainda que sem uma sangdo, indique
um norte - No caso, temporal.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE
RELATOR) - Vossa Exceléncia vota, entdo, pela modulagio.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER - Exatamente: 31 de
dezembro de 2015, acompanhando o Ministro Gilmar Mendes.

oA A
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RECURSO EXTRAORDINARIO 580.963 PARANA

VOTO S/ MODULACAQ
(QUANTO A MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAQ)

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Senhor Presidente, tenho
pouco tempo no Supremo Tribunal Federal, mas ja o suficiente para ter
assistido vérias vezes o Supremo Tribunal Federal, que é a dltima
instdncia - se ndo fizer, ninguém o fara -, exortar o legislador a que
cumpra a Constituigdo. Tivemos aqui problemas relativos as emendas
constitucionais que ndo obedecem ao devido procedimento legal,
medidas provisdrias. Em todos esses casos, houve a necessidade de
modular, porque a modulagdo € prevista na propria lei que regula a
declaragdo de constitucionalidade das leis. Entdo, o principio da
legalidade esta sendo observado.

O que se pretende? Durante esse prazo de vacuo legislativo, ndo se
pode ter coragem de assumir o caos. Ninguém tem o direito de assumir,
por hombridade, o caos legislativo, o apagdo legislativo do pais. A
verdade é a seguinte: sdo tantas as situa¢des, as violagbes aqui! O
principio da isonomia, o principio da dignidade humana foram
reconhecidos pelo Supremo Tribunal Federal. E exatamente para que ndo
permanecam essas violagdes, é que o juiz pode, durante esse periodo de
vacuo legislativo, avaliar o que deve ser feito no caso concreto. Mutatis
mutandis, foi isso que se estabeleceu.

Em segundo lugar, o direito ndo pode viver distante da realidade; a
realidade hoje é exatamente essa. E uma realidade que reclama que haja
efetivamente essa modulagdo. Porque, se nao houver essa modulagao, o
terror que atemoriza - digamos assim - aqueles que estdo preocupados
com custos atuariais serd muito maior. Entao, é preciso estabelecer até em
que momento vamos tolerar esse estado de inconstitucionalidade. Esse é
o papel da Corte. Isso ja foi feito diversas vezes, Senhor Presidente.

De sorte que ninguém melhor do que o-Advogado da Unido para
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esclarecer que, nessa qualidade e tendo relacionamento com os outros
poderes harmonicos e independentes, logrard, até o final de 2015, a
obtenc¢ao do diploma a regular esse tema.

Mantenho o meu voto.
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RECURSO EXTRAORDINARIO 580.963 PARANA

TRIBUNAL PLENO
RECURSO EXTRAORDINARIO 580.963
VOTO S/ MODULACAQ
(QUANTO A MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO)

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhor Presidente,
também mantenho o meu voto, com as vénias do Ministro Marco Aurélio
e do Ministro Teori, reiterando apenas que, como ja foi feito em outras
ocasides, neste caso também a modulagdo cumpre este papel. E o que vai
acontecer € que os juizes continuardo aplicando tal como vem

acontecendo até agora.
kRN
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RECURSO EXTRAORDINARIO 580.963 PARANA

VOTO S/ MODULACAQ
(QUANTO A MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO)

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Senhor
Presidente, pelas razdes que ja expus, entendendo que ndo se pode deixar
em suspenso a dignidade humana por dois anos, e considerando também
que esta Corte, cada vez mais e mais, vai estabelecendo a pauta do
Congresso Nacional, ndo bastasse o Executivo que ja o faz por meio das
medidas provisérias - e o Ministro Celso de Mello, numa decisdo
histérica, em boa hora, afastou o trancamento da pauta total do
Congresso Nacional quando se tratava do exame de medidas provisdrias,
assentando, na linha do que, & época, o Presidente-Deputado Michel
‘Temer estabeleceu que elas trancariam a pauta apenas no que diz respeito
as leis ordinarias -, e tendo em conta que devemos prestigiar a autonomia
de fixagdo de pauta do Congresso, dentre outros argumentos, nio me filio
a esta proposta de modulacéo.
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RECURSO EXTRAORDINARIO 580.963 PARANA

VOTO SSMODULACAO

(QUANTO A MODULACAOQ DOS EFEITOS
DA DECISAQ)

0O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR) - Eu
também, Presidente, me manifesto; ja me manifestei desde o comego.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Ministro Gilmar ja propds, nao €?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR) - E. J4.
Venho defender. Entendendo que, nesse caso, é uma forma de transigao,
como destacou bem, agora, o ministro Fux ¢, ontem, o proprio Advogado-
Geral da Unido. Diante da inconstitucionalidade, h& possibilidade de que
o reajuste do sistema seja feito dentro de um prazo razoavel, tendo em
vista a necessidade de que se recomponham todos esses valores e
beneficios que sdo concedidos a titulo de assisténcia social.

A mim me parece que o quadro atual hoje é realmente preocupante,
como relatei no préprio voto da reclamagao. Por qué? Porque, a rigor, os
juizes ja ndo vém aplicando o entendimento adotado na ADIn n. 1.232, e
nds nao estamos concedendo as reclamacbes pedidas e, nos RE, estamos
negando provimento aos pedidos feitos pelo INSS, como resultou nesses
dois casos.

De modo que, a mim me parece que, nesse caso, COmo em Ooutros,
recomendava-se a modulacao.
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RECURSO EXTRAORDINARIO 580.963 PARANA

VOTO S/ MODULACAO
(QUANTO A MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAQ)

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Eu, de minha parte, ndo adiro a essa proposta de modulagio temporal,
pelos motivos que ja declinei ontem. Esse tipo de proposta, no final, acaba
por minar a credibilidade desta Corte, porque, se fixarmos prazo ao
legislador, ele raramente sera observado e a problemdtica retorna a este
Tribunal, como pudemos experimentar ha poucos meses.
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RECURSCO EXTRAORDINARIO 580.963 PARANA
RETIFICACAQ DE VOTO

O SENHOR MINISTRO TEQRI ZAVASCKI - Senhor Presidente,
gostaria de fazer uma retificagdo no voto, neste caso.

Como afirmei anteriormente, cada caso que estamos examinando &
diferente do outro. Neste caso, o juiz decidiu o seguinte:

"(...) o Supremo Tribunal Federal j& reconheceu a constitucionalidade
do art. 20, § 3% da Lei 8.747/93, julgando improcedente a ADIN 1.232. A
renda familiar per capts assim considerada (inferior a 1/4 do saléario
minimo) trata-se de pardmetro objetivo e insuperdvel por outras
interpretacdes, ndo podendo ser afastado em atengdo as peculiaridades
do caso concreto (...)"

Essa decisdo foi exatamente na linha do que eu defendi no meu voto.
Qual ¢ a peculiaridade deste caso? A peculiaridade é que o juiz afirmou
que, para calculo desse 1/4, ndo se computa o beneficio pago ao idoso.

Ele determinou a aplicago, aqui, do artigo 34 do Estatuto do Idoso.
Eu concordo plenamente com essa decisdo do Juiz. Por esse fundamento,
neste caso, vou acompanhar o Ministro-Relator, por esse fundamento.

18/04/2013 PLENARIO
RECURSO EXTRAORDINARIO 580.963 PARANA

VOTO S/ MODULACAO
(QUANTO A MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO)

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Senhor Presidente, apenas para ficar registrado, porque, no RE
567.985, eu ndo tinha voto. Na medida em gue néo se alcangou o quorum
para a modulagao no outro RE, eu acompanho, nesse momento, a nao
modulagdo, que foi a proposta vencedora.
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PLENARIO
EXTRATO DE_ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 580.963

PROCED. : PARANA

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

RECTE. {(S) : INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIAL - INSS
PROC. {A/S} (ES) : PROCURADOR-GERAL FEDERAL

RECDO. (A/S) : BLANDINA PEREIRA DIAS

ADV. (A/S) : HELDER MASQUETE CALIXTI E OUTRO(A/S)
INTDO. (A/S) : UNIEO

ADV. (A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

AM. CURIAE. : DEFENSOR PUBLICO~GERAL FEDERAL

Decisdo: Apdés o voto do Senhor Ministro Gilmar Mendes
{Relator), negando provimento ao recurso e declarandeo a
inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n® 8.742/1993, sem
pronuncia de nulidade, dando pela sua validade até 31 de dezembro
de 2014, e o voto do Senhor Ministro Marco Aurelio, negando
provimento ao recurso, o© julgamento fol adiade pelo pedido de
vista do Senhor Ministro Luiz Fux. Ausente, justificadamente, o
Senhor Ministro Dias Toffoli. Falaram: pelo recorrente, a Dra.
Luysien Coelho Marques Silveira, Procuradora Federal; pela
Advocacia-Geral da Unido, o Ministro Luils Inaclce Lucena Adams,
Advogado-Geral da Unido; pela interessada Defensoria Publica-Geral
da Unido, o Dr. Haman Tabocsa de Moraes e Cédrdova; e, pelo
Ministério Publico Federal, a Dra. Deborah Macedo Duprat de Britto
Pereira, Vice-Procuradora-Geral da Reptblica. Presidéncia do
Senhor Ministro Ayres Britto. Plenario, 06.06.2012.

Decisdo: Prosseguinde no julgamento, apés os votos dos
Ministros Gilmar Mendes (Relator), Rosa Weber, Luiz Fux, Carmen
Licia e Celso de Mello, negando provimentc ao recurso e declarando
a inconstitucionalidade do pardgrafo tunico do art. 34 da Lei n°
10.741/2003 ({Estatuto do 1Idoso), sem pronuncia da nulidade,
mantende sua vigéncia até 31 de dezembro de 2014; os votos dos
Ministros Teori Zavascki, Dias Toffeli, Ricarde Lewandowski e
Marco Aurélio, dando provimento ao recurso, e o voto do Ministro

Joagquim Barbosa (Presidente), que lhe negava provimento e
declarava a inconstitucionalidade, mas sem fixacdo de prazec, ©
julgamento foi suspenso. Retificada a decisdo da assentada

anterior, por erro material, quanto ao artigo citado. Reajustou o
voto proferido anteriormente o Ministro Marco Aurélio. Plendrio,
17.04.2013.

Decis3o: O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso
extraordinario e declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do pardgrafo unice do art. 34. da Lei n°
10.741/03 (Estatuto do idoso), wvencidos os Ministros Dias Teoffoli,
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Ricarde Lewandowski e Marco Aurélio, gue davam provimento ao
recurso. Ndo foi alcangado o gqueorum de 2/3 para modulacgdo dos
efeitos da decis@o para gque a norma tivesse validade até
31/12/2015. Votaram pela modulacdo os Ministros Gilmar Mendes,
Rosa Weber, Luiz Fux, Carmen Licia e Celsc de Mello. Votaram
contra a modulacdc os Ministros Teori Zavascki, Dias Toffoli,
Ricardo Lewandowskil e Joaquim Barbosa (Presidente). © Ministro
Marce RAurélio absteve-se de wvotar quanto & modulacgio. O Ministro
Teori Zavascki reajustou seu voto proferido na assentada anterior.
Plenario, 18.04.2013.

Presidéncia do Senhor Ministro Joagquim Barbosa. Presentes A&
sess&o ©s Senhores Ministros Celso de Melleo, Marco Aurélio, Gilmar
Mendes, Ricardo Lewandowski, Carmen Lucia, Dias Toffeoli, Luiz Fux,
Rosa Weber e Teori Zavascki.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Roberto Monteiro Gurgel

Santos.

p/ Luiz Tomimatsu
Assessor-Chefe do Plenério
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>&fozd
N°9305 /2010-WM

RECURSO EXTRAORDINARIO N°580963/PR

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
RECQORRIDA.: BLANDINA PEREIRA DIAS
RELATOR: MINISTRO GILMAR MENDES/STF

Recurso extraordinirio. Beneficio

assistencial. Conceito de renda familiar.
Questiio de cunho infracenstitucional.
Necessidade de reavaliacio do contexto
probatorio. Inadequacio da via. Pelo nio
hecimento da iniciativa, Ul

obice, protegio a dignidade da pessoa

humana. Pelo desprovimento.

Este recurso extraordindrio € interposto de acdrddo que, em

grau de apelo, concedeu beneficio assistencial a recorrida, em razdo de sua idade

avancada, conforme art. 34, da Lei n® 10.741/2003, excluindo, do calculo da renda

familiar, os proventos percebidos pelo cénjuge idoso.

Insurge-se, o INSS, invocando lesdo ao art. 203, V, da CF/88,

eis que a recorrida ndo teria preenchido os requisitos objetivos elencados no § 3°, do

art. 20, da Le1 8.742/93, Quer cabivel a iniciativa com fulcro nas alineas “a” e “b” do

permissivo constitucional.

O recurso nio ¢ de ser conhecido.
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Prima facie, a interposicdo do apelo extremo com fundamento
na alinea “b” do permissivo pressupde a declaragdo de inconstitucionalidade na
origem, nos moldes do art. 97, da CF/88, o que, in casu, nfo ocorreu, limitando-se a

decisdo hostilizada a esclarecer a vontade concreta da lei nos limites dos fatos

apresentados.

De outra parte, infere-se que o orgdo julgador, ao constatar a
idade avancada da recorrida, bem como sua debilidade fisica e situagdo de
hipossuficiéncia, excluiu do conceito de renda familiar, a partir de interpretagio do
art. 34, da Lei 10.741/03, beneficio previdenciario, no valor de um salario minimo,

concedido ao seu conjuge idoso, eis que os rendimentos seriam necessarios ao seu

proprio sustento.

Assim, a controversia desloca-se para a verificacdo concreta
dos requisitos insculpidos na norma de regéncia, o que, além de vincular-se ao
contexto fatico-probatérico dos autos, implicaria 0 exame necessanio de questdes de

natureza infraconstitucional, excluidas da via eleita.

Ultrapassado, todavia, o obice, impende ressaltar que a
dignidade da pessoa humana, erigida pelo ordenamento juridico como fundamento da
Republica, estd infrinsecamente relacionada ao direito 2 tutela protetiva do Estado,
entendida em sua acepgfo mais ampla, e vincula todos os niveis de poder a estrita
observincia do seu “nficleo essencial”, insuscetivel de violagdo, sob pena de

aniquilar-se o proprio direito a vida digna.
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Nessa esteira, a proposito da ADI n® 1.232, na qual decidiu
essa Suprema Corte pela constitucionalidade da norma incursa no § 3°, do art. 20, da
Lei n° 8.742/93, que traz hipdtese objetiva de prestacdo assistencial do Estado, a

ilustre Min. Carmen Licia [Reclamacdo n® 3.805] asseverou que:

“O exame dos votos proferidos no julgamento revela que o
Supremo Tribunal apenas declarov que a norma do art. 20 ¢ seu
§ 3°da Lei n. 8.742/93 ndo apresentava inconstitucionalidade ao
definir limites gerais para o pagamento do beneficio a ser
assumido pelo INSS, ora Reclamante. Mas ndo afirmou que, no
exame do caso concreto, o juiz ndo poderia fixar o gue se fizesse
mister para gue a norma constilucional do art. 203, inc. V, e
demais direitos fundameniais e principios constitucionais se
cumprissem rigorosa, prioritdria e inescusgvelmente. Como
afirmado pelo Ministro Septilveda Pertence no voto proferido
naquele julgamento, ‘considero perfeita a inteligéncia dada ao
dispositivo constitucional ... no sentido de que o legislador deve
estabelecer oufras situagdes caracterizadoras da absoluta
incapacidade de manter-se o idoso ou o deficiente fisico, a fim de
completar a efetivagcdo do programa normativo de assisténcia
contido no art. 203 da Constitui¢Go. A meu ver, isso ndo a faz
inconstitucional. ... Havera ai inconstitucionalidade por omissdo
de outras hipoteses? A meu ver, certamente sim, mas i(sso nio
encontrard remédio nesta agdo direta.’ De se conclutr, portanto,
que o Supremo Tribunal teve por constitucional, em tese
(cuidava-se de controle abstrato), a norma do art. 20 da Lei n,
8.742/93, mas ndo afirmou inexistirem outras situages concretas

que impusessem atendimento constitucional e nio subsung¢do
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Gilmar Mendes:

Gquela norma. Taxativa, nesse sentido, ¢ a imteligéncia do
acorddo nos termos clareados no voto do Ministro Sepulveda
Pertence, transcrito parcialmente acima. A constitucionalidade
da norma legal, assim, ndo significa a inconstitucionalidade dos
comportamentos judiciais que, para alender, nos casos
concretos, a Constituicdo, garantidora do principio da dignidade
fumana e do direito a satide, e a obrigacdo estatal de prestar a
assisténcia social 'a quem dela necessitar, independeniemente da
contribuicdo a seguridade social’, tenham de definir aquele
pagamento diante da constatagdo da necessidade da pessoa
portadora de deficiéncia ou do idoso que ndo possa prover a
propria mamutengdo ou de té-la provida por sua familia”. (...)
Afirmo. e a miséria constatada pelo juiz é incompativel com a
dignidade da pessoa humana, principio garantido no art. 1°, inc.
{ll, da Constitui¢do da Republica, e a politica definida a ignorar
a miserabilidade de brasileiros é incompativel com os principios
postos no art. 3° e seus incisos da Constituicdo, ¢ a negativa do
Poder Judicidrio em reconhecer, no caso concrefo, a situagdo
comprovada e as alternativas que a Constituicdo oferece para
nio deixar morrer & mingua algum brasileiro é incompativel com
a garantia da jurisdicdo, a todos assegurada como direito
fundamental (art. 5°, inc. XXXV, da Constituicdo da Republica).”
(Rel n® 3805. Rel. Min. Cérmen Licia. DJ 18/10/2006,

pp-00041)

Destaca-se, ainda, sobre o tema, excertos da decisdo do e. Min.



100

N°9305/2010 -WM (RE 580963/PR)

“De fato, ndo se pode negar que a superveniéncia de legislacdo
que estabeleceu novos criterios mais elasticos para a concessdo
de outros beneficios assistenciais - como a Lei n° 10.836/2004,
gue criou o Bolsa Familia;, a Lei »n° 10.689/2003, que instituiu o
Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo; a Lei n°
10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei n° 9.533/97, que
autoriza o Poder Execufivo a conceder apoio financeiro a
Municipios que instituirem programas de garantia de renda
minima associados a agdes socioeducativas, assim como ©
Estatuto do Idoso (Lei n® 10.741/03) - estd a revelar que o
proprio legisiador tem reinterpretado o art. 203 da Constituicdo
da Republica.

Os inumeros casos concrefos que sdo objelo do conhecimenio
dos juizes e tribunais por tode o pais, e chegam a este Tribunal
pela via da reclamagdo ou do recurso extraordindrio, tém
demonstrado que os critérios objetivos estabelecidos pela Lei n°
8.742/93 sdo insuficientes para atestar que o idoso ou o©
deficiente ndo possuem meios de prover a propria manuten¢do
ou de té-la provida por sua familia. Constatada tal insuficiéncia,
0s juizes e tribunais nada mais tém feito do que comprovar a
condi¢do de miserabilidade do individuo que pleiteia o beneficio
por outros meios de prova. Ndo se declara a
inconstz'rycionalidade do art: 20, § 3o, da Lei n® 8.742/93, mas
apenas se reconhece a possibilidade de que esse pardmetro
objetivo seja comjugado, no caso concreto, com outros fatores
indicativos do estado de peniria do cidaddo. Em alguns casos,
procede-se a interpretagdo  sistemdtica da legislagdo
superveniente que estabelece critérios mais eldsticos para a

concessdo de outros beneficios assistenciais.
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Tudo indica que - como parecem fer anunciado as recentes
decisbes proferidas neste Tribunal {acima citadas) - tais julgados
poderiam perfeitamente se compatibilizar com o conteudo
decisorio da ADI n® 1.232.

()

O Tribunal parece caminhar no sentido de se admitir que o
critério de 1/4 do saldrio minimo pode ser conjugado com outros
fatores indicativas do estado de miserabilidade do individuo e de
sua familia para concessdo do beneficio assistencial de gue trata
o art. 203, inciso V, da Constituigdo.

Entendimento contrdrio, ou seja, no sentido da manutengio da
decisdo proferida na Rel 2.303/RS, ressaltaria ao menos a
inconstitucionalidade por omissdo do § 3o do art. 20 da Lei n°
8.742/93, diante da insuficiéncia de critérios para se aferir se o
deficiente ou ¢ idoso nilo possuem meios de prover a prépria
manutengdo ou de té-la provida por sua familia, como exige o
art. 203, inciso V, da Constituigdo.

A meu ver, toda essa reinterpretacdo do art. 203 da Constituigdo,
que vem sendo realizada tanto pelo legislador como por esta
Corte, pode ser reveladora de wum processo de
inconstitucionalizacdo do § 3o do art. 20 da Lei n° 8.742/93.
Diante de todas essas perplexidades sobre o tema, é certo que o
Plendrio do Tribunal terd que enfrentd-lo novamente.” (Rel-MC
n° 4374, Rel. Min. Gilmar Mendes. DY 06/02/2007. PP-00111)

Diverso ndo poderia ser. A ordem democritica fundamenta-se,
sobretudo, na garantia dos direitos fundamentais, elevando-se, acima de todos os
bens, o respeito ao ser humano que vive sob a égide de um poder, cuja legitimidade

emana do povo. Nesse contexto, ndo pode o Judicidrio eximir-se da defesa de tais
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valores primordiais, relegando suas vitimas ao desamparo, em flagrante
desconformidade com a Carta Politica, contrariando, inclusive, a finalidade do seu

art. 1°, inciso I1I.

Do exposto, opina 0 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL pelo

ndo conhecimento do recurso. Ultrapassado o obice, pelo desprovimento.

Brasilia-DF, 09 de agosto de 2010.

%’4 Twr-thd Vﬁ

WAGNER DE CASTRO MATHIAS NETTO
Subprocurador-Geral da Repiiblica

(Autos recebidos neste Gabinete em 05/08/10)
Ama/ass.



103

Certidao de Transito

Recurso Extraordinario n. 580963

RECTE.(S) ' INSTITUTO NACIONAL DE SEGURQ SOCIAL - INSS
PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL FEDERAL

RECDO.(A/S)  : BLANDINA PEREIRA DIAS

ADV.(A/S) - HELDER MASQUETE CALIXTI € OUTRO(A/S)
INTDO.(A/S) - UNIAO

ADV.(A/S) - ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

AM. CURIAE. - DEFENSORIA PUBLICA-GERAL DA UNIAO

PROC.(A/S)(ES) :DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL

(Se¢ao de Recursos Extraordinarios)

Certifico que ofa) acdrdao/decisdo publicado(a) no dia 14/11/2013 transitou em

julgado em 13/02/2014.
Brasilia, 17 de fevereiro de 2014,

Calléria Cavalcante
Matricula 1191

{A Comiss3o de Constituicdo, Justica
e Cidadania, em decis3o terminativa)

Publicado no DSF de /5/2014



104

LEI N2 10.741, DE 1° DE OUTUBRO DE 2003,

Mensagem de veto

¥' ?:uam 2o Dispde sobre o Estatuto do Idoso e da outras
£X10 COMPIiado providéncias.

{Vide Decreto n° 6.214, de 2007}
O PRESIDENTE DA REPUBLICA Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu sancicno a seguinte

l—
@,

TITULO |
Disposigdes Preliminares

Art. 12 E instituido o Estatuto do Idoso, destinado a regular os direitos assegurados as pessoas com idade
igual ou superior a 60 (sessenta) anos.

Art. 22 O idoso goza de todos os direitos fundamentais inerentes & pessoa humana, sem prejuizo da
protegdo integral de que trata esta Lei, assegurando-se-he, por lei ou por outros meios, todas as oportunidades e
facilidades, para presernvagdo de sua salde fisica e mental e seu aperfeigoamento moral, intelectual, espiritual e
social, em condi¢bes de fiberdade e dignidade.

Art. 32 E obrigagdo da farnilia, da comunidade, da sociedade e do Poder Publico assegurar ao idoso, com
absoluta prioridade, a efetivagdo do direito & vda, a salde, a alimentagao, a educacgao, a cultura, ac esporte, a¢
lazer, ao trabalho, a cidadania, a liberdade, a dignidade, ac respeito e & convivéncia familiar e comunitaria.

Paragrafo unico, A garantia de prioridade compreende:

| - atendimento preferencial imediato e individualizado junto aos drgéos plblicos e privados prestadores de
senigos a populagdo;

Il - preferéncia na formulagdo e na execugao de politicas sociais publicas especificas;
Il — destinagédo privilegiada de recursos publicos nas éreas relacionadas com a protegdo ao idoso;

IV - viabilizagdo de formas altemativas de participacdo, ocupagdo e conviio do idoso com as demais
geragoes;

V — prorizagdo do atendimento do idoso por sua prépria familia, em detrimento do atendimento asilar,
exceto dos que ndo a possuam ou caregam de condigdes de manutengdo da prépria sobrevivéncia;

VI — capacitagao e reciclagem dos recursos humanos nas areas de geriatria e gerontologia € na prestagéo
de senigos aos idosos;

VIl — estabelecimento de mecanismos que favorecam a diwigagao de informagdes de carater educativo
sobre os aspectos biopsicossociais de envelhecimento;

VI — garantia de acesso & rede de senvigos de saude e de assisténcia social locais.

{X — prioridade no recebimento da restituig@o do imposto de Renda. {Incluido pela Lej n® 11,765, de 2008).

Art. 42 Nenhum idoso seré objeto de quaiquer tipo de negligéncia, discriminagao, violencia, crueldade ou
opressao, e todo atentado aos seus direitos, por agéo ou omissao, sera punido na forma da lei.
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§ 12 E dever de todos prevenir a ameaga ou \.idlag;éo aos direitos do idoso.

§ 22 As obrigagOes previstas nesta Lei ndo excluem da prevengdo outras decorrentes dos principios por ela
adotados.

Art. 52 A inobservancia das normas de prevengso importard em responsabilidade & pessoa fisica ou juridica
nos termos da lei.

Art. 62 Todo cidaddo tem o dever de comunicar & autoridade competente qualguer forma de violagdo a esta
Lei que tenha testemunhado ou de que tenha conhecimento.

Art. 72 Os Conselhos Nacional, Estaduais, do Distrito Federal e Municipais do Idoso, previstos na Lei n
8.842, de 4 de janeiro de 1994, zelardo pelo cumprimento dos direitos do idoso, definidos nesta Lei.

TITULO Il
Dos Direitos Fundamentais

CAPITULO |
Do Direito a Vida

Art. 82 O envelhecimento & um direito personalissimo e a sua protegéo um direito social, nos termos desta
Lei e da legislagdo vigente.

Art. 92 E obrigagdo do Estado, garantir & pessoa idosa a protegdo a vida e & saide, mediante efetivagdo de
politicas sociais plblicas que permitam um enwelhecimento saudawel e em condigées de dignidade.

CAPITULO Il
Do Direito a Liberdade, ao Respeito e & Dignidade
Art. 10, E obrigagio do Estado e da sociedade, assegurar & pessoa idosa a liberdade, o respeito e a
dignidade, como pessoa humana e sujeito de direitos civs, paliticos, indiMduais e sociais, garantidos na
Constitui¢do e nas leis.

§ 12 O direito a liberdade compreende, entre outros, 0s seguintes aspectos:

| — faculdade de ir, vir e estar nos logradouros publicos € espagos comunitarios, ressalvadas as restrigdes
legais;

Il - opinifo e expressio;

Il — crenga e culto religioso;

IV — prética de esportes e de diversdes;

V - participag@o na vida familiar e comunitaria;
VI - participagao na vida politica, na forma da lei;

VIl — faculdade de buscar refigio, auxilio e orientagdo.

§ 22 O direito 2o respeito consiste na inviolabilidade da integridade fisica, psiquica e moral, abrangendo a
presenvacgdo da imagem, da identidade, da autonomia, de valores, idéias e crengas, dos espagos e dos objetos
pessoais. ’

§ 30 E dever de todos zelar pela dignidade do idoso, colocando-o a salvo de qualquer tratamento desumano,
violento, aterrorizante, vexatorio ou constrangedor.
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CAPITULO It
Dos Alimentos

Art. 11. Os alimentos serdo prestados ao idoso na forma da lei civil.

Art. 12. A obrigagdo alimentar é solidaria, podendo o idosc optar entre os prestadores.

Art, 13. As transagdes relativas a alimentos poderdo ser celebradas perante o Promotor de Justica ou
Defensor Publico, que as referendard, e passardo a ter efeito de titulo executivo extrajudicial nos termos da lei

processual civil, (Redac&o dada pela Lei n° 11.737, de 2008)

Art. 14, Se o idoso ou seus familiares ndo possuirem condigdes econdmicas de prover o seu sustento,
impbe-se ao Poder Pdblico esse provimento, no &mbito da assisténcia social.

CAPITULO IV
Do Direito 8@ Satde

Art. 15, E assegurada a atengdo integral 4 salde do idoso, por intermédio do Sistema Unico de Satde —
SUS, garantindo-ihe o acesso universal e igualitario, em conjunto articulado e continuo das agdes e senvigos,
para a prevengdo, promogéo, protecéo e recuperagdo da salde, incluindo a atengéo especial as doengas que
afetam preferencialmente os idosos.

§ 12 A prevengdo e a manutengao da salde do idoso serdo efetivadas por meio de:
1 — cadastramento da populagéo idosa em base termitorial;
Il - atendimento geriatrico e gerontolégico em ambulatérios;

Il = unidades geriatricas de referéncia, com pessoal especializado nas 4reas de geriatria e gerontologia
social;

IV — atendimento domiciliar, incluindo a intemagéao, para a populagdo que dele necessitar e esteja
impossibiitada de se locomower, inclusive para idosos abrigados e acolhidos por instituigGes publicas,
filantrépicas ou sem fins Iucrativos e eventualmente conveniadas com o Poder Pablico, nos meios urbano e rural;

V — reabilitag@o orientada pela geriatria e gerontologia, para redugao das seqiielas decorrentes do agravo da
saude.

§ 22 Incumbe ao Poder Publico fomecer aos idoscs, gratuitamente, medicamentos, especialmente os de
uso continuado, assim como préteses, Orteses e outros recursos relativos ao tratamento, habilitaggo ou
reabilitagao.

§ 32 E wedada a discriminago do idoso nos planos de salide pela cobranca de valores diferenciados em
razéo da idade.

§ 42 Os idosos portadores de deficiéncia ou com limitagao incapacitante terdo atendimento especializado,
nos termos da lei.

§ 59 E vedado exigir o comparecimento do idoso enfermo perante os drgéos publicos, hipétese na qual sera

admitido o seguinte procedimento: {Incluido pela Lei n® 12.896. de 2013)

[ - quando de interesse do poder publico, 0 agente promower o contato necessario com o idoso em sua
residéncia; ou {incluido pela Lei n® 12,896, de 2013)

I - quando de interesse do proprio idoso, este se fara representar por procurador legalmente

constituido. (inciuido peia Lei n® 12,8396, de 2013)

§ 62 E assegurado a0 idoss enfermo o atendimento domiciliar pela pericia médica do Instituto Nacionat do
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Segiro;Social - INSS, pelo senigo publico de salide ou pelo senigo privado de salde, contratado ou conveniado,
que intdgre o Sistema Unico de Satde - SUS, para expediggo do laudo de saude necessario ao exercicio de

selis difeitos sociais e de isengéo tributana. {incluido pela Lei n® 12.896, de 2013)

Art. 16. Ao idoso intemado ou em observagéo € assegurado o direito a acompanhante, devendo o orgéo de
salde proporcionar as condigbes adequadas para a sua permanéncia em tempo integral, segundo o critério
médico|

Flaragrafo dnico. Cabera ao profissional de salde responsawe! pelo tratamento conceder autorizagéo para o
acomp.thamento do ideso ou, no caso de impossibilidade, justifica-la por escrito.

l

Art, 17. Ao idoso que esteja no dominio de suas faculdades mentais ¢ assegurado o direito de optar pelo
tratamg nto de salde que lhe for reputado mais favoravel.

Phragrafo Unico. Nao estando o idoso em condicdes de proceder a opgéo, esta sera feita:

- pelo curador, quando o idoso for interditado;

| |- pelos familiares, quando o idaso nao tiver curador ou este ndc puder ser contactado em tempo habil;

- pelo médico, quando ocormrer iminente risco de vida e ndo houver tempo habil para consulta a curador ou

familiar§

I\ - pelo préprio médico, quando ndo houver curador ou familiar conhecido, caso em que deverd comunicar
o fato go Ministério Publico.

AR. 18. As instituicdes de satde devern atender acs critérios minimos para o atendimento &s necessidades
do ido=o promowvendo o treinamento e a capacitagdo dos profissionais, assim como orientacio a cuidadores
familiarps e grupos de auto-ajuda.

| Art. 19. Os casos de suspeita ou confirmagédo de violéncia praticada contra idosos serdo objeto de
netificafo compulséria pelos senigos de saiide publicos e privados & autoridade sanitaria, bem como serdio
obrigat{riamente comunicados por eles a quaisquer dos seguintes 6rgdos: {(Redacso dada pela Lei n® 12.461. de

2011)

| autoridade policial;

’— Ministério Plblico;

I~ Conselho Municipal do ldoso:

M - Conselho Estadual do Idoso;

VIL Conselho Nacional do Idoso.

§{12 Para os efeitos desta Lei, considera-se violéncia contra o idoso qualquer agdo ou omisséo praticada
‘; | pblico ou privado que lhe cause morte, dano ou sofrimento fisico ou psicolégico. (Incluida pela Lei n®
12.4611de 2011

§L2° Aplica-se, no que couber, & notificagdo compulséria prevista no caput deste artigo, o disposto na Lei
02 6.25D. de 30 de outubro de 1975. (Incluido pela Lei n® 12.461, de 2011}

CAPITULO V
Da Educag&o, Cultura, Esporte e Lazer

Alt. 20. O idoso tem direito a educag&o, cultura, esporte, lazer, diversdes, espetdculos, produtos e senigos
que respeitem sua peculiar condigdo de idade.
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Art. 21. O Poder Pablico criara oportunidades de acesso do idoso & educagao, adequando curriculos,
metodologias e material didatico aos programas educacionais a ele destinados.

§ 12 Os cursos especiais para idosos incluirao contetdo relativo as técnicas de comunicagao, computagao
e demais avangos tecnoldgicos, para sua integragao a vida modema,

§ 22 Os idosos participardo das comemoragdes de cardter civico ou cultural, para transmissdo de
conhecimentos e vivBncias as demais geragbes, no sentido da presenacio da meméria e da identidade culturais.

Art. 22. Nos curriculos minimos dos diversos niveis de ensino formal serdo inseridos conteddos woltados ao
processo de emelhecimento, a0 respeito e a valorizagao do idoso, de forma a eliminar o preconceito & a produzir
conhecimentos sobre a matéria,

Art. 23. A participagdo dos idcsos em atividades culturais e de lazer serd proporcionada mediante
descontos de pelo menos 50% (cinqenta por cento) nos ingressos para eventos artisticos, culturais, esportives
e de lazer, bem como o acesso preferencial aos respectivos locais.

Art. 24, Os meios de comunicagao manterio espagos ou horarios especiais voltados aos idosos, com
finalidade informativa, educativa, artistica e cultural, e ao pUblico sobre o processo de envelhecimento,

Art. 25. O Poder Publico apoiara a criagio de universidade aberta para as pessoas idosas e incentivara a
publicagae de livos e periddicos, de contelido e padréio editorial adequados ao idoso, que facilitem a leitura,
considerada a natural redug&o da capacidade visual.

CAPITULO VI
Da Profissionalizagéo e do Trabalho

Art. 26. O idoso tem direito ao exercicio de atividade profissional, respeitadas suas condigdes fisicas,
intelectuais e psiguicas.

at27Ar. 27. Na admisséo do idoso em qualquer trabalho ou emprego, € vedada a discriminagao e a fixagso
de fimite maximo de idade, inclusive para concursos, ressalvados os casos em gue a natureza do cargo o exigir.

Paréagrafo tnico. O primeiro critério de desempate em concurso piblico sera a idade, dando-se preferéncia
ao de idade mais elevada.

Art. 28. O Poder Publico criara e estimulara programas de:

I — profissionalizagéo especializada para os idosos, aproweitando seus potenciais e habilidades para
atividades regulares e remuneradas;

i — preparagéo dos trabalhadores para a aposentadoria, com antecedéncia minima de 1 (Um) ano, por meio
de estimulo a novos projetos sociais, conforme seus interesses, e de esclarecimento sobre os direitos sociais e
de cidadania;

lll - estimulo &s empresas privadas para admissao de idosos ao trabalha.

CAPITULO Vil
Da Previdéncia Social

Art. 29. Os beneficios de aposentadoria e pensdo do Regime Geral da Previdéncia Social obsenardo, na
Sua concessao, critérios de célculo que preservem o valor real dos salarios sobre os quais incidiram contribuigso,
nos termos da legislagéo vigente.

Paragrafo dnico. Os valores dos beneficios em manutengéo serdo reajustados na mesma data de reajuste
do saldrio-minimo, pro rata, de acordo com suas respectivas datas de inicio ou do seu (ltimo reajustamento,

com base em percentual definido em regulamento, observados os critérios estabelecidos pela Lei n® 8.213, de 24
de julho de 1991.

Art. 30. A perda da condiggo de segurado ndo serd considerada para a concessao da aposentadoria por
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idade, desde que a pessoa conte com, no minimo, o tempo de contribuigdo correspondente ao exigido para efeito
de caréncia na data de requerimento do beneficio.

Paragrafo Gnico, O calculo do valor do beneficio previsto no caput obsenara o disposto no caput e § 22 do

art. 32 da [ei n2 9.876, de 26 de novembra de 1998, ou, ndo havendo saldrios-de-contribuicdo recolhidos a partir
da competéncia de julho de 1994, o disposto no art. 35 da Lei n® 8.213, de 1991.

Art. 31. O pagamento de parcelas relativas a beneficios, efetuado com atraso por responsabilidade da
Previdéncia Social, serd atualizado pelo mesmo indice utilizado para os reajustamentos dos beneficios do
Regime Geral de Previdéncia Social, verificado no periodo compreendide entre o més que deweria ter sido pago e
o més do efetivo pagamento.

Art, 32. C Dia Mundial do Trabalho, 12 de Maio, é a data-base dos aposentados e pensionistas.

CAPITULO VIIE
Da Assisténcia Social

Art. 33. A assisténcia social aos idosos sera prestada, de forma articulada, conforme os principios e
diretrizes previstos na Lei Organica da Assisténcia Social, na Politica Nacional do Idoso, no Sistema Unico de
Satide e demais normas pertinentes.

Art. 34. Aos idosos, a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que ndo possuam mejos para prover sua
subsisténcia, nem de té-la provda por sua familia, é assegurado o beneficio mensal de 1 (um) salario-minimo,
nos termos da Lei Orgénica da Assisténcia Social — Loas. {Vide Decreto n°® 6.214. de 2007)

Paragrafo tnico. O beneficio ja concedido a qualquer membro da famflia nos termos do caput néo seréd

computado para os fins do célculo da renda familiar per capita a que se refere a Loas.

..... pLlladQ bara os Ins CO CaiCllo aa ren g percapiia a

Art. 35. Todas as entidades de longa permanéncia, ou casa-lar, sdo obrigadas a firmar contrato de
prestacdo de senicos com a pessoa idosa abrigada.

§ 12 No caso de entidades filantropicas, ou casa-ar, ¢é facultada a cobranga de participagdo do idoso no
custeio da entidade.

§ 22 O Conselho Municipal do ldoso ou o Conselho Municipal da Assisténcia Social estabelecera a forma
de participagao prevsta no § 12, que ndo poderd exceder a 70% (setenta por cento) de qualquer beneficio
previdenciario ou de assisténcia social percebido pelo idoso.

§ 32 Se a pessoa idosa for incapaz, cabera a seu representante legal firmar o contrato a que se refere o
caput deste artigo.

Art. 36. O acolhimento de idosos em situagdo de risco social, por adulto ou nicleo familiar, caracteriza a
dependéncia econdmica, para os efeitos legais. {Vigéncia)

" CAPITULO IX
Da Habitagéo

Art. 37. O idoso tem direito a moradia digna, no seio da familia natural ou substituta, ou desacompanhado
de seus familiares, quando assim o desejar, ou, ainda, em instituigao plblica ou privada.

§ 12 A assisténcia integral na modalidade de entidade de longa permanéncia serd prestada quando
verificada inexisténcia de grupo familiar, casa-lar, abandono ou caréncia de recursos financeiros proprios ou da
famiiia.

§ 22 Toda instituiggo dedicada ao atendimento ao idoso fica obrigada a manter identificagdo extemna visivel,
sob pena de interdigdo, além de atender toda a legislagdo pertinente.

§ 32 As instituigdes que abrigarem idosos sdo cbrigadas a manter padrdes de habitagdo compativeis com
as necessidades deles, bem como prové-los com alimentagdo regular e higiene indispensaweis as normas
sanitarias e com estas condizentes, sob as penas da lei.
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Art. 38. Nos programas habitacionais, publicos ou subsidiados com recursas plblicos, o idoso goza de
prioridade na aquisicdo de imdvel para moradia prépria, obsenado o seguinte:

I - reserva de pelo menos 3% (trés por cento) das unidades habitacionais residenciais para atendimento aos
idosos;  (Redacdo dada pela Lei n° 12.418, de 2011}

fl — implantagédo de equipamentos urbanos comunitarios woltados ac idoso;
Il — eliminag&o de barreiras arquitetdnicas e urbanisticas, para garantia de acessibilidade ao idoso;
[V — critérios de financiamento compativeis com os rendimentos de aposentadoria e pensio.

Paragrafo Gnico. As unidades residenciais resenadas para atendimento a idosos devem situar-se,
preferencialmente, no pavimento térreo. {Incluido pela Lei n® 12.419, de 2011)

CAPITULO X
Do Transporte

Art. 39. Aos maiores de 65 (sessenta e cinco) anos fica assegurada a gratuidade dos transportes coletivos
pubficos urbanos e semi-urbanos, exceto nos senigos seletivos e especiais, quando prestados paralelamente
ao0s senigos regulares.

§ 12 Para ter acesso & gratuidade, basta que o idoso apresente qualquer documento pessoal que faga prova
de sua idade.

serdo reservados 10% (dez por cento} dos

resenado par centol

ta este artigo
g

§ 22 Nos weiculos de transporte coletivo de que trata ser
a placa de reservado preferencialmente para idosos.

a
assentos para os idosos, devidamente identificados com

§ 32 No caso das pessoas compreendidas na faixa etéria entre 60 (sessenta) e 65 (sessenta e cinco) anos,
ficara a critério da legislagao local dispor sobre as condigdes para exercicio da gratuidade nos meios de
transporte previstos no caput deste artigo.

Art. 40. No sistema de transporte coletivo interestadual obsenar-se-a, nos termos da legislagao
especifica: {Regulamento)  {Vide Decreto n® 5.934, de 2006)

| — a reserva de 2 (duas) vagas gratuitas por veiculo para idosos com renda igual ou inferior a 2 (dois)
satarios-minimos;

Il - desconto de 50% {cingUenta por cento), no minimo, no valor das passagens, para os idosos que
excederem as vagas gratuitas, com renda igual ou inferior a 2 (dois) sal@rios-minimos.

Paragrafo unico. Cabera aos 6rgdos competentes definir os mecanismos e os critérios para o exercicio dos
direitos previstos nos incisos | e Il

Art. 41. E assegurada a resenva, para os idosos, nos termos da lei focal, de 5% (cinco por cento) das vagas
nos estacionamentos publicos e privados, as quais dewero ser posicionadas de forma a garantir a melhor
comodidade ao idoso.

Art. 42, Sao asseguradas a prioridade e a seguranga do idoso nos procedimentos de embarque e

desembarque nos weiculos do sistema de transporte coletivo. {Redagdo dada pela Lei n® 12.899, ds 2013}
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THTULO i

Das Medidas de Protec&o
CAPITULO |

Das Disposi¢coes Gerais

Art. 43. As medidas de proteg&o ao idoso s&o aplicaweis sempre que os direitos reconhecidos nesta Lei
forem ameagados ou violados:
1~ por agdo ou omissédoc da sociedade ou do Estado;

Il — por falta, omiss&o ou abuso da familia, curador cu entidade de atendimento;

Il — em raz&o de sua condi¢édo pessoal,

Art. 44. As medidas de protegdo ac idoso prevstas nesta Lei poderdo ser aplicadas, isolada ou
cumulativamente, e levardo em conta os fins sociais a que se destinam e o fortalecimento dos vinculos familiares
e comunitarios.

Art. 45. Verificada qualquer das hipoteses previstas no art. 43, o Ministério Plblico ou o Poder Judiciario, a
requerimento daquele, podera determinar, dentre outras, as seguintes medidas:

| — encaminhamento & familia ou curador, mediante termo de responsabilidade;
Il - orientagéo, apoio e acompanhamento temporarios;
Il — requisi¢&o para tratamento de sua salde, em regime ambulatorial, hospitalar ou domiciliar;

IV — inclusdo em programa oficial ou comunitério de auxilio, orientagdo e tratamento a usudrios
dependentes de drogas licitas ou ilicitas, ao proprio idoso ou & pessoa de sua convivéncia que lhe cause
perturbagéo;

VI — abrigo temporario.
TITULO IV
Da Politica de Atendimento ao Idoso

CAPITULO |
Disposi¢es Gerais

Art. 46. A politica de atendimento ao idoso farse-d por meio do conjunto articulado de agdes
govemamentais e nao-governamentats da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Art. 47. Sé&o linhas de ag&o da politica de atendimento:

| - politicas sociais basicas, previstas na Lei nC 8.842, de 4 de janeiro de 1994:

H Song

Il - politicas e programas de assisténcia social, em carater supletivo, para aqueles que necessitarem;

! — senigos
abuso, crueidade e

nanaciaic A L rany
espetials G

opressao;
IV - senigo de identificagdo e localizagao de parentes ou responséweis por idosos abandonados em
hospitais e instituigdes de longa permanéncia;
V — protegéo juridico-social por entidades de defesa dos direitos dos idosos;

VI — mobilizagdo da opinido publica no sentido da participagdo dos diversos segmentos da sociedade no
atendimento do idoso.
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CAPITULO Il
Das Entidades de Atendimento ao ldoso

Art. 48. As entidades de atendimento sdo responsaweis pela manutengdo das proprias unidades,
observadas as nomas de planejamento e execugdo emanadas do drgdo competente da Politica Nacional do

Idoso, conforme a Lei n2 8.842, de 1994,

Paragrafo Unico. As entidades govemamentais e ndo-governamentais de assisténcia ao idoso ficam sujeitas
a inscrigdo de seus programas, junto ao érgao competente da Vigilancia Sanitaria e Conselho Municipal da
Pessoa ldosa, e em sua falta, junto ao Conselho Estadual ou Nacional da Pessoa ldosa, especificando os
regimes de atendimento, observados os seguintes requisitos:

| — oferecer instalagoes fisicas em condigbes adequadas de habitabilidade, higiene, salubridade e
seguranga;

Il — apresentar objetivos estatutarios e plano de trabalho compativeis com os principios desta Lei;

IV — demonstrar a idoneidade de seus dirigentes.

Art. 49. As entidades que desenvolvam programas de institucionalizagéo de longa permanéncia adotaréo os
seguintes principios:

| — preservagao dos vinculos familiares;

Il - atendimento personalizado e em pequenos grupos;

il — manuteng&o do idoso na mesma instituigdo, salw em caso de forga maior;

IV - participagdo do idoso nas atividades comunitarias, de carater intemo e extemo;

V — obsenancia dos direitos e garantias dos idosos;

VI - preservagdo da identidade do idoso e oferecimento de ambiente de respeito e dignidade.

Paragrafo Unico. O dirigente de instituigao prestadora de atendimento ao idoso responderd civil e
criminalmente pelos atos que praticar em detrimento do idoso, sem prejuizo das sangtes administrativas.

Art. 50. Constituem obrigacGes das entidades de atendimento:

| — celebrar contrato escrito de prestagdo de senigo com o idoso, especificando o tipo de atendimento, as
obrigagdes da entidade e prestagdes decorrentes do contrato, com os respectivos pregos, se for o caso;

0- observarlos direitos e as garantias de que s&o titulares os idoscs;
Il — fornecer vestuario adequado, se for plblica, e alimentagéo suficiente;
IV — oferecer instalagSes fisicas em condigbes adequadas de habitabilidade;
V - oferecer atendimento personalizado;
VI - diligenciar no sentido da presenva¢&o dos vinculos familiares;
VIl — oferecer acomodagdes apropriadas para recebimento de Msitas;
A Vil - proporcionar cuidados a saide, conforme a necessidade do idoso;
IX— promover atividades educacionais, esportivas, culturais e de lazer;

X— propiciar assisténcia religiosa aqueles que desejarem, de acordo com suas crengas;
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+X — proceder a estudo social e pessoal de cada caso;

Al - comunicar & autoridade competente de salde toda ocorréncia de idoso portador de doengas infecto-
contagiosas;

Xl - providenciar ou solicitar que o Ministério Plblico requisite os documentos necessérios ao exercicio da
cidadania aqueles que nao os tiverem, na forma da lei;

XV — fomecer comprovante de depésito dos bens méweis que receberem dos idosos;
XV — manter arquivo de anotagdes onde constem data e circunstincias do atendimento, nome do idoso,
responsavel, parentes, enderegos, cidade, relaggo de seus pertences, bem como o valor de contribuigbes, e suas

alteragOes, se houver, e demais dados que possibilitem sua identificagdo e a individualizagao do atendimento;

XVI — comunicar ao Ministério Publico, para as proMdéncias cabiveis, a situagio de abandono moral ou
material por parte dos familiares;

XVII - manter no quadro de pessoal profissionais com formacgéo especifica.

Art. 51, As instituigSes filantropicas ou sem fins lucrativos prestadoras de senigo ao idoso tero direito a
assisténcia judiciaria gratuita.

CAPITULO Il
Da Fiscalizagéo das Entidades de Atendimento

Art. 52. As entidades governamentais e ndo-governamentais de atendimento ao idoso serfo fiscalizadas
pelos Conselhos do Idoso, Ministério Publico, Vigilancia Sanitaria e outros previstos em lei.

Art. 53. O art. 72 da Lei n% 8,842, de 1994, passa a vigorar com a seguinte redagao:

"Art. 72 Compete aos Conselhos de que trata o art. 62 desta Lei a supenisao, o
acompanhamento, a fiscalizagéo e a avaliagdo da politica nacional do idoso, no
ambito das respectivas instancias politico-administrativas.” (NR)

Art. 54. Sera dada publicidade das prestagdes de contas dos recursos publicos e privados recebidos pelas
entidades de atendimento.

Art. 55. As entidades de atendimento que descumprirem as determinagdes desta Lei ficardo sujeitas, sem
prejuizo da responsabilidade civil e criminal de seus dirigentes ou prepostos, &s seguintes penalidades,
observado o devido processo legal:

| - as entidades govemamentais:

a) adwerténcia;

b} afastamento provisério de seus dirigentes;

c) afastamento definitivo de seus dirigentes;

d) fechamento de unidade ou interdigio de programa;

a) adwerténcia;
b) multa;
¢) suspensao parcial ou total do repasse de verbas pliblicas:

25 D

d) interdicao de unidade ou suspensao de programa;
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-e) proibiggo de atendimento a idosos a bem do interesse pablico.

§ 12 Havendo danos acs idoscs abrigades ou qualquer tipc de faude em relagdo a0 programa, Cabers o
afastamento provsoério dos dirigentes ou a interdigio da unidade e a suspens&o do programa

§ 22 A suspensao parcial ou total do repasse de werbas publicas ocorrera guando verificada a m4 aplicagdo
ou desvio de finalidade dos recursos.

§ 32 Na ocorréncia de infragdo por entidade de atendimento, que cologue em risca os direitos assegurados
nesta Lei, serd o fato comunicado ao Ministério Publico, para as providéncias cabfveis, inclusive para promover a
suspens@o das atividades ou dissolugdo da entidade, com a proibigdo de atendimento a idosos a bem do
interesse puablico, sem prejuizo das providéncias a serem tomadas pela Vigilancia Sanitaria.

§ 42 Na aplicagao das penalidades, serdo consideradas a natureza e a gravidade da infragdo cometida, os
danos que dela provierem para o idoso, as circunstdncias agravantes ou atenuantes e os antecedentes da
entidade.

CAPITULO IV
Das Infragoes Administrativas

Att. 56. Deixar a entidade de atendimento de cumprir as determinagdes do art. 50 desta Lei:

Pena — multa de R$ 500,00 (quinhentos reais) a R$ 3.000,00 (trés mil reals), se o fato nao for caracterizado
como crime, podendo haver a interdigdo do estabelecimento até que sejam cumpridas as exigéncias legais.

Paragrafo Gnico. No caso de interdicdo do estabelecimento de longa permanéncia, os idosos abrigados
sergo transferidos para outra instituicae, a expensas do estabelecimento interditado, enquanto durar a interdicgo.

Ant. 57. Deixar o profissional de salide ou o responsével por estabelecimento de sadde ou instituigio de
longa permanéncia de comunicar & auforidade competente os casos de crimes contra idoso de que tiver
conhecimento:

Pena - multa de R$ 500,00 (quinhentos reais) a R$ 3.000,00 (trés mil reais), aplicada em dobro no caso de
reincidéncia.

Art. 58. Deixar de cumprir as determinag6es desta Lei sobre a prioridade no atendimento ao idoso:

Pena ~ multa de R$ 500,00 (quinhentos reais) a R$ 1.000,00 (um mil reais) e multa civil a ser estipulada
pelo juiz, conforme o dano sofrido pelo idoso.

CAPITULO V
Da Apuracdo Administrativa de Infragdo as
Normas de Prote¢éo ao Idoso
Art. 58. Os valores monetarios.expressos no Capitulo IV serdo atualizados anualmente, na forma da lei.
Art. 60. O procedimento para a imposig&o de penalidade administrativa por infragio 4s normas de protecéo

ao idoso terd inicio com requisigio do Ministério Piblico cu auto de infragSio elaborado por servidor efetivo e
assinado, se possivel, por duas testemunhas.

§ 12 No procedimento iniciado com o auto de infracdo poderdo ser usadas formulas impressas,
especificando-se a natureza e as circunstancias da infragéo.

§ 22 Sempre que possivel, & werificagao da infragéo seguir-se-a a lavatura do auto, ou este serd lawado
dentro de 24 (vinte e quatro) horas, por motivo justificado.

Art. 61. O autuado terd prazo de 10 (dez) dias para a apresentacdo da defesa, contado da data da
intimagao, que seré feita:

i — pelo autuante, no instrumento de autuagao, quando for lavrado na presenga do infrator;
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-l — por via postal, com aviso de recebimento.

Art. 62. Havendo risco para a vida ou a saude do idoso, a autoridade competente aplicard & entidade de
atendimento as sangdes regulamentares, sem prejuizo da iniciativa e das providéncias que vierem a ser adotadas
pefo Ministério Publico ou pelas demais institui¢des legitimadas para a fiscalizaggo.

Art. 63, Nos casos em que ndo houver risco para a vida ou a salde da pessoa idosa abrigada, a autoridade
competente aplicard a entidade de atendimento as sangdes regulamentares, sem prejuizo da iniciativa e das
providéncias que vierem a ser adotadas pelo Ministério Publico ou pelas demais instituigdes legitimadas para a
fiscalizagéo.

CAPITULO VI
Da Apuragéo Judicial de Irregularidades em Entidade de Atendimento

Art. 64, Aplicam-se, subsidiariamente, ao procedimento administrativo de que trata este Capitulo as
disposigdes das Leis n9 6.437, de 20 de agosto de 1977, e 9.784. de 29 de janeiro de 1999.

Art. 65, O procedimento de apuracéo de irregularidade em entidade governamental e ndo-governamental de
atendimento ao idoso terd inicio mediante peticao fundamentada de pessoa interessada ou iniciativa do Ministério
Pdblico.

Art. 66. Havendo motivo grave, podera a autoridade judiciaria, ouwido o Ministério Publico, decretar
liminammente o afastamento provisério do dirigente da entidade ou outras medidas que julgar adequadas, para
evitar lesdo aos direitos do idoso, mediante decisdo fundamentada.

Art. 67. O dirigente da entidade sera citado para, no prazo de 10 (dez) dias, oferecer resposta escrita,
podendo juntar documentos e indicar as provas a produzir.

Art. 68. Apresentada a defesa, o juiz procedera na conformidade do art. 69 ou, se necessério, designara
audiéncia de instrug&o e julgamento, deliberando sobre a necessidade de produgdo de outras provas.

§ 12 Salwo manifestagao em audiéncia, as partes e o Ministério Publico terdo 5 (cinco) dias para oferecer
alegagdes finais, decidindo a autoridade judiciaria em igual prazo.

§ 22 Em se tratando de afastamento provisério ou definitivo de dirigente de entidade governamental, a
autoridade judiciaria oficiara 2 autoridade administrativa imediatamente superior ao afastado, fixando-he prazo de
24 (vinte e quatro) horas para proceder a substitui¢ao.

§ 32 Antes de aplicar qualquer das medidas, a autoridade judiciaria podera fixar prazo para a remogao das
irregularidades verificadas. Satisfeitas as exigéncias, o processo seré extinto, sem julgamento do mérito.

§ 42 A multa e a adverténcia serdo impostas ao dirigente da entidade ou ao responsawel pelo programa de
atendimento.

TiTULO V
Do Acesso a Justiga

‘CAPITULO |
Disposi¢gbes Gerais

Art. 69. Aplica-se, subsidiariamente, as disposigdes deste Capitulo, ¢ procedimento sumario previsto no
I .

i1 evemeriailen o B on ok ot o e b | o

¢ Processc Civl, naquilc que ndo contrarie 08 prazos previstos nesta L

Art. 70. O Poder Plblico podera criar varas especializadas e exclusivas do idoso.,

Ad. 71. E assegurada prioridade na tramitagdc dos processos e procedimentos e na execugdo dos atos e
diligéncias judicials em que figure como parte ou interveniente pessoa com idade igual ou superior a 60

(sessenta) anos, em qualquer instancia.

§ 12 O interessado na obtengao da prioridade a que alude este artigo, fazendo prova de sua idade, requerera
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o beneficio & autoridade judiciaria competente para decidir o feito, que determinard as providéncias a serem
cumpridas, anotando-se essa circunsténcia em local visivel nos autos do processo.

§ 22 A prioridade nao cessard com a morte do beneficiado, estendendo-se em favor do conjuge supérstite,
companheiro ou companheira, com unido estavel, maior de 60 (sessenta) anos.

§ 32 A prioridade se estende aos processos e procedimentos na Administragio Publica, empresas
prestadoras de senigos publicos e instituicdes financeiras, ac atendimento preferencial junto & Defensoria
Publica da Unido, dos Estados e do Distrito Federal em relagde aos Senigos de Assisténcia Judiciaria.

§ 42 Para o atendimento prioritario serd garantido ao idoso o facil acesso aos assentos e caixas,
identificados com a destinagéo a idosos em local visivel e caracteres legivels.

CAPITULO Il
Do Ministério Publico

Ant. 72. (VETADO}

Art. 73. As fungOes do Ministério Plblico, previstas nesta Lei, serdo exercidas nos termos da respectiva Lei
Organica.

Art. 74. Compete ao Ministério Pdblico:

| ~ instaurar o inquérito civil e a agao civil publica para a protegdo dos direitos e interesses difusos ou
coletivos, individuais indisponiveis e individuais homogéneos do idoso;

Il - promover e acompanhar as agGes de alimentos, de interdigao total ou parcial, de designagdo de curador
especial, em circunstancias que justifiquem a medida e oficiar em todos os feitos em que se discutam os direitos
de idosos em condigoes de risco;

Il — atuar como substituto processual do idoso em situagéo de risco, conforme o disposto no art. 43 desta
Lei;

IV — promover a revogagao de instrumento procuratério do idaso, nas hipéteses previstas no art. 43 desta
Lei, quando necessario ou o interesse pUblico justificar;

V - instaurar procedimento administrativo e, para instrui-to:

a) expedir notificagdes, colher depoimentos ou esclarecimentos e, em caso de ndo comparecimento
injustificado da pessoa notificada, requisitar condug8o coercitiva, inclusive pela Policia Civil ou Militar;

b) requisitar informagGes, exames, pericias e documentos de autoridades municipais, estaduais e federais,
da administragdo direta e indireta, bem como promover inspegdes e diligéncias investigatérias;

¢) requisitar informagdes e documentos particulares de instituigBes privadas;

VI~ instaurar sindicéncias, requisitar difigéncias investigatérias e a instauragéo de inquérito policial, para a
apuragao de ificitos ou infragdes as normas de protegao ao idoso;

Vil — zelar pelo efetivo respeito aos direitos e garantias legais assegurados ao idoso, promovendo as
medidas judiciais e extrajudiciais cabiveis;

VIIl - inspecionar as entidades pablicas e particulares de atendimento e os programas de que trata esta Lei,
adotando de pronto as medidas administrativas ou judiciais necessarias & remog&o de irregularidades porventura
verificadas;

IX~ requisitar for¢a policial, bem como a colaborag&o dos senigos de salde, educacionais e de assisténcia
social, plblicos, para o desempenho de suas atribuigdes;

X~ referendar transagdes envolvende interesses e direitos dos idosos previstos nesta Lei.
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§ 12 A legitimagdo do Ministério Plblico para as agdes civeis previstas neste artigo ndio impede a de
terceiros, nas mesmas hipéteses, segundo dispuser a lei.

§ 22 As atribuiges constantes deste artigo ndo excluem outras, desde que compativeis com a finalidade e
atribuiges do Ministério Publico.

§ 32 O representante do Ministério Pablico, no exercicio de suas fungbes, tera livre acesso a toda entidade
de atendimento ao idoso.

Art. 75. Nes processos e procedimentos em que nao for parte, atuara obrigatoriamente o Ministério Publico
na defesa dos direitos e interesses de que cuida esta Lei, hipéteses em que tera vista dos autos depois das
partes, pedendo juntar documentos, requerer diligéncias e producdo de outras provas, usando 0S recursos
cabiveis.

Art. 76. A intimagao do Ministério Publico, em qualquer caso, seri feita pessoalmente.

Art. 77. A falta de intervengdo do Ministério Publico acarreta a nulidade do feito, que sera declarada de
oficio pelo juiz ou a requerimento de qualquer interessado.

CAPITULC Il
Da Protecao Judicial dos Interesses Difusos, Coletivos e individuais Indisponivefs ou Homogéneos

Art. 78. As manifestagbes processuais do representante do Ministério Publico deverdio ser fundamentadas.

Art. 79. Regem-se pelas disposigbes desta Lei as agbes de responsabilidade por ofensa aos direitos
assegurados ao idoso, referentes & omisséo ou ao oferecimento insatisfatério de:

| — acesso as agdes e senigos de salde;

Il - atendimento especializado ao idoso portador de deficiéncia ou com limitagdo incapacitante;
lll - atendimento especializado ao idoso portador de doenga infecto-contagiosa;

IV — senigo de assisténcia social visando ac amparoe do idoso.

Paragrafo tnico. As hip6teses previstas neste artigo nfo excluem da protegao judicial outros interesses
difusos, coletivos, individuais indisponiveis ou homogéneos, préprios do idoso, protegidos em lei.

Art. 80. As agdes previstas neste Capitulo sero propostas no foro do domicilio do idoso, cujo juizo terd
competéncia absoluta para processar a causa, ressalvadas as competéncias da Justica Federal e a competéncia
originaria dos Tribunais Superiores.

Art. 81. Para as agles ciweis fundadas em interesses difusos, coletivos, individuais indisponiveis ou
homogéneos, consideram-se legitimados, concomrentemente:

1 - o Ministério Pubilico;
Il - @ Uni&o, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;
Il — a Ordermn dos Advogados do Brasil;

ns no aoommi -

V' — as associagbes legaimente constituidas ha peio menos i (um) ano e que inciuam enire os fins
institucionais a defesa dos interesses e direitos da pessoa idosa, dispensada a autorizagdo da assembléia, se
houver prévia autorizaggo estatutaria.

§ 12 Admitir-se-a litisconsércio facultativo entre os Ministérios Publicos da Unigo e dos Estados na défesa
dos interesses e direitos de que cuida esta Lei.

§ 22 Em caso de desisténcia ou abandono da agéo por associaggo legitimada, o Ministéric Publico ou outro
legitimado devera assumir a titularidade ativa.
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Art. 82, Para defesa dos interesses e direitos protegidos por esta Lei, sd0 admissiveis todas as espécies
de agao pertinentss.
Paragrafo Unico. Contra atos ilegais ou abusivos de autoridade publica ou agente de pessoa juridica no
exercicio de atribuicdes de Poder Plblico, que lesem direito liquido e certo previsto nesta Lei, caberd agdo
mandamental, que se regera pelas normas da lei do mandado de seguranga.

Art. 83. Na agéo que tenha por objeto o cumprimento de obrigag&o de fazer ou ndo-fazer, o juiz concedera a
tutela especifica da obrigag@io ou determinaré providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente ao

adimplemento.

§ 12 Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado receio de ineficacia do provimento
final, e licito ao juiz conceder a tutela liminarmente ou apos justificagdo prévia, na forma do art. 273 do Cédigo de
Processo Civil.

§ 22 O juiz podera, na hipétese do § 12 ou na sentenga, impor multa diaria ao réu, independentemente do
pedido do autor, se for suficiente ou compativel com a obrigagéo, fixando prazo razoével para o cumprimento do
preceito.

§ 32 A multa s6 sera exigivel do réu apds o transito em julgado da sentenga favoravel ao autor, mas sera
devida desde o dia em que se houver configurado.

Art. 84. Os valores das multas previstas nesta Lei reverterdo ao Fundo do Idoso, onde houwer, ou na falta
deste, ao Fundo Municipal de Assisténcia Social, ficando vinculados ao atendimento ao idoso.

Paragrafo anico. As multas néo recothidas até 30 (trinta) dias ap6s o transito em julgado da decisao se 80
exigidas por meio de execugdo promovida pelo Ministério Publico, nos mesmos autos, facultada igual i

I}
aos demais legitimados em caso de inércia daquele.

5 3

Art. 85. O juiz podera conferir efeito suspensivo aos recursos, para evitar dano imeparéwel 3 parte.

Art. 86. Transitada em julgado a sentenga que impuser condenagdo ao Poder Publico, o juiz determinara a
remessa de pegas a autoridade competente, para apurago da responsabilidade civil e administrativa do agente a
que se atribua a ag&o ou omissio.

Art. 87. Decorridos 60 (sessenta) dias do transito em juigado da sentenca condenatéria favoravel ao idoso
sem que o autor the promova a execugdo, deverd fazéJo o Ministério Puablico, facultada, igual iniciativa acs
demais legitimados, como assistentes ou assumindo o pélo ativo, em caso de inércia desse 6rgéo.

Art. 88. Nas agbes de que trata este Capitulo, ndo havera adiantamento de custas, emolumentos,
honorérios periciais e quaisquer outras despesas.

Paragrafo unico. Nao se impora sucumbéncia ao Ministério Plblico.

ra, provocar a iniciativa do Ministério Publico, prestando-
ag&o civil e indicando-ihe os elementos de convicgao.

Art. 90. Os agentes plblicos em geral, os juizes e tribunais, no exercicio de suas fungdes, quando tiverem
conhecimento de fatos que possam configurar crime de ag#o pablica contra idoso ou ensejar a propositura de
agdo para sua defesa, devem encaminhar as pegas pertinentes ao Ministéric Pablico, para as providéncias
cabfveis.

Art. 91. Para instruir a petigao inicial, o interessado podera requerer s autoridades competentes as
certidbes e informagdes que julgar necessérias, que seréo fomecidas no prazo de 10 (dez) dias.

Art. 92, O Ministério Publico podera instaurar sob sua presidéncia, inquérito civil, ou requisitar, de qualquer
pessoa, organismo plblico ou particular, certiddes, informagGes, exames ou pericias, no prazo que assinalar, o
qual nao podera ser inferior a 10 (dez) dias.

12 Se o drgdo do Ministério Plblico, esgotadas todas as diligéncias, se convencer da inexisténcia de
g g
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fundamento para a propositura da a¢&o civil ou de pegas informativas, determinara o seu arquivamento, fazendo-o
fundamentadamente.

§ 22 Os autos do inquérito civil ou as pegas de informag&o arquivados serfio remetidos, sob pena de se
incorrer em falta grave, no prazo de 3 (trés) dias, ao Conselho Superior do Ministério Publico ou a Camara de
Coordenagdo e Revisdo do Ministéric Puablico.

§ 32 Até que seja homologado ou rejeitado o arquivamento, pelo Conseiho Superior do Ministério Publico ou
por Camara de Coordenagéo e Reviséo do Ministério Pdblico, as associagdes legitimadas poderdo apresentar
razBes escritas ou documentos, que serdo juntados ou anexados s pegas de informagao.

§ 42 Deixando o Conselho Superior ou a Camara de Coordenagao e Revisdo do Ministério Plblico de
homologar a promogéo de arquivamento, serd designado outro membro do Ministério Plblico para o ajuizamento
da agao.

TITULO VI
Dos Crimes

CAPITULO |
Disposicoes Gerais

Art. 93, Aplicam-se subsidiariamente, no que couber, as disposigoes da Lei n@ 7.347._de 24 de juiho de
1985.

Art. 94. Aos crimes previstos nesta Lei, cuja pena maxima privativa de liberdade nao ultrapasse 4 (quatro)

anos, aplica-se o procedimento previsto na Lei n2 9.099, de 26 de setembro de 1995 e, subsidiariamente, no que
couber, as disposigdes do Cddigo Penal e do Codigo de Processo Penal. (Vide ADI 3.096-5 - STF)

CAPITULO Il
Dos Crimes em Espécie

Art, 95. Os crimes definidos nesta Lei sao de agéo penal publica incondicionada, ndo se lhes aplicando os
arts. 181 e 182 do Cédigo Penal.

Art. 96, Discriminar pessoa idosa, impedindo ou dificultando seu acesso a operagdes bancarias, aos meios
de transporte, ao direito de contratar ou por qualquer outro meio ou instrumento necessario ao exercicio da
cidadania, por motivo de idade:

Pena ~ reclusdo de 6 (seis) meses a 1 (um) ano e multa.

§ 12 Na mesma pena incorre quem desdenhar, humilhar, menasprezar ou discriminar pessoa idosa, por
qualguer motivo.

§ 22 A pena ser4 aumentada de 1/3 (um terco) se a ‘itima se encontrar sob os cuidados ou
responsabilidade do agente.

Art. 97. Deixar de prestar assisténcia ao idoso, quando possivel fazé-Ho sem risco pessoal, em situagéo de
iminente perigo, ou recusar, retardar ou dificultar sua assisténcia & salde, sem justa causa, ou ndo pedir, nesses
casos, 0 socormo de autoridade piblica:

Pena — detengdo de 6 (seis) meses a 1 (um) ano e multa.

Paragrafo Unico. A pena € aumentada de metade, se da omissao resulta les&o corporal de natureza grave, e
triplicada, se resulta a morte.

Art. 98. Abandonar o idoso em hospitais, casas de salde, entidades de longa permanéncia, ou congéneres,
OuU nao prover suas necessidades basicas, quando obrigado por lei ou mandado:

Pena - deteng@o de 6 (seis) meses a 3 (trés) anos e multa.
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Art. 98. Expor a perigo a integridade e a satde, fisica ou psiquica, do idoso, submetendo-o a condigdes
desumanas ou degradantes ou privando-o de alimentos e cuidados indispenséaweis, quando obrigado a fazé-lo, ou
sujeitando-o a trabaiho excessivo ou inadequado:

Pena — detengéo de 2 {dois) meses a 1 (um} ano e multa.
§ 12 Se do fato resulta lesdo corporal de natureza grave:

Pena — recluséo de 1 (um) a 4 (quatro) anos.

§ 22 Se resulta a morte:

Pena — reclusao de 4 (quatro) a 12 (doze) anos.

Art. 100. Constitui crime punivel com recluséo de 6 (seis) meses a 1 (um) ano e multa:
| — obstar o acesso de alguém a qualquer cargo publico por motivo de idade;

Il - negar a alguém, por motivo de idade, emprego ou trabalho;

Il - recusar, retardar ou

pessoa idosa;

IV — deixar de cumprir, retardar ou frustrar, sem justo motivo, a execugao de ordem judicial expedida na
agéo civil a que alude esta Lei;

V — recusar, retardar ou omitir dados técnicos indispensaweis a propositura da agéo civil objeto desta Lei,
quando requisitados pelo Ministério Plblico.

Art. 101. Deixar de cumprir, retardar ou frustrar, sem justo motivo, a execugdo de ordem judicial expedida
nas agdes em que for parte ou intenveniente o idoso:

Pena — detengdo de 6 (seis) meses a 1 (um) ano e multa.

Art. 102. Apropriar-se de ou desviar bens, proventos, pensdo ou qualquer outro rendimento do idoso, dando-
lhes aplicagéo diversa da de sua finalidade:

Pena — recluséo de 1 (um) a 4 {quatro) anos e multa.

A

L

P P
1G3. Negd

1. 0a Oi u“émo ou a permanéncia do idoso, comg abrigado, por recusa deste em outorgar
procuragao a entidade de

Pena — detengdo de 6 (seis) meses a 1 (um) ano e multa,

Art. 104, Reter o cartdo magnético de conta bancaria relativa a beneficios, proventos ou pens&o do idoso,
bem como qualquer outro documento com objetivo de assegurar recebimento ou ressarcimento de divida:

Pena — detengao de 6 {seis) meses a 2 (dois) anos e muita.

Art. 105. Exibir ou veicular, por qualquer meio de comunicagao, informagdes ou imagens depreciativas ou
injuriosas & pessoa do idoso:

Pena - detengao de 1 (um) a 3 (trés) anos e multa.

Art. 106. Induzir pessoa idosa sem discernimento de seus atos a outorgar procuracdo para fins de
administragao de bens ou deles dispor livemente:

Pena — reclusao de 2 (dois) a 4 (quatro) anos.

Art. 107. Coagir, de qualquer modo, o idoso a doar, contratar, testar ou outorgar procuragdo:
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Pena - reclus&o de 2 (dois) a 5 (cinco) anos.

Art. 108. Lawar ato notarial que envolva pessoa idosa sem discemimentio de seus atos, sem a devida
representagéo legal:

Pena — reciusao de 2 (dois) a 4 (quatro) anos.

TiTULO Vi
Disposigbes Finais e Transitorias

Pena - reclusdo de 6 (sefs) meses a 1 (um) ano e multa.

Art. 110. O Decreto-Lei n 2.848, de 7 de dezembro de 1940, Codigo Penal, passa a vigorar com as
seguintes alteragdes:

§ 42 No homicidio culposo, a pena é aumentada de 1/3 (um tergo), se o crime resulta
de inobservancia de regra técnica de profisséo, arte ou oficio, ou se o agente deixa de
prestar imediato socorro a vitima, ndo procura diminuir as consequiéncias do seu ato,
ou foge para evtar prisdo em flagrante. Sendo doloso o homicidio, a pena &
aumentada de 1/3 {um tergo) se o crime é praticado contra pessoa menor de 14
(quatorze) ou maior de 60 (sessenta) anos.

§ 39 Se a injuria consiste na utilizagao de elementos referentes a raca, cor, etnia,
religido, origem ou a condigao de pessoa idosa ou portadora de deficiéncia:
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IV - contra pessoa maior de 60 (sessenta) anos ou portadora de deficiéncia, exceto
no caso de injaria.

| — se a vitima é ascendente, descendente, conjuge do agente ou maior de 60
(sessenta) anos.

§ 12 Se o seqlestro dura mais de 24 (vinte e quatro) horas, se o seqUestrado ¢ menor
de 18 (dezoito) ou maior de 60 (sessenta) anos, ou se o crime é cometido por bando
ou quadrilha.

L = se o crime & praticado contra pessoa com idade igual ou superior a 60 (sessenta)
anos.” (NR)

“Art. 244, Deixar, sem justa causa, de prover a subsisténcia do conjuge, ou de filho
menor de 18 (dezoito) ancs ou inapto para o trabalho, ou de ascendente invalido ou
maior de 60 (sessenta) anos, ndo lhes proporcionando os recurscs necessarios ou
faltando ao pagamento de pensdc alimenticia judicialmente acordada, fixada ou
majorada; deixar, sem justa causa, de socomer descendente ou ascendente,
gravemente enfermo:

Art. 111. O O art. 21 do Decreto-Lei n° 3.688, de 3 de outubro de 1941, Lei das Contravengdes Penais,
passa a vigorar acrescido do seguinte paragrafo tnico:

Paragrafo dnico. Aumenta-se a pena de 1/3 (um tergo) até a metade se a vitima é
maior de 60 (sessenta) anos." (NR)

Art. 112. O inciso ll do § 42 do art. 19 da Lei n2 9.455, de 7 de abril de 1997, passa a vigorar com a seguinte
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§ ~ se o crime & cometido contra crianga, gestante, poriador de deficigncia,
adolescente ou maior de 60 (sessenta) anos;

Art. 113. O ingiso il do_ad, 18 da Lei n? 6.368, de 21 de outubro de 1976, passa a vigorar com a seguinte
redacad:

i~ se qualquer deles decowrer de associagda ou visar & menores de 21 (vMnte & um)
ancs ou a pessoa com idade igual ou superior 8 60 (sessenta) anos ou a guem tenha,
por qualquer causa, diminuida ou suprimida a capacidade de discemimento ou de
autodeterminagao:

A 114. O a1 1° da Lei o2 10.048. de 8 de novembro de 2000, passa a vigorar com a seguinte redagio:

"Art 12 As pessoas portadoras de deficiénsia, 03 idosos com idade igual ou supedar
a 60 {sessenta} anos, as gestanies, as lactantes e as pessoas acompanhadas por
criangas de colo tero atendimento prioritario, nos termos desta Lel." (NR)

Art. 315, O Orgamento da Seguridade Social destinard ao Fundo Nacional de Assisténcia Social, até que o
Fundo Nacional do doso seja criado, os recursos necessérios, em ¢ada exercicio financeiro, para aplicagdo em
programas e agdes relativos ao idoso.

Art. 118, Serdo incluldos nos censos demograficos dados relativos a poputagao idosa do Pals.

Art. 117. O Poder Executivo encaminhara ao Cengrasso Nacional projeto de lei revendo os critérios de
concessa@o do Beneficio de Prestagiic Continuada previsto na Lei Organica da Assisténcia Social, def forma a
garantir gue o acesso ao direlto seja condizente com o estagic de desenwalvimenta sdcio-econdmica alcangado

peio Pals,
7

Art. 118. Esta Lei entra em vigor decorridos 80 {(noventa) dias da sus publicagao, ressahvado o disposto no
caput do art. 36, que vigorara a pantir de 12 de janeiro de 2004,

Brasiia, 12 de cutubro de 2003; 1822 da Independéncia e 1152 da Repobfica.
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