SENADO FEDERAL
PARECER
N2 1.470, DE 2013

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO,
JUSTICA E CIDADANIA, sobre a Proposta
de Emenda a Constituicdo n® 15, de 2011,
tendo como 1° signatario o Senador Ricardo
Ferraco, que altera os arts. 102 e 105 da
Constituicdo, para transformar os recursos
extraordinario e especial em acgles
rescisorias.

RELATOR: Senador ALOYSIO NUNES FERREIRA
I - RELATORIO

Vem a esta Comissdo, para analise, nos termos do
art. 356, caput, do Regimento Interno do Senado Federal, a
Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) n® 15, de 2011,
acima epigrafada, que tem como primeiro signataric o
cminente Senador Ricardo Ferrago. '

Referida PEC altera, em primeiro lugar, o art. 102,
I, da Constituicdo Federal (CF), inserindo-lhe a alinea s,
com o intuito de, no ambito das competéncias do Supremo
Tribunal  Federal (STF), transformar o  recurso
extraordinario na denominada “acdo rescisoria
extraordinaria”. Para tanto, revoga o inciso III do aludido
dispositivo  constitucional, que atualmente prevé a
competéncia para o julgamento pelo STF mediante o



instrumento do Recurso Extracrdinario, ac mesmo tempo
em que promove adaptacbes no § 3° do mesmo artigo.
Inclui, ainda, § 4° no art. 102, para exigir repercussao
geral das guestdes constitucionais discutidas na nova agao
rescisoria, como acontece, hoie, em relacdo aoc recurso

extraordinario.

Em suma, o gue era recurso extraordinario passa a
ser tratado como acdo rescisGria  extraordinaria,
preservadas as hipéteses de cabimento daquele no que diz

respelto a esta.

Com efeito, a competéncia recursal do STF limitar-
se-ia & andlise do recurso ordinario {(art. 102, II, da CF), na
medida em que as controvérsias hoje discutidas no recurso
extraordindrio passariam a ser analisadas no campo da
competéncia origindria da Corte, vale dizer, por meio da
nova acdo resciséria extraordinaria.

Essa mesma légica é aplicada em relagdo as
competéncias do Superior Tribunal de Justica (ST]). O
Recurso Especial é substituido pela “acdo resciséria
especial”. Revoga-se, para tanto, o inciso III do art. 105 da
CF, que atualmente prevé 0 recurso especial,
acrescentando-se, em contrapartida, alinea j ao inciso I do
mencionado comando constitucional, prevendoc 0 novo
instrumento da Acdo Resciséria Especial. As hipdteses de
cabimento do Recurso Esnecial sdo deslocadas para a nova
acdo resciséria especial, mediante introducdo de § 29 no
art. 105 da CF. Por fim, ao acrescentar § 39 no ja citado
art. 105, a PEC n° 15, de 2011, preceitua que “a lej
estabelecerd os casos de inadmissibilidade da agdo

rescisoria especial”.

Qual o objetivo das pretendidas modificagdes? Ora,
ao mudar a natureza juridica de recursc para agao
rescisoria, tem-se, conseguentemente, que as decisbes
tomadas pelos Tribunais Regionais Federais e pelos



Tribunais Estaduais ganhardo forca do trénsito em juigado.
Ja que a PEC n© 15, de 2011, se aprovada, interdita o
caminho dos recursos especial ou extraordinario, decorre,
entao, que as aludidas decisbes passarao em juigado,
podendo ser alteradas nao mais em grau recursal, mas

apenas a titulo rescisorio.

Em sintese, o momento do trans:to em julgado é
antecipado.

.-

Como as alteragbes sugeridas trazem (grande
impacto na forma como se organizam as instancias
recursais no sistema judicidrio brasileiro, a PEC em estudo
prevé, no seu art. 39, a instalacdo de comissdo especial
mista a fim de elaborar, no prazo de sessenta dias, projeto
de lei necessario a regulamentagdo da matéria nela tratada.

Complementarmente, o art. 4° da proposi¢cdo em
exame contém norma de direito intertemporal, de modo a
assegurar a aplicacdo das regras de processamento e
julgamento dos recursos extraordinario e especial agueles
que houverem sido interpostos antes da entrada em vigor
da regulamentac¢do da PEC.

Para instruir a matéria, esta Comissa@o promoveu no
dia 7 de junhc do corrente ano audiéncia publica para cuvir
0 Ministro Cezar Peluso, Presidente do STF, sobre o
contetudo e o alcance da referida PEC, bem como para
colher de Sua Exceléncia sugestbGes para o aprimoramento
do texto legislativo.

Ndo foram apresentadas emendas até o presente
momento.

II - ANALISE

Em muito boa hora o Senador Ricardo Ferrago,
que recebeu 0 apoio de muitos outros ilustres senadores,
teve a iniciativa de buscar solucéo para as mazelas do



sistema processual brasileiro, gue apresenta distorgdes
incompativeis com a promocdo da Justica, aspecto
essencial da promogao do bem comum. Atento aos
reclamos da sociedade por uma justica mais célere e eficaz,
foi apresentada proposta baseada em minucioso estudo, a
que recorremos como balizador deste relatorio, a saber:

1. O colapso do sistema recursal brasiieiro

"As nossas vigentes leis de processo penal
asseguram aos réus, ainda que colhidos em
flagrante ou confundidos pela evidencia das
provas, um tdo extenso catalogo de garantias e
favores, que a repressGo se lorna,
necessariamente, defeituosa e retardataria,
decorrendo dai um indireto estimulo a
expansdo da criminalidade. Urge que seja
abolida a injustificavel primazia do interesse do
individuo sobre o da tutela social.

Néo se pode continuar a contemporizar com
pseudodireitos individuais em prejuizo do bem
comum. O individuo, principalmente quando
vem de se mostrar rebelde a disciplina juridico-
penal da vida em sociedade, ndo pode invocar,
em face do FEstado, outras frangquias ou
imunidades além daguelas que o assegurem
contra o exercicio do poder publico fora da
medida reclamada pelo interesse social. (trecho
da Exposicdo de Motivos do Projeto do atual
Cédigo de Processo Penal, do Ministro da
Justica Francisco Campos ao Presidente Getulio
Vargas, em outubro de 1941)

A partir do texto acima fica evidente o quéo
vetusta € a problematica do sistema processual brasileiro,
Note-se que, se o Cédigo Processual de 1941 j& surgia



como resposta a demanda de maior efetividade do combate
a criminalidade, os anseios de hoje permanecem idénticos,
mesmo com os “avancos” daquela época.

No Brasil de hoje, seria possivel dizer, embora
ndo em sentido rigorosamente técnico e a custa de alguma
simplificagdo, que o Poder Judicidrio € composto por
“quatro instancias”, sendo duas ordindrias e duas
extraordinarias:

Primeiro Grau ou primeira instancia ordinaria
(Juiz de Direito ou Juiz Federal)

Segundo grau ou segunda instancia Ordinaria
(Tribunal de Justica ou Tribunal regional Federal)

Superior Tribunal de Justica
(instancia extraordinéria de controle da legalidade)

Supremo Tribunal Federai
(instdncia extraordindria de controle da
constitucionalidade)

Em que pese nao termos mencionade as justicas
especiais, trabalhista, eleitoral e militar, o quadro acima
permite ver, de imediato, que as decisges judiciais no Brasil
podem seguir um longo e demoradc caminho até que
sejam consideradas definitivas, sobretudo se as partes
utilizarem todos os recursos que foram previstos pela
Constituicdo e pela legislacdo ordinéria.

A opcdo por um sistema gudadruplo, digamos assim,
cria dificuldades operacionais que afetam diretamente a
eficiéncia, a seguranca juridica e, portanto, a prdpria
credibilidade do Poder Judiciario brasileiro.

Passados mais de 20 anos da promulgacao da
Constituicdo de 1988, cremos que a-sociedade brasileira



comega a se dar conta de que algo deve ser feito para

coibir 0 uso abusivo de recursos e, ac mesmo tempo,

garantir que os processos judiciais tenham “razoavel
duracdo”, expressac adotada pela Emenda Constitucionai
(EC) n° 45, gue introduziu o inciso LXXVIII no rol dos
direitos e das garantias fundamentais, verbis:

LXXVIII - a todos, no @mbito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duracdo do processo e 0os meios que
garantam a celeridade de sua tramitagao.

------------------------------------------------------------------------------------

Se, por um lado, nao podemos admitir processos
sumarios que violem o direito de defesa, tampouco
podemos tolerar a morosidade da prestacao jurisdicional,
pois a demora na entrega e na confirmagdo da decisdo
judicial representa, em muitos casos, a segunda negacao
do direito.

A verdade é gue a concepcdo e a estrutura do
sistema recursal brasileiro ndo jogam a favor da duracdo
razoavel do processo: para se tornar definitiva, a decisdo
deve passar por um longo périplo entre a primeira insténcia
e o STF, com diversas possibilidades de contestacdo de
cada decisdo. Assim o principio da razoavel duragdc do

processo perde o sentido.

Até aqui, temos testemunhado inimeros esforgos
legisiativos no sentido de conferir maior racionalidade ao
sistema recursal brasileiro, especialmente no que se refere
a atuacdo do STJ e do STF. Foram mudancas positivas,
como os institutos da Sumula Vinculante e da Repercussdo
Geral (arts. 102, §§ 20 e 39, da (CF), ambos trazidos pela
EC n° 45, de 2004, além de varias alteragdes na legislagdo
ordindria que concorreram para o mesmo objetivo, a dltima



delas a lei n° 12.322, de 9§ de setembro de 2010,
conhecida como “Lei do Agrave”. Naoc fossem essas
iniciativas, certamente as instancias superiores estariam
em situacao de completa inviabilidade operacional.

A titulo de exemplo, o STF recebeu, em 2006,
111.268 processos recursais, numero que cai
drasticamente para 28.897, em 2009, como mostra o
estudo intitulado “I Relatério Supremo em Numeros - O
Muitiplo Supremo”, organizado pelos Professores Joaquim
Falcdo, Pabloc de Camargo Cerdeira e Diego Werneck
Arguelhes, da Fundagdo Getulio Vargas. Essa queda deveu-
se basicamente a regulamentacdo do instituto da
repercussdo geral pela Lei n® 11.416, de 19 de dezembro
de 2006, e a regulamentacdo de procedimentos
administrativos correlatos pelo STF.

No entanto, o problema persiste. Hoje, 0 nimero
residual que beira a casa dos 30.000 processos recursais €,
ainda, muitissimo preocupante no que diz respeitc a
capacidade de autogestao daquela Corte.
Comparativamente, nos seis primeiros meses de 2011, a
Suprema Corte norte-americana havia se pronunciado
sobre 80 casos, enquanto a Corte Constitucional italiana

juilgara, no mesmo periodo, 198 casos.

Continuam a invadir o STF e 0 ST1, uma avalanche
de recursos. E, o que é pior, a reducdo de recursos no STF
nos Ultimos anos nao significa ganho de celeridade na
resolucdo do conflito, uma vez que 0Ss recursos que
aguardam o pronunciamento da Corte sobre a repercussao
geral ficam por assim dizer “congelados”, retardando o seu
transito em julgado. Ou seja, o procedimento de analise da
repercusséo geral tem impedido que muitos recursos
cheguem a Suprema Corte brasileira, mas isso néo se
traduz necessariamente em celeridade da decisdo final,
como aponta o mencionado estudo da Fundacdo Getllio

Vargas:



(...) apesar de trazer maior unidade ao

sistema, ndo se pode assegurar que a

repercussdo geral € a sumula vinculante estdo

produzindo julgamentos mais céleres no

sistema judicial como um todo, ja que os

processos ficam represados nas instdncias

inferiores aguardando a decisdo da matéria em

abstrato pelo Supremo. (...) Antes, o trénsito

em julgado ocorria no proprio Supremo. Agora,

€ preciso aguardar uma decisGo de um caso em

abstrato pelo Supremo e que o tribunal aplique

a decisdo ao caso, sendo ainda possivel que a

decisdo geral ndo se apligue ao caso especifico.

No STJ, por sua vez, foram distribuidos 228.981

processos em 2010, dos quais 54.586 eram Recursos

Especiais e 119.517 agravoes, conforme consta do Relatdrio

Estatistico 2010 elaborado pela prdpria instituicdo. Como

garantir qualidade e presteza nas manifestacoes da Corte
frente a um ndmero t3o avassalador? Obviamente, um
fluxo dessa magnitude serd convertido em demora e na
impossibilidade material de exame aprofundado dos casos.

Cumpre-nos reconhecer, por outro lado, que a
criagdo do Conselho Nacional de Justica (CNJ) trouxe ares
modernizadores para o judicidrio brasileiro, com o
estabelecimento de metas de produtividade, o
desenvolvimento de projetos de informatizacdo dos
Tribunais e a producédo de dados e de indicadores

estafisticos.

Todavia, ndo nos redimimos do pecadc original.
Como o transito em julgado das decisGes tomadas pelas
instancias inferiores depende da manifestagdo final do STJ
e do STF quanto aos recursos especial e extraordindrio e
seus respectivos agravos, recorrer, por qualquer pretexto
que seja, passa a ser uma estratégia atraente para a parte
vencida, pois isso leva a protelar por anos a fio a execucgao



da decisac judicial. Por outras palavras, o modelo adotado
no Brasil contribui para eternizar a litigancia.

E nesse contexto, pois, que se coloca a PEC n© 15,
de 2011, como tentativa de oferecer uma solucdo
duradoura para a crise de confianca por que passa o
sistema recursal brasileiro.

2. O modelo vigente é perverso

"[O sistema] ndo € apenas custoso e
ineficiente, ele € danoso e eu diria perverso.”,
Ministro Cezar Peluso, Presidente do STF, na
audiéncia publica, na Comissdo de Constituicdo,
Justica e Cidadania do Senado Federal, em
07/06/2011

A frase do ex-Presidente do STF nos convida a
muitas reflexdes. A primeira delas € gue devemos repensar
o modelo, e ndo apenas cuidar de guestdes pontuais.
Segundo as palavras de Sua Exceléncia na audiéncia
publica realizada por esta Comissao:

"Parag esta crise, que me parece acima de
qualquer disputa, nds poderiamos pensar:
quais as solugbes? Nos temos, de um lado,
solucdes pontuais que ja foram tomadas ou que
podem ser aventadas. Tivemos varias leis
extravagantes de reforma dos Codigos de
Processo, e nenhuma delas produziu uma
reducdo significativa desta crise. (...) Essas
solucbes pontuals, na verdade, ndo descem a
raiz da crise. Seus resultados praticos, com a
devida vénia, sdo pifios”.

A demora, intoleravel e ultrajante, do transito em
julgado da decisao judicial apenas favorece quem ndo tem
razdo. Tal é a distdncia temporal entre o reconhecimento
do direito subjetivo e a execucao da sentenga, tantas sao
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as vias de acesso ao STJ) e ao STF, que, em muitos casos,
sem exagero, os beneficiarios da decisao judicial serao 0s
filhos ou os netos da pessoa prejudicada, na hipdtese
otimista de que um dia havera beneficiarios.

Portanto, como ja afirmamos, o modelo atual serve
de cstinnulo a litigancia, sendo esta a questdo central a ser
enfrentada. E estamos falando de uma litigdncia sem
sentido, j& que os indices de reversdo, em sede de recurso
extraordindrio ou especial, das decisdes tomadas pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais de Justica
sao considerave!lmente baixos.

Com respeito a drea civel, o indice de provimento
de recursos extraordinarios no STF, de 2009 a 2011, é de
aproximadamente 4%, enquanto que, em matéria criminal,
0 percentual gira em tormo de 2,7 %. Ou seja, a
avassaladora maioria dos recursos, nao logra modificar o
gue fora decidido pelas instdncias inferiores. O que ha,
portanto, na maioria dos casos, € consumo de tempo em
prejuizo daquele que teve o seu direito reconhecido.

Acima de tudo, temos de compreender que o
adiamento injustificdvel do transito em julgado agride o
principio da seguranca juridica, que prima pela maior
estabilidade e previsibilidade possivel das relacdes sociais.
Ndo devemos ‘esquecer que o Poder Judiciario existé; em
boa medida, para fazer valer esse principio como ordenador
da vida em sociedade.

Uma sociedade que nao consegue resolver
satisfatoria e tempestivamente os seus conflitos tende a
reproduzi-ios em seu préprio prejuizo. O sistema judiciario
brasileiro traz componente de tamanha incerteza até
mesmo para as relagbes econdémicas, que as empresas
passam a considerd-lo no seu planejamento como custo

adicional.
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Outras  preferem  protelar judicialmente o
pagamento de dividas apenas para aplicar financeiramente
os valores devidos, e com isso obter ganhos extras. Ou
seja, o sistema alem de ndo promover justica para quem
tem direito, como ainda premia guem ndo tem.

Ndo bastasse, a maquina estatal movimentada pela
interposicdo de milhares de recursos demanda recursos
publicos incalculaveis. Logo, quem paga essa conta ndo é
apenas a parte prejudicada, mas a sociedade brasileira

como um todo.

Por fim, dirfamos que o modelo em vigor opera
segundo uma perspectiva antifederativa, como se
desconfiasse permanentemente dos tribunais estaduais,
relegados a condigao menor de “instdncias de passagem”,

tendo de esperar © pronunciamento das instancias

3. Consideragbes sobre o principio do duplc grau de
jurisdicao

Convém ressaltar, inicialmente, que o principio do
duplo grau de jurisdicdo, entendido como garantia de
revisdo dos atos jurisdicionais, é imanente ao Estado de
Direito e, como tal, & disseminado nos ordenamentos
juridicos democraticos. Sua existéncia, que também esta
prevista na Convencdo Interamericana dos Direitos
Humanos, “se esgota nos recursos cabiveis no ambito do
reexame da decisdo, por uma unica vez” (Grinover et alli,
Recursos no Processo Penal, 2. ed., p. 27).

O principio do duplo grau de jurisdigdo, como se

L7 ¥
ﬁﬁde depreender de seu pl"Gﬁl"iG nome, significa a galaﬂua

individual de ver uma decisdo judicial revista por drgdo
judicial diverso e hierarquicamente superior, como, alids, ja
assentou o STF em diversas ocasioes. Nao se trata,
entretanto, de um direito infinito ao recurso, o que tornaria
0 sistema injusto por inviabilizar a prestacao jurisdicional,
que se frustra se nao for efetiva.
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Ndo é por outro motivo que Conselho da Europa, ja
em 1995, identificou o “problema do aumento do numero
de apelagBes e da duragao dos procedimentos de apelacao”
e, reconhecendo que “procedimentos ineficientes e
inadequados e © abuso do direito de apelar provoca
demoras injustificdveis e pode levar ao colapso do sistema
judicial”, recomendou aos paises-membros que o direito de
recorrer a uma terceira instancia, quando esta existir, seja
restrito a casos excepcionais.

Dos paises que compdem a Comissdo de Veneza -
que relne representantes de Supremas Cortes de 56 paises
-~ apenas o Brasil apresenta quatro instancias diversas de
julgamento de um processo individual. Na maioria deles, os
processos sao submetidos a apreciacdo do juiz de primeiro
grau, com possibilidade de apenas um recurso.

4. Aperfeicoamentos necessarios

(...) eu me convenci de que precisava
aproveitar a oportunidade desse mandato para
dar uma contribuicdo. Longe de mim a
presuncdo de que a minha proposta estivesse
pronta e acabada, porque 0 que desejava era
trazer para o debate, trazer para a pauta do
Senado da Republica esse tema. Senador
Ricardo Ferraco, na audiéncia publica de
07/06/2011

Estabelecida a premente necessidade de alteragao
na legislacdo  processual, passemos a  proposta
especificamente.

Estamos inteiramente persuadidos de gque a PEC n°©
15, de 2011, acerta no seu objetivo principal ae racionalizar
0 sistema recursal brasileiro.

No entanto, em nosso modo de ver, consideramos
que mudanca de tal profundidade, poderia trazer ao
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sistema consequéncias que, imediatamente, ndo dispomos
de dados para avaliar sua magnitude. Optamos por avangar
sim, de forma mais prudente, atacando questdes mais
imediatas, cuja repercussao entendemos ser bastante
positiva, especialmente na esfera criminal, em que a
morosidade e a possibilidade de muitiplos recursos gera a
sensacdo de impunidade que grassa na populagao.

Ndo deixa de ser um avanco! ressaltando a nobre
intencdo dos seus propositores, especialmente de seu
primeiro signatario, o valoroso Senador Ferrago, nao nos
sentimos seguros de que o simples fim dos recursos
especial e extraordinario seja a melhor solugdo a ser adota
agora. E impossivel avaliar, no momento, as consequéncias
de tdo abrupta teéforma, suas implicacdes e reflexos no
ordenamento juridico como um todo.

Por outra face, ndo concordamos com a ideia de
alguns, como esposado nas audiéncias publicas realizadas,
de que o problema do judiciario brasileiro esta muito mais
na falta de estrutura do que propriamente nas normas gue
0 orientam.

Ha algo de muito errado no sistema normativo sim,
quando a mais alta corte do pais se encontra abarrotada de
processos que ndo dizem respeito a sua natureza

constitucional.

Ha muitas distor¢cbes em um sistema em que a
instituicdo dos juizados especiais, que foram gestados como
3 solucdo mais rapida, agil e eficientc para as pequenas
causas, permite que tais questdes cheguem a sua mais alta
e ultima instancia.

H& algo de impossivel justificagdo, quando um
homicida confesso chega contar 10 anos para ser julgado
pelo juri, restando em liberdade por todo esse periodo e,
dependendo das circunstancias, mesmo condenado, possa

recorrer soito.
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Neste sentido optamos por, neste primeiro
momento, fazer frente ao ¢ urgente clamor e 3 sensacgdo de
impunidade que revolta e vitimiza a grande maioria dos
cidadaos brasileiros e que, por outro lado, acaba por
estimular 0s criminosos.

Casos em que réus confessos, em que sequer se
contesta a autoria e a materialidade do delito, por
atenderem aos requisitos para recorrerem da decisaoc em
liberdade, sequer sdo recolhidos a prisdéo apés o

julgamento.

Desta forma, optamos por atacar especificamente
esta questao, renunciando ac riscc de inovar
excessivamente no ordenamento juridico, sob pena de
gerarmos distorgdes sistémicas de consequéncias ainda
imprevisiveis.

Assim, de comum acordo com o primeiro
signatario, propomos substitutivo, com a inclusdo de um
unico paragrafo ao art. 96 da Constituicdo Federal,
possibilitando aos tribunais, seus 6rgdos colegiados e aos
tribunais do juri, decidir pelo recothimento imediato a
prisdo do condenado, sem prejuizo da interposicdo de

recursos.

Preserva-se assim a inteireza e coeréncia do
sistema normativo pena., dando grandeza constitucional a
possibilidade de expedigdo de mandado de prisdac aos
condenados penalmente, sem prejuizo a ampla defesa e as
garantias processuais vigentes.

-—

Adianto que apresentaremos concomitante a este
substitutivo, projeto de lei alterando a ritualistica
processual penal, tornando desnecessario o transito em
julgado da sentenga de pronuncia, para a realizacdo do juri,
outro absurdo que demanda reforma infraconstitucional.

H& casos, inimeros, em que o transito em julgado
de tais sentengas de pronuncia aguardam o julgamento por
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trés instancias recursais, hum périplo que pode chegar a
mais de 10 anos!

Dito de outro modo: o que importa nao é
transformar os recursos extraordinario e especial em acoes
rescisorias, e sim conferir-lhes eficacia rescisoria contra a
coisa julgada, como bem observou o Ministro Cezar Peluso:

A meu ver - isto é um ponto de vista
absolutamente pessocal -, ndo me pareca que
elas devam se transformar em agoes
rescisérias. Por qué? Porque ndo se instaura um
noveo processo Com €sses recursos, nao ha
necessidade de citacdo e nem é oportunidade
de uma instrucdo. Os recursos continuam, com
0 mesmo perfil. Apenas ganham uma eficacia
diversa, que é, em resumo, a eficacia rescisoria
da coisa julgada em caso de provimento. (...)
Ndo se fecha nenhuma porta. As portas
continuam abertas. A mesma funcdo de rever,
sO0 que continuardo com os limites vigentes,
segundo o sistema atual. Em outras palavras,
sdo recursos gue ndo permitem exame de
questbes de fato e cuja cognicdo, cuja
possibilidade de conhecimento, estéd adstrita as
chamadas questdes juridicas ou questdes de
direito. O quadro, portanto, € mantido na sua
integralidade.

Fixadas essas premissas, € importante ressaltar
que a medida proposta ndo mitiga, sob nenhum aspecto, as
garantias constitucionais inerentes ao devido processo
legal. Embora ainda consideremos necessario uma reforma
processual mais abrangente, entendemos gue 0 mais
urgente € coibir distor¢bes mais imediatas, de facil solucdo
e sem o risco de gerar outras anomalias no sistema como
um todo.

Permitir a decretacdo de prisdo apds o julgamento
na segunda instdncia penal garantiria o duplo grau de
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jurisdicdo em sua inteireza, continuando as partes a terem
tendo acesso a manifestacao dos tribunais superiores, a
partir do preenchimento dos mesmos requisitos hoje
vigentes.

Com relacdo a justica criminal, a medida dissipara a
critica recorrente de propiciadora de impunidade atribuida
ao Judiciadrio. Por outro lado, as situacdes mais graves,
relativas a liberdade pessoal, continuardo a ser apreciadas
pelos tribunais superiores pela via do habeas corpus, cujo
alcance e amplitude permanecerao inalterados.

Também ndo haveria qualquer impacto na garantia
constitucional da ampla defesa. A proposta nao limita o
direito das partes de produzir provas em seu favor, pois
elas s6 sdo produzidas, e somente podem ser analisadas,
pelo juiz e pelos tribunais de segunda instédncia, em grau de
apelacdo, cujas competéncias ndo serdo alteradas.

Ndo limita o direito ac advogacc 2 a possibilidade
de oferecer suas razf0es ao juiz, em contraposicdo as
alegagbées da outra parte. Nem sequer restringe o direito
daquele que, nao vendo sua demanda acolhida pelo
tribunal, submete a matéria aos tribunais superiores, que,
assim como ja acontece hoje, estardo limitados a analisar a
questdo juridica, ndo podendo entrar no exame gualitativo
das provas.

Concluindo: 0s argumentos e numeros
apresentados demonstram que o atual sistema de guatro
instdncias opta por privilegiar a minoria de decisdes que
podem ser eventualmente reformadas apos o trénsito em
julgado, suportando, assim, a angustia da enorme maioria
daqueles que, vencedores em processos cuja decisdo serd
confirmada pelos tribunais superiores, tém de aguardar
anos ate fazer valer seus direitos. A demora na fruigao do
direito - que, futuramente, lhe sera confirmado em grau
superior — atinge a ampla maioria dos recorridos, com
graves efeitos na credibilidade da Justica.



17

Exemplo dessa realidade € o fato de gue 8% de
todos os processos no STF tiveram origem nos Juizados
Especiais ~ criados justamente para oferecer ao cidadao um
processo rapido em demandas mais simples. No entanto,
grandes empresas conseguem arrastar milhares de
demandas por anos seguidos, ainda que tenham a certeza
da derrota, enquanto cada um dos cidaddaos que tiveram
seus direitos reconhecidos por duas instancias tém de
suportar, sozinhos, o 6nus do processo.

Nosso substitutivo, assim, se oferece nao apenas
em atendimento as intensas demandas sociais pela
celeridade da Justica, mas se insere no contexto dos
esforcos de aperfeigpamento do sistema judicial brasileiro,
limitando-nos por ora a apontar remeédio eficaz ao combate
a morosidade da justiga criminal.

O sucesso dos Pactos Republicanos esta na
demonstracdo inequivoca de que os trés Poderes estdo
empenhados na adogdo de medidas nesse sentido, pelo que
se espera que a aprovagao da proposta seja o marco inicial
de um novo Pacto, com vistas & modernizagdo da Justica e
a reducdo da litigiosidade.

Reconhecemos, a desduvidas, gque nossa proposta
ndo €, nem jamais buscou ser, a panaceia de todos os
males do sistema processual. Apenas buscamos trazer, ao
texto constitucional, instrumento capaz de impedir outras
distorgOes do sistema processual penal.

Uma barreira a novas construgdes jurisprudenciais
equivocadas, mesmo que fundadas em principios universais
como a ampla defesa, o contraditério e o duplo grau de
jurisdicdo mas que conflitam com o poder/dever do Estado

de promover a justica.

Somando-se a isso o0 .aperfeicoamento dos
institutos de uniformizacdo das decisGes judiciais - a
sumuia vinculante e, especialmente, a repercussdo geral -
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caminharemos, finalmente, para o desenho institucional
imaginado pelo legisiador Constituinte de 1988.

III - VOTO

Em face do exposto, manifestamo-nos pela
aprovagdo da PEC n© 15, de 2011, nos termos do seguinte
substitutivo:

EMENDA N° 1 — CCJ (SUBSTITUTIVO)

PROPOSTA BE SMENDA A CONSTITUICAO N° 15, OE
2011

Altera a Constituicdo Federal, para
antecipar o momento do transito em
julgado das decisdes judiciais, nas
hipoteses que especifica.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado
Federal, nos termos do § 3° do art. 60 da Constituicdo

Federal, promulgam & seguinte Emenda ao texto
constitucional: -

Art. 1° O art. 96 da Constituicao Federal passa a
vigorar acrescido do seguinte paragrafo unico:
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Paragrafo unico. Os 0rgaos colegiados e tribunais
do juri poderdo, ao proferirem decisdo penal condenatoéria,
expedir o0 correspondente mandado de  prisdo,
independentemente do cabimento de eventuais
recursos.”(NR)

Art. 29 Esta Emenda Constitucional entra em
vigor na data de sua publicacao

Sala da Comisséo, 4 de dezembro de 2013.

Eoalocs i a
Sergepon, LN Uigyang

, Presidente t‘h"(

A EVELCL O

L)
Senador ALOYSIO NUNES FERREIRA, Relator
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DOCUMENTO ANEXADO PELA SECRETARIA-GERAL DA
MESA, NOS TERMOS DO ART. 250, PARAGRAFO UNICO DO
REGIMENTO INTERNO

RELATORIO

RELATOR: Senador ALOYSIO NUNES FERREIRA

I - RELATORIO

Vem a esta Comissdo, para andlise, nos termos
do art. 356, caput, do Regimento Interno do Senado
Federal, a Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) n° 15,
de 2011, acima epigrafada, que tem como primeiro
signatario o eminente Senador Ricardo Ferrago.

Referida PEC altera, em primeiro lugar, o art.
102, 1, da Constituicao Federal (CF), inserindo-lhe a alinea
s, com o intuito de, no ambito das competéncias do
Supremo Tribunal Federal (STF), transformar o recurso
extraordinario na denominada  “acdo rescisoria
extraordinaria”. Para tanto, revoga o inciso III do aludido
dispositivo  constitucional, que atuaimente prevé a
competéncia para o julgamento pelo STF mediante o
instrumento do Recurso Extraordinario, ao mesmo tempo
em que promove adaptacdes no § 3° do mesmo artigo.
Inclui, ainda, § 4° no art. 102, para exigir repercussao
geral das guestdes constitucionais discutidas na nova agao
rescisoria, como acontece, hoje, em relagao ao recurso
extraordinario.

Em suma, o que era recurso extraordindrio passa
a ser tratado como acdo resciséria extraordinaria,
preservadas as hipoteses de cabimento daquele no que diz
respeito a esta.
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Com efeito, a competéncia recursal do STF
limitar-se-ia a analise do recurso ordinario (art. 102, II, da

CF), na medida em que as controvérsias hoje discutidas no
recurso extraordinario passariam a ser angalisadas no

L PSR IR oL T ] P Sem B R 1T e e R

campo da competéncia originaria da Corte, vale dizer, por
meio da nova agao rescisoria extraordinaria.

Essa mesma logica é aplicada em relacdo as
competéncias do Superior Tribunal de Justica (STJ). O
Recurso Especial € substituido pela “acdo rescisoria
especial”. Revoga-se, para tanto, o inciso III do art. 105 da
CF, que atualmente prevé o recurso especial,
acrescentando-se, em contrapartida, alinea j ao inciso I do
mencionado comando constitucional, prevendo o novo
instrumento da Acdo Resciséria Especial. As hipdteses de
cabimento do Recurso Especial sdo deslocadas para a hova

Pl =Y o [ Y-Yal 1 ~ed} HISY e | o 16 VNN

agau rescisoria especial, mediante uluuuugau de 3 2= NO

art. 105 da CF. Por fim, ao acrescentar § 3° no ja citado
art. 105, a PEC n© 15, de 2011, preceitua que “a lei
estabelecera os casos de inadmissibilidade da acdo
resciséria especial”

Qual o objetivo das pretendidas modificaces?
Ora, ao mudar a natureza juridica de recurso para agdo
rescisoria, tem-se, consequentemente, que as decisdes
tomadas pelos Tribunais Regionais Federais e pelos
Tribunais Estaduais ganhardo forga do transito em julgado.
Ja que a PEC n® 15, de 2011, se aprovada, interdita o
caminho dos recursos especial ou extraordinario, decorre,
entdo, que as aludidas decisdes passarac em juigado,
podendo ser alteradas ndao mais em grau recursal, mas

apenas a [IEUIO FEE:CISUFIO.

Em sintese, o momento do transito em juigado é
antecipado.
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Como as alteragdes sugeridas trazem grande
impactoc na forma como se organizam as instancias
recursais no sistema judicidario brasileiro, a PEC em estudo
prevé, no seu art. 39, a instalagdo de comissao especial
mista a fim de elaborar, no prazo de sessenta dias, projeto
de lei necessdrio a regulamentacdo da matéria nela tratada.

Complementarmente, o art. 4° da proposicao em
exame contém norma de direito intertemporal, de modo a
assegurar a aplicacdo das regras de processamento e
julgamento dos recursos extraordinario e especial aqueles
que houverem sido interpostos antes da entrada em vigor
da regulamentacao da PEC.

Para instruir a matéria, esta Comissao promoveu
no dia 7 de junho do corrente ano audiéncia publica para
ouvir o Ministro Cezar Peluso, Presidente do STF, sobre o
conteddo e o alcance da referida PEC, bem como para
colher de Sua Exceléncia sugestdes para o aprimoramento
do texto legislativo.

Nao foram apresentadas emendas até o presente

II - ANALISE

I1.1 O colapso do sistema recursal brasileiro

No Brasil, seria possivel dizer, embora ndo em
sentido rigorosamente técnico e a custa de alguma
simplificacdo, que o Poder Judiciario é composto por
“quatro instancias”, sendo duas ordindarias e duas
extraordinarias:
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Primeiro Grau ou primeira instdncia ordinaria
{Juiz de Direito ou Juiz Federal)

Segundo grau ou segunda instancia Ordinaria
(Tribunal de lustica ou Tribunal regional Federal)

Superior Tribunal de Justica
(instancia extraordinaria de controle da legalidade)

Supremo Tribunal Federal
(instdncia extraordindria de controle da
constitucionalidade)

L.

Em que pese ndo termos mencionado as justicas
especiais, trabalhista, eleitoral e militar, o quadro acima
permite ver, de imediato, que as decisdes judiciais no Brasil
podem seguir um longo e demorado caminho até que
sejam consideradas definitivas, sobretudo se as partes
utilizarem todos os recursos que foram previstos pela
Constituicdo e pela legislacdo ordinaria.

A opgao por um sistema quadruplo, digamos
assim, cria dificuldades operacionais que afetam
diretamente a eficiéncia, a seguranga juridica e, portanto, a
propria credibilidade do Poder Judiciério brasileiro.

Passados mais de 20 anos da promulgagao da
Constituicao de 1988, cremos que a sociedade brasileira
comeca a se dar conta de que algo deve ser feito para
coibir o uso abusivo de recursos e, a0 mesmo tempo,
garantir que os processos judiciais tenham “razoavel
duracdo”, expressao adotada pela Emenda Constitucional
(EC) n° 45, que introduziu o inciso LXXVIII no rol dos
direitos e das garantias fundamentais, verbis:
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--------------------------------------------------------------------

ILXXVIII - a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo
do processo € 0s meios que garantam a celeridade
de sua tramitacao.

----------------------------------- EE IR R R R R T T Y NIy 1

Se, por um lado, ndo podemos admitir processos
sumarios que violem o direito de defesa, tampouco
podemos tolerar a morosidade da prestagdo jurisdicional,
pois a demora na entrega e na confirmagao da decisdao
judicial representa, em muitos casos, a segunda negagao
do direito.

A verdade é que a concepcao e a estrutura do
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sistema recursal braSIIelro nao jogam a favor da duracgao
razoavel do processo: para se tornar definitiva, a decisdo
deve passar por um tongo périplo entre a primeira instancia
e o STF, com diversas possibilidades de contestagdo de
cada decisao. Assim o principio da razoadvel duragdo do
processo perde o sentido.

Até aqui, temos testemunbado inimeros esforgos
legislativos no sentido de conferir maior racionalidade ao
sistema recursal brasileiro, especialmente no que se refere
a atuacdo do STJ) e do STF. Foram mudancas positivas,
como os institutos da Sumula Vinculante e da Repercussé‘o

Geral (arts. 102, §§ 2% e 39, da CF), ambos trazidos pela
EC n© 45, de 2004, além de varias alteragdes na legislagdo
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delas a Lei n® 12.322, de 9 de setembro de 2010,
conhecida como “Lei do Agravo”. Nao fossem essas
iniciativas, certamente as instancias superiores estariam
em situacdo de completa inviabilidade operacional.
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Para se ter uma ideia, o STF recebeu, em 2006,

111 28R NnrACraAccnCc raciircaic nitmaorn A ~al
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drasticamente para 28.897, em 2009, como mostra o
estudo intitulado “I Relatério Supremo em Numeros - O
Multiplo Supremo”, organizado pelos Professores Joaquim
Falcdo, Pablo de Camargo Cerdeira e Diego Werneck
Arguelhes, da Fundagdo Getulio Vargas. Essa queda deveu-
se basicamente a regulamentacdo do instituto da
repercussao geral pela Lei n® 11.416, de 19 de dezembro
de 2006, e a regulamentagdo de procedimentos
administrativos correlatos pelo STF.

No entanto, o problema persiste. Hoje, o nimero
residual que beira a casa dos 30.000 processos recursais €,
ainda, muitissimo preocupante no que diz respeito a
capacidade de autogestao daquela Corte.
Comparativamente, nos seis primeiros meses de 2011, a
Suprema Corte norte-americana havia se pronunciado
sobre 80 casos, enquanto a Corte Constitucional italiana
julgara, no mesmo periodo, 198 casos.

Continuam a invadir o0 STF e o ST], uma
avalanche de recursos. E, o que é pior, a reducdo de
recursos no STF nos ultimos anos ndo significa ganho de
celeridade na resolugdo do conflito, uma vez que os
recursos que aguardam o pronunciamento da Corte sobre a

repercussao geral ficam por assim dizer “congelados”,
retardando o seu transito em julgado. Ou seja, o
procedimento de analise da repercussdo geral tem
impedido que muitos recursos cheguem a Suprema Corte
brasileira, mas isso ndao se traduz necessariamente em
celeridade da decisao final, como aponta o mencionado
estudo da Fundacado Getulio Vargas:

(...) apesar de trazer maior unidade ao sistema,
ndo se pode assegurar que a repercussdo geral e a
sumula vinculante estdo produzindo julgamentos
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mais céleres no sistema judicial como um todo, ja
que o0s processos ficam represados nas instancias
inferiores aguardando a decisdo da matéria em
abstrato pelo Supremo. (...} Antes, o transito em
julgado ocorria no proprio Supremo. Agora, é preciso
aguardar uma decisao de um caso em abstrato pelo
Supremo e que o tribunal aplique a decisdo ao caso,
sendo ainda possivel que a decisdo geral ndo se
aplique ao caso especifico.

No STJ, por sua vez, foram distribuidos 228.981
processos em 2010, dos quais 54.596 eram Recursos
Especiais e 119.517 agravos, conforme consta do Relatdrio
Estatistico 2010 eiaborado peia propria instituicdo. Como
garantir qualidade e presteza nas manifestacdoes da Corte
frente a um numero tdo avassalador? Obviamente, um
fluxo dessa magnitude sera convertido em demora e na
impossibilidade material de exame aprofundado dos casos.

Cumpre-nos reconhecer, por outro lado, que a
criacdo do Consetho Nacional de Justica (CNJ]) trouxe ares
modernizadores para o0 judiciario brasileiro, com o
estabelecimento de metas de produtividade, o
desenvolvimento de projetos de informatizacdo dos
Tribunais e a produgdo de dados e de indicadores

estatisticos.

Todavia, ndo nos redimimos do pecado original.
Como o0 transito em julgado das decisdes tomadas pelas
instancias inferiores depende da manifestagdo final do STJ
e do STF quanto aos recursos especial e extraordindrio e
seus respectivos agravos, recorrer, por qualquer pretexto
gue seja, passa a ser uma estratégia atraente para a parte
vencida, pois isso leva a protelar por anos a fio a execugao
da decisdao judicial. Por outras palavras, o modelo adotado
no Brasil contribui para eternizar a litigancia.
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E nesse contexto, pois, que se coloca a PEC n©
15, de 2011, como tentativa de oferecer uma solugao

duradoura para a crise de confiangca por que passa O
sistema recursal brasileiro.

11.2 O modelo vigente é perverso

“[O sisterna] ndo é apenas custoso e ineficiente, ele é danoso e eu diria perverso.”
Ministro Cezar Peluso, Presidente do STF, na audiéncia publica de 07/06/2011

A frase do Presidente do STF nos convida a
muitas reflexdes. A primeira delas € que devemos repensar
0 modelo, e nao apenas cuidar de questdes pontuais.
Seguindo as palavras de Sua Exceléncia na audiéncia
publica realizada por esta Comissdo:

Para esta crise, que me parece acima de
qualquer disputa, nds poderiamos pensar: quais as
solugdes? Nos temos, de um lado, solucbes pontuais
que ja foram tomadas ou que podem ser aventadas.
Tivemos varias leis extravagantes de reforma dos
Céddigos de Processo, e nenhuma delas produziu uma
redugao significativa desta crise. (...) Essas solugbes
pontuais, na verdade, ndo descem a raiz da crise.

Seus resultados praticos, com a devida vénia, s3o
pifios.

A demora, intolerdvel e ultrajante, do transito em
julgado da decisdo judicial apenas aproveita a quem nao
tem razdo. Tal é a distancia temporal entre o
reconhecimento do direito subjetivo e a execu¢do da
sentenca, tantas sdo as vias de acesso ao ST} e ac STF,
que, em muitos casos, sem exagero, os beneficiarios da
decisdo judicial serdo os filhos ou o0s netos da pessoa
prejudicada, na hipdtese otimista de que um dia havera
beneficidrios.
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Portanto, como ja afirmamos, o modelo atual
serve de estimulo a litigancia, sendo esta a questao central
a ser enfrentada. E estamos falando de uma litigancia sem
sentido, j@ que os indices de reversao, em sede de recurso
extraordinario ou especial, das decisbes tomadas pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais de Justica
sao consideravelmente baixos.

Com respeito a drea civel, o indice de provimento
de recursos extraordinarios no STF, de 2009 a 2011, é de
aproximadamente 4%, enquanto que, em materia criminal,
o percentual gira em torno de 2,7 %. Ou seja, a
avassaladora maioria dos recursos, ndao logra modificar o
que fora decidido pelas instancias inferiores. O que h3,
portanto, na maioria dos casos, € consumo de tempo em
prejuizo daqueie que teve o seu direito reconhecido.

Acima de tudo, temos de compreender que o
adiamento injustificavel do transito em julgado agride o
principio da seguranga juridica, que prima pela maior
estabilidade e previsibilidade possivel das relagbes sociais.
Nao devemos esquecer que o Poder Judicidrio existe, em
boa medida, para fazer valer esse principio como ordenador
da vida em sociedade.

Uma sociedade que ndo consegue resolver
satisfatdria e tempestivamente os seus conflitos tende a
reproduzi-los em seu proprio prejuizo. O sistema judiciario
brasileiro traz um componente de tamanha incerteza até
mesmo para as relacbes econdmicas, que as empresas
passam a considera-lo no seu planejamento como custo
adicional. Qutras preferem protelar judicialmente o
pagamento de dividas apenas para aplicar financeiramente
os valores devidos, e com isso obter ganhos extras. Ou
seja, o sistema nao apenas ndao promove justica para quem
tem direito, como ainda premia quem nao tem.
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N3o bastasse, a maquina estatal movimentada
pela interposicao de milhares de recursos demanda
recursos publicos incalculaveis. Logo, quem paga essa
conta ndo é apenas a parte prejudicada, mas a sociedade
brasileira como um todo.

Por fim, diriamos que o modelo em vigor opera
segundo uma perspectiva antifederativa, como se
desconfiasse permanentemente dos tribunais estaduais,
relegados a condicdo menor de “instancias de passagem”,
tendo de esperar o pronunciamento das instancias
superiores para ver executadas as suas decisdes.

I1.3 Peculiaridades em relagdao as matérias criminal e
civel

A morosidade e a banalizagdo dos recursos
repercutem tanto na esfera criminal quanto na civel,
embora algumas peculiaridades devam ser assinaladas.

Em fevereiro de 2009, o STF decidiu pela
impossibilidade de execugdo provisoria da condenacdo
penal, ressalvadas as medidas cautelares cabiveis. Referida
decisdo, embora tecnicamente compreensivel a iuz do
principio da presunc¢do de ndo culpabilidade (art. 59, LVII,
da CF), trouxe apreensao em diversos setores da sociedade
brasileira.

Como, no entendimento do STF, a aplicacdo da
pena depende do transito em julgado da sentenga penal
condenatéria, a consequéncia € que a utilizagdao da via
recursal servira para retardar o cumprimento da sancao
penal, o que sO0 aumenta o sentimento de impunidade
generalizado entre os brasileiros. Talvez o caso do
jornalista Pimenta Neves, réu confesso, seja o maior
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simbolo do exotismo do sistema processual brasileiro,

tendo conseaquido sua competente defesa pnsfpr‘nnr nor
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longos 11 anos o inicio do cumprimento da pena. Neste
caso emblematico e em muitos outros de menor
repercussdo, por pouco o abuso nos recursos nao levou a
prescricao dos crimes.

No campo civel, que responde por 92% dos
recursos no STF, o problema nao é muito diferente.
Embora, em regra, os recursos especial e extraordinario
ndo tenham efeito suspensivo, nos termos do § 2° do art.
27 da Lei n° 8.038, de 28 de maio de 1990, na pratica, a
execucdo provisoria da sentenca ndo € tdo simples.

De fato, o impedimento de se executar
provisoriamente decisdo contra o Poder Publico e a
necessidade de apresentar garantia financeira para
antecipar a execucgdo retira a eficacia de tal instrumento na
grande maioria dos cascs em gue o vencedor do processo
em segundo grau litiga contra 0 Estado ou quando ndo tem
condigdes financeiras para garantir o crédito.

No modo em que se apresenta, a prodigalidade
do sistema recursal brasileiro, estruturado em quatro
niveis, como vimos, estimula a litigancia, possibilita a
impunidade e acima de tudo, promove a inseguranga das
relagdes juridico-sociais.

Ndo é diffcil concluir, pois, que a PEC n° 15, de
2011, produz impactos positivos ndo apenas em relagdo a
justica criminal. Os seus efeitos também serdo sentidos no
tocante & matéria civel, agilizando a cobranca dos
precatoérios judiciais contra o Estado e minimizando o uso
meramente protelatdrio da via recursal.
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I
licam verdadelra mudanc¢a de paradigma na cultura
processual brasileira.

Como todas as mudancas desse alcance reacgdes
sdo esperadas. A propodsito, € preciso lembrar que, em
2004, quando a reforma do judiciario estava sendo
discutida no Congresso Nacional, muitas foram as reacdes
contrdrias aos institutos da Sumula Vinculante e da
Repercussao Geral.

I1.4 Consideracoes sobre o principio do duplo grau de
jurisdicao

Convém ressaltar, inicialmente, que o principio do
duplo grau de jurisdigdo, entendido como garantia de
revisao dos atos jurisdicionais, € imanente ao Estado de
Direito e, como tal, é disseminado nos ordenamentos
juridicos democraticos. Sua existéncia, que também estd
prevista na Convencdo Interamericana dos Direitos
Humanos, “se esgota nos recursos cabiveis no ambito do
reexame da decisdo, por uma unica vez” (Grinover et alli,
Recursos no Processo Penal, 2. ed., p. 27).

O principio do duplo grau de jurisdicdo, como se
pode depreender de seu proprio nome, significa a garantia
individual de ver uma decisdo judicial revista por o6rgdo
judicial diverso e hierarquicamente superior, como, alids, ja
assentou o STF em diversas ocasides. Nao se trata,
entretanto, de um direito infinito ao recurso, o que tornaria
o sistema injusto por inviabilizar a prestacao jurisdicional,
que se frustra se nao for efetiva.

Ndo hesitamos em afirmar, pois, que as
C
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Ndo € por outro motivo que Conselho da Europa,
ja em 1995, identificou o “problema do aumento do nimero
de apelacdes e da duragao dos procedimentos de apelagao”
e, reconhecendo que “procedimentos ineficientes e
inadeguados e o abuso do direito de apelar provoca
demoras injustificaveis e pode levar ao colapso do sistema
judicial”, recomendou aos paises-membros que o direito de
recorrer @ uma terceira instancia, quando esta existir, seja
restrito a casos excepcionais.

Dos paises que compdem a Comissdo de Veneza
~ que reune representantes de Supremas Cortes de 56
paises — apenas o Brasil apresenta quatro instdncias
diversas de julgamento de um processo individual. Na
maioria deles, os processos sdo submetidos a apreciacdo do
juiz de primeiro grau, com possibilidade de apenas um
recurso.

I1.5 Aperfeicoamentos necessarios

(...) eu me convenci de que precisava aproveitar a oportunidade desse mandato
para dar uma contribui¢gdo. Longe de mim a presungdo de que a minha proposta
estivesse pronta e acabada, porque o que desejava era trazer para o debate, trazer
para a pauta do Senado da Repubiica esse tema.

Senador Ricardo Ferraco, na audiéncia publica de 07/06/2011

Estamos inteiramente persuadidos de que a PEC
n® 15, de 2011, acerta no seu objetivo principal de
racionalizar o sistema recursal brasileiro.

No entanto, em nossoc modo de ver, alguns
ajustes conceituais sdao necessarios. No lugar de
simplesmente transformar os recursos extraordindrio e
especial em acgdes rescisorias, 0 que ndo deixa de ser um
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" avanco, somos da opinidao de que bastaria reformular o
conceito de “transito em julgado”, que, afinal de contas,
nada mais é do que uma construgdo juridica do direito
positivo.

Devemos ainda levar em conta o fato de que a
acdo rescisoria tem natureza de feito autbnomo, exigindo,
como tal, nova citagdo das partes e fase de instrugao, o
que atrasaria o pronunciamento das instancias superiores.

Por essas razbes, consideramos oportuno
reformular, na forma do substitutivo ao final apresentado, a
redacédo original da PEC n°915, de 2011.

Melhor seria, em nossa avaliacao, manter a
competéncia recursal do STJ e do STF nos moldes atuais,
mantendo portanto os recursos Extraordinario e Especial,
com a diferenca fundamental de que a interposicao de tais
instrumentos ndo obstaria o transito em julgado das
decisdes tomadas pelas instancias inferiores. Tal opgao,
ademais, nao requer grandes corregdes no texto
constitucional e na legislagdo ordinaria, ficando preservadas
as atuais regras de processamento e julgamento dos
referidos recursos. Ndo teriamos, pois, solugdao de
continuidade entre a decisdo do tribunal @ quo e a
manifestagdao das instancias superiores.

Dito de outro modo: o que importa ndo €
transformar os recursos extraordinario e especial em acGes
rescisorias, € sim conferir-thes eficacia rescisoria contra a
coisa julgada, como bem observou o Ministro Cezar Peluso:

A meu ver - isto € um ponto de vista
absolutamente pessoal -, ndo me parega que elas
devam se transformar em agdes rescisorias. Por qué?
Porque ndo se instaura um NOvO pProcesso com esses
recursos, ndo ha necessidade de citacdo e nem é
oportunidade de wuma instrucdo. Os recursos
continuam, com o mesmo perfil. Apenas ganham
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uma eficacia diversa, que €, em resumo, a eficacia
resciséria da coisa julgada em caso de provimento.
(...) Nao se fecha nenhuma porta. As portas
continuam abertas. A mesma fungado de rever, sé que
continuarao com os limites vigentes, segundo o
sistema atual. Em outras palavras, sao recursos que
ndo permitem exame de questdes de fato e cuja
cogni¢do, cuja possibilidade de conhecimento, estd
adstrita as chamadas questdes juridicas ou questSes

de direito. O quadro, portanto, € mantido na sua
integralidade.

Sendo assim, 0 nosso othar critico volta-se para o
conceito de transito em julgado. Nao estamos diante de um
objeto acima das defini¢bes juridicas, como se fora um
dado a priori da realidade. Ao contrario. Referido conceito
estd ligado as decisdes tomadas em dado ordenamento
juridico. Se este ordenamento possui quatro instancias
judiciais, como é o caso impar do Brasil, sobram razdes, a
nosso ver, para que a coisa julgada forme-se a partir do
pronunciamento das instdncias ordinarias, respeitado o
principio do duplo grau de jurisdicdo.

Cremos, em suma, que a reforma do sistema
recursal brasileiro, como a defendemos, deva prestigiar a
formagdo do trénsito em julgado ao final da decisdo dos
Tribunais Regionais Federais e dos Tribunais de Justica dos

Estados, resguardada a possibilidade de sustacdo da
decisao recorrida pelo ST e pelo STF em _casos_de extrema
e comprovada necessidade.

Tal sustacdo, nos termos dos paragrafos unicos
dos agora propostos arts. 105-A e 115-A, somente podera
ocorrer por decisdo da maioria dos tribunais. Tal medida
busca impedir que, a exemplo do que hoje ja ocorre em
relacdo ao efeito suspensivo, seja concedido por decisdo
monocratica, o que acabaria por desvirtuar o espirito da
mudanca que buscamos imprimir.
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Com efeito, ndo pretendemos diminuir o poder
geral de cautela do ST] e do STF. A proposta ora

entabulada conserva, assim, um instrumento de politica
judiciaria no ambito dos tribunais superiores, que ngderag
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fazer frente a situagGes em que a execugdo do acérddo do
tribunal local ponha em risco a integridade do sistema
juridico. Sucede que, nesse caso, o0 termo “efeito
suspensivo” cederd lugar a “sustacdo” dos efeitos da
decisdo ja transitada em julgado.

Trata-se, bem observado, de |6gicas
completamente distintas, uma vez que, apds a
manifestacdo final dos Orgdos judiciais de segunda
instancia, a decisdo judicial reunira todos os elementos
necessarios a sua execucdo. Equivale a dizer que a
execugao imediata da decisdo judicial sera egra e nao a
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que a medida proposta ndo mitiga, sob nenhum aspecto, as
garantias constitucionais inerentes ao devido processo
legal. O duplo grau de jurisdicao permanece vigente em sua
inteireza, e, além disso, as partes continuam tendo acesso
a manifestacédo dos tribunais superiores, a partir do
preenchimento dos mesmos requisitos hoje vigentes.

Com relagdo a justica criminal, a medida
dissipara a critica recorrente de impunidade atribuida ao
Judiciario. Por outro lado, as situagbes mais graves,
relativas a liberdade pessoal, continuardo a ser apreciadas
pelos tribunais superiores pela via do habeas corpus, cujo
alcance e amplitude permanecerao inalterados.

Também ndo ha qualquer impacto na garantia
constitucional da ampla defesa. A proposta ndo limita o
direito das partes de produzir provas em seu favor, pois
elas s6 sao produzidas, e somente podem ser analisadas,
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pelo juiz e pelos tribunais de segunda instancia, em grau de
apelacdo, cujas competéncias ndo serdo alteradas. Nao
limita o direito a um advogado e a possibilidade de oferecer
suas razdes ao juiz, em contraposi¢cdo as alegagdes da
outra parte. Nem sequer restringe o direito daquele que,
nao vendo sua demanda acolhida pelo tribunal, submete a
matéria aos tribunais superiores, que, assim como ja
acontece hoje, estarao limitados a analisar a questdo
juridica, ndo podendo entrar no exame qualitativo das

provas.

A principal diferenca estard na reducdo da
litigancia destinada, exclusivamente, a se aproveitar da
demora processual. Com o transito em julgado da decisdo
do tribunal local, que pode, assim, ser executada
imediatamente, a rediscussdao da matéria pelos tribunais
superiores sd interessara aqueles que, de fato, vislumbram
a possibilidade de alteracdo de sua situagdo juridica,
mesmo apos o julgamento por dois graus de jurisdicdao. A
chamada “industria de recursos” perdera o seu principal
apelo, qual seja, o de postergar indefinidamente a

execucao de uma decisao judicial desfavoravel.

Na hipotese em que a decisdo de segundo grau
seja alterada pelo julgamento do recurso especial ou
extraordindrio, o tratamento juridico serd o mesmo que, no
atual sistema, permite a desconstituicao da coisa julgada
nos casos de procedéncia de agdo rescisoria, de habeas
corpus e de revisdo criminal.

O Unico reparo a fazer é que, com respeito as
hipoteses de foro especial por prerrogativa de fungdo, a
antecipacdao do transito em julgado poderia fragilizar o
principio do duplo grau de jurisdigdo. Por isso, nosso
substitutivo incrementa as hipdteses de cabimento de
“recurso ordindrio” para o STJ e para 0 STF.
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Afiguram-se tdo evidentes as vantagens do
modelo ora proposto que o mesmo raciocinio deve ser
levado as decisdes da justica do trabalho, de modo que a
interposicdo do recurso de revista ndo obste o transito em
julgado das decisdes proferidas por Tribunal Regional do
Trabalho.

Tivemos ainda o cuidado de garantir,
explicitamente, aos recursos extraordinarios e especiais em
tramitacao no momento da entrada em vigor da nova
formula, a prevaléncia das regras vigentes no momento de
sua interposigao.

Concluindo. Os argumentos e numeros
apresentados demonstram que o atual sistema de quatro
instéancias opta por privilegiar a minoria de decisGes que
podem ser eventualmente reformadas apods o transito em
julgado, suportando, assim, a angustia da enorme maioria
daqueles que, vencedores em processos cuja decisdo sera
confirmada pelos tribunais superiores, tém de aguardar
anos até fazer valer seus direitos. A demora na fruicdo do
direito - que, futuramente, lhe sera confirmado em grau
superior - atinge a ampla maioria dos recorridos, com
graves efeitos na credibilidade da Justiga.

Exemplo dessa realidade é o fato de que 8% de
todos os processos no STF tiveram origem nos Juizados
Especiais - criados justamente para oferecer ac cidadao um
processo rapido em demandas mais simples. No entanto,
grandes empresas conseguem arrastar milhares de
demandas por anos seguidos, ainda gue tenham a certeza
da derrota, enguanto cada um dos cidaddos que tiveram
seus direitos reconhecidos por duas instancias tém de
suportar, sozinhos, o 6nus do processo.

De outro lado, ao tornar definitivas as decisbes
dos tribunais locais, estimula-se o investimentc na
estrutura das instdncias inferiores, pois a valorizagao do
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trabalho dos juizes e dos desembargadores estard
acompanhada da necessidade de dota-los da estrutura
material e pessoal compativel com o grau de
responsabilidade que lhes serd conferido. Neste sentido,
recebemos oficio da Associagdo dos Magistrados do Brasil,
assim como Nota Técnica da Associacao Nacional dos
Procuradores da Republica, em irrestrito apoio a PEC 15, de
2011, abordando exatamente esta dimensdo da valorizacao
das instancias inferiores, assim como da constitucionalidade
e da necessidade de aperfeicoamento do sistema
constitucional de recursos.

Nosso substitutivo, assim, se oferece ndao apenas
em atendimento as intensas demandas sociais pela
celeridade da Justica, mas se insere no contexto dos
esforgos de aperfeicoamento do sistema judicial brasileiro.
O bom sucesso dos Pactos Republicanos estd na
demonstragdo inequivoca de que os trés Poderes estdo
empenhados na adogdo de medidas nesse sentido, pelo que
se espera que a aprovacao da proposta seja o marco inicial
de um novo Pacto, com vistas a modernizacdo da Justica e
a reducdo da litigiosidade.

A proposta ora em construcao tende a reduzir,
drasticamente, o ndmero de recursos interpostos perante
os tribunais superiores. Se tais recursos respondem por
cerca de 70% da atividade dessas Cortes, o STF, 0 STl e o
TST poderdo efetivamente se dedicar ao exercicio das
fungbes mais relevantes a eles atribuidas pela Constituicdo
Federal. Somando-se a isso o aperfeicoamento dos
institutos de uniformizacdo das decisOes judiciais - a
sumuia vinculante e, especialmente, a repercussao geral -
caminharemos, finalmente, para o desenho institucional
imaginado pelo legislador Constituinte de 1988.



III - VOTO

Em face do exposto, manifestamo-nos pela
aprovacao da PEC n° 15, de 2011, nos termos do seguinte
substitutivo:

EMENDA N° - CCJ (SUBSTITUTIVO)

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 15, DE
2011

Altera a Constituicdo Federal, para
antecipar o momento do transito em
juigado das decisdes judiciais, nas
hipéteses que especifica.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado
Federal, nos termos do § 3° do art. 60 da Constituicao
Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto
constitucional:

Art. 1° A Constituicdo passa a vigorar as
seguintes modificagdes e acréscimos:

--------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------

¢) as agoes penais decididas em Unica instancia pelos
Tribunais superiores.
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-------------------------------------------------------------------------

d) as agbes penais decididas em Unica instdncia pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados.

Art. 105-A. A interposicdo dos recursos
extraordinario ou especial ndo obsta o transito em
julgado da decis@o que os comporte.

Paragrafo uUnico. A execugdo da decisdo recorrida
somente podera ser sustada por deliberagdo colegiada,
nos termos do Regimento Interno do Tribunal.

Art. 115-A. A interposicdo, na forma da lei, de
recurso ao Tribunal Superior do Trabalho contra decisdo
de Tribunal Regional do Trabalho ndo obsta o seu transito
em julgado.

Paragrafo (nico. A execucdo da decisdo recorrida
somente poderd ser sustada por deliberagdo colegiada,
nos termos do Regimento Interno do Tribunal.

Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em

vigor na data de sua publicagdo, sem prejuizo do regular
processamento e julgamento dos recursos previstos nos
arts. 105-A e 115-A segundo as regras vigentes a época de
sua interposicao.

Sala da Comissao,
, Presidente

Senador ALOYSIO NUNES FERREIRA, Relator
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LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA
SECRETARIA-GERAL DA MESA

CONSTITUICAQ DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a invioiabilidade do direito & vida, a
liberdade, 2 igualdade, & seguranga e & propriedade, nos termos seguintes:

DXXVI a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragéo
do processo e 0s meios gue garantam a celeridade de sua tramitagdo. (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 45, de 2004)

Art. 96. Compete privativamente;

[ - aos tribunais:

a) eleger seus orgdos diretivos e elaborar seus regimentos internos, cam observancia das
normas de processo e das garantias processuais das partes, dispondo scbre a competéncia e

o funcionamento dos respectivos 6rgaos jurisdicionais e administrativos;

b) organizar suas secretarias e servicos auxiliares e os dos juizos que lhes forem
vinculados, velando pelo exercicio da atividade correicional respectiva;

¢) prover, na forma prevista nesta Constituicdo, os carges de juiz de carreira da respectiva
jurisdicéo;

d) propor a criag3o de novas varas judiciarias;
€) prover, por concurso publico de provas, ou de provas e titulos, obedecide o disposto no
art. 169, paragrafo Unico, os cargos necessdrios & administragdo da Justica, exceto os de

confianca assim definidos em lej;

f) conceder licenga, férias e outros afastamentos a seus membros e aos juizes e
servidores que |hes forem imediatamente vinculados;

It - ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores e aos Tribunais de Justica
propor ac Poder Legislativo respectivo, abservado o disposto no art. 169:

a) a alteragdo do nimero de membros dos tribunais inferiores;
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b) a criago e a extingio de cargcs e a remuneragdc dos seus servigos auxiliares e dos
juizos que lhes forem vinculados, bem como a fixagdo do subsidio de seus membros e dos

juizes, inclusive dos tribunais inferiores, onde houver; (Redacic dada pela Emenda
Constitucional n® 41, 19.12.2003)

¢) a criagdo ou extingdo dos tribunais inferiores;
d) a alteracdc da organiza¢do e da divisdo judicidrias;
lil - aos Tribunais de Justiga julgar os juizes estaduais e do Distrito Federal e Territérios,

bem como os membros do Ministério Publico, nos crimes comuns e de responsabilidade,
ressalvada a competéncia da Justiga Eleitoral.

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituigao,
cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

a) a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual e a
acéo declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal; (Redagdo dada pela
Emenda Constitucional n® 3, de 1993)

b) nas infragdes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os
membras do Congresso Nacional, seus préprios Ministros e o Procurador-Geral da Repiblica;

¢) nas infragdes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os Ministros de Estado
e os Comandantes da Marinhz, do Exércitec e da Aerondutica, ressalvado o disposto no ant. 52,
}, os membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas da Uni&io e os chefes de
missdo diplomatica de carater permanente;(Redacéo dada pela Emenda Constitucional n® 23,

de 1999)

d) o "habeas-corpus”, sendo paciente qualquer das pessoas referidas nas alineas
anteriores; o mandado de seguranga e o "habeas-data” contra atos do Presidente da
Republica, das Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, do Tribuna! de Contas
da Uni&o, do Procurador-Geral da Republica e do préprio Supreme Tribunal Federal

e) o litigio entre Estado estrangeiro ocu organismo internacional e a Unigo, o Estado, o
Distrito Federal ou o Territério;

f) as causas e os confiitos entre a Unido e os Estados, a Unidc e o Distrito Federal, ou
entre uns e outros, inclusive as respectivas entidades da administracdo indireta;

g) a extradigéo solicitada por Estado estrangeiro;

~(Revogado pela

Emenda donstituciona! n® 45 de 2004)
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i} 0 habeas corpus, quando ¢ coator for Tribunal Superior ou quando ¢ coator ou ©
paciente for autoridade ou funciondrio cujos atos estejam sujeitos diretamente & jurisdigido do
Supremo Tribunal Federal, ou se trate de crime sujeito & mesma jurisdigdo em uma Unica
instancia; (Redacao dada pela Emenda Constitucional n® 22, de 1999)

i) a revisio criminal e a ag5o rescisdria de seus

) a reclamagédo para a preservagio de sua competéncia e garantia da autoridade de suas
decisdes;

m) a execugdo de sentenga nas causas de sua competéncia origindria, facultada a
delegacgao de atribuigSes para a pratica de atos processuais;

n a acdo em que todos os membros da magistratura sejam direta ou indiretamente
interessados, e aquela em que mais da metade dos membros do tribunal de origem estejam
impedidos ou sejam direta ou indiretamente interessados;

o) os confiitos de competéncia entre o Superior Tribunal de Justiga e quaisquer tribunais,
entre Tribunais Superiores, ou entre estes e qualguer outro tribunal;

p) © pedide de medida cautelar das acbes diretas de inconstitucionalidade;

q) o0 mandado de injungédo, quando a elaboragéo da norma regulamentadora for atribuigio
do Presidente da Republica, do Congresse Nacicnal, da Camara dos Deputados, do Senado
Federal, das Mesas de uma dessas Casas Legislativas, do Tribunal de Contas da Unido, de um
dos Tribunais Superiores, ou do proprio Supremo Tribunal Federal;

r) as ages contra o Conselho Nacional de Justica e contra o Conselho Nacional do
Ministério Pablico; (Incltida pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

Il - julgar, em recurso ordinario:

a) o "habeas-corpus", o mandado de seguranga, o "habeas-data” e 0 mandado de injungao
decididos em dnica instancia pelos Tribunais Superiores, se denegatéria a decisao;

b) o crime politico;

Il - julgar, mediante recurso exiraordinrio, as causas decididas em Unica ou ultima
instancia, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituigéo;
b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal,
¢) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicao.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal. {Incluida pela Emenda
Constitucional n°® 45, de 2004)

§ 1.° A arglicdc de descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta
Constituicdo, sera apreciada pelo Supremeo Tribunal Federal, na forma da lei. {Transformado
em § 1° pela Emenda Constitucional n® 3, de 17/03/93)
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§ 2° As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas
acbes diretas de inconstitucionalidade e nas agdes declaratérias de constitucionalidade
produzirde eficacia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgéos do Poder
Judiciario e & administrag8c publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

§ 3° No recurso extraordinaric o recorrente deverd demonstrar a repercusséo geral das
questbes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine
a admiss&io do recurso, somente podendo recusd-lo pela manifestagdo de dois tergos de seus
membros.{incluida pela Emenda Constitucional n® 45 de 2004)

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

| - processar e julgar, originariamente:

a) nos crimes comuns, 0s Governadores dos Estados e do Distrito Federal, e, nestes e
nos de responsabilidade, os desembargadores dos Tribunais de Justiga dos Estados e do
Distrito Federal, os membros dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal, os dos
Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e do Trabatho, os membros
dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios e os do Ministério Pablico da Unido que
oficiem perante tribunais;

b} os mandados de seguranga e os habeas data contra ato de Ministro de Estado, dos
Comandantes da Marinha, do Exército e da Aerondutica ou do préprio Tribunal; (Redacéo dada

pela Emenda Constitucional n® 23 de 1999)

¢) os habeas corpus, quando o coator ou paciente for qualquer das pessoas
mencionadas na alinea "a", ou quando o coator for tribunal sujeito a sua jurisdi¢do, Ministro ce
Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da Aeronautica, ressalvada a competéncia
da Justica Eleitoral;{Redacéo dada pela Emenda Constitucional n® 23, de 1999)

d} os conflitos de competéncia entre quaisquer tribunais, ressalvado o disposto no art.
102, 1, "o", bem como entre tribunal e juizes a ele n&o vinculados e entre juizes vinculados a
tribunais diversos:

e) as revisdes criminais e as agdes rescisdrias de seus julgados;

f) a reclamacgéo para a preservagio de sua competéncia e garantia da autoridade de suas
decisbes;
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g} os conflitos de atribuigbes entre auteridades administrativas e judiciarias da Unido, ou
entre autoridades judicidrias de um Estado e administrativas de outro ou do Distrito Federal, ou
entre as deste e da Unido;

h) o mandado de injungio, quando a elaboragéo da norma regulamentadora for atribuigdo
de érgdo, entidade ou autoridade federal, da adminisiragdo direta ou indireta, excetuados os
casos de competéncia do Supreme Tribunal Federal e dos 6rgaos da Justica Militar, da Justiga
Eleitoral, da Justi¢a do Trabalho e da Justica Federal,

i) a homologacéo de sentengas estrangeiras e a concesséo de exequatur as cartas
rogatérias;{Incluida pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

Il - julgar, em recurso ordinaric;

a) os "habeas-corpus” decididos em Unica ou ultima instancia pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a deciséo for
denegatéria;

b) os mandados de seguran¢a decididos em unica instancia pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando denegatdria a
deciséo,

¢) as causas em que forem partes Estado estrangeiro ou organismo internacional, de um
lado, e, do outro, Municipio ou pessoa residente ou domiciliada no Pais;

Il - juigar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou dltima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios,
quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b} julgar vélido ato de governo local contestado em face de lei federal;{Redagdo dada pela
Emenda Constitucional n® 45, de 2004}

c) der a lei federal interpretagdo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal.

Paragrafo Unico. Funcionar&o junto ao Superior Tribunal de Justica: (Redacac dada pela

Emenda Constitucional n°® 45 _de 2004)

I - a Escola Nacional de Formagio e Aperfeigopamento de Magistrados, cabendo-lhe,
dentre outras fungbes, regulamentar os cursos oficiais para o ingresso e promogio na
carreirg; (Incluide pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

Ii - o Conselho da Justica Federal, cabendo-lhe exercer, na forma da lei, a superviséo
administrativa e orcamentaria da Justica Federal de primeiro e segundo graus, como 6rg&o
central do sistema e com poderes correicionais, cujas decisdes terdo carater
vinculante. {Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)
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LEI N° 11.416, DE 15 DE DEZEMBRO DE 2006.

Dispbe sobre as Carreiras dos Servidores do
Poder Judicigrio da Unido; revoga as Leis
n® 0421, de 24 de dezembro de 1996, 10.475,
de 27 de junho de 2002, 10.417, de 5 de abril
de 2002, e 10.944, de 16 de setembro de 2004,
e da outras providéncias.

LE! N° 12.322, DE 9 DE SETEMBRO DE 2010.

Transforma o agravo de instrumento interposto
contra decisdo que ndo admite recurso
extraordinarioc ou especial em agravo nos proprios
autos, alterando dispositivos da Lei n® 5.869, de
11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil.

Publicado no DSF, de 10/12/2013.
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