EMENDA N° 8 - PLENARIO (DE REDACAO)

(Ao SUBSTITUTIVO DA CAE AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 386, DE 2012)

Acrescente-se as alteragdes promovidas, pelo art. 1° do
Substitutivo ao Projeto de Lei do Senado n° 386, de 2012, a Lei
Complementar n° 116, de 31 de julho de 2003, os seguintes §§ 5°, 6° ¢ 7° ao
seu art. 3°:

Art. 3°[..]

§ 5°. Na hipotese do descumprimento do caput e § 1° do
art. 8-A desta Lei Complementar, cabe ao Municipio que entenda ser
competente para a cobranga do imposto exigi-lo do Municipio que
originalmente arrecadou o tributo, at¢ o montante em que este
efetivamente o tenha recolhido.

§ 6°. O contribuinte beneficidrio de norma contraria ao
estabelecido caput e § 1° do art. 8-A responde subsidiariamente pela
obrigacdo tributéria, exceto se realizar depodsito judicial no valor da
diferencga entre a aliquota minima estabelecida no caput do art. 8-A e o
montante do imposto efetivamente recolhido.

§ 7°. E facultada a legislagio municipal estabelecer
procedimentos de deposito administrativo do tributo, de utilizagdo
facultativa pelo contribuinte, para gerar, no ambito de sua arrecadacao
tributaria, os mesmos efeitos do deposito judicial de que trata o 6°.

JUSTIFICACAO

Esta emenda tem por objetivo garantir aos contribuintes seguranca

juridica no cumprimento das obrigacoes tributérias estabelecidas pelo projeto.



O projeto inverte - corretamente — a tributacdo da origem para o destino no
caso em que o municipio-sede do prestador ndo cumpra regra da aliquota
minima. Porém, essa inversao depende de uma constatacdo da ilegalidade no
proceder do municipio de origem, atribuicdo esta que ndao pode caber em
hipétese alguma ao contribuinte. Na sua redagao original, o texto permite que
o municipio de destino, alegando pratica irregular da origem, lance
unilateralmente o tributo sobre 0 mesmo contribuinte que o pagou na origem,
configurando inequivoca bitributacdo. Ora, ndo cabe e nao pode caber ao
sujeito passivo arbitrar qual municipio tem razao, e portanto ndo lhe pode ser
imposto 6nus por esse conflito de competéncias. Uma vez tendo pago o
imposto lancado por um dos poderes tributantes, ndo se pode impor ao
contribuinte a obriga¢do de repetir o mesmo pagamento em outro e tentar
recebé-lo de volta (ou seja, de promover as suas expensas a solugdo judicial

da controvérsia entre dois municipios, da qual ¢ alheio).

Ainda que a redagdo original da lei seja conveniente aos municipios, €
incompativel com o principio de sobrepor a seguranga juridica do contribuinte
diante de considera¢des de pura conveniéncia administrativa, tanto como
principio de direito quanto como opc¢ao de politica tributaria de oferecer um
marco regulatorio estavel e seguro ao contribuinte como forma basilar de
promocgao da atividade econdmica. Este €, alids, o espirito de toda a legislagao
geral nacional de Imposto sobre Servicos, como bem apontou o STJ no

Recurso Especial 1060210 / SC:
3. O art. 12 do DL 406/68, com eficacia reconhecida de lei

complementar, posteriormente revogado pela LC 116/2003, estipulou
que, a exce¢do dos casos de construgcdo civil e de exploragcdo de
rodovias, o local da prestagdo do servico é o do estabelecimento

prestador.



4. A opgado legislativa representa um potente duto de esvaziamento
das financas dos Municipios periféricos do sistema bancario, ou seja,
através dessa modalidade contratual se instala um mecanismo
altamente perverso de sua descapitalizagdo em favor dos grandes

centros financeiros do Pais.

5. A interpretacdo do mandamento legal leva a conclusdo de ter sido.

privilegiada a seguranca juridica do sujeito passivo da obrigacdo _

tributaria, para evitar duvidas e cobrangas de impostos em duplicata,

sendo certo que eventuais fraudes (como a manuten¢do de sedes
ficticias) devem ser combatidas por meio da fiscaliza¢do e ndo do
afastamento da norma legal, o que traduziria verdadeira quebra do

principio da legalidade tributaria.

A presente emenda, que vai na mesma linha de outras propostas por
outros parlamentares, protege o contribuinte desta imposi¢do arbitraria: se
algum imposto foi pago ao municipio de origem, e o municipio de destino
pretende impugna-lo, é este que tem a obrigacdo de demonstrar a
incompeténcia da contraparte de origem e ressarcir-se do tributo junto a quem
efetivamente o arrecadou — jamais tal obrigacdo deve ser imposta ao
contribuinte, que nao tem absolutamente nenhum poder de decisdo sobre a

imposic¢do tributaria da origem e nao se beneficiou da decisao.

Caso haja diferenga de aliquotas, € cabivel no maximo a exigéncia de
deposito dessa diferenca, que representa a Unica vantagem eventualmente
auferida pelo contribuinte pela agdo do municipio de origem. Tal depdsito
pode ser judicial, como regra geral, mas ¢ recomendavel para prevenir os
custos da judicializacdo desnecessaria que se faculte aos municipios a criagao

de regras legais de deposito administrativo que tenham o mesmo efeito



assecuratorio — as quais, sendo de utilizagdo facultativa pelo contribuinte,
somente serdo por ele utilizadas se o grau de seguranga oferecido for igual ou

superior ao recurso a Justica.

Assim, submetemos esta contribui¢do ao texto do substitutivo aprovado
pela Comissdao de Assuntos Econdmicos, na certeza de que vira a aumentar a
seguranca juridica dos contribuintes — sem prejudicar de forma alguma as
administragdes tributarias - alcangando, por via reflexa, uma reducdo das

incertezas regulatorias que compdem parcela importante do “Custo Brasil”.

Sala das Sessoes,

Senador PEDRO TAQUES
PDT/MT



