PARECER N° , DE 2013

Da COMISSAO DE ASSUNTOS ECONOMICOS,
sobre o Projeto de Lei do Senado n° 279, de 2012, do
Senador Cyro Miranda, que altera a Lei n® 8.742, de 7
de dezembro de 1993, Lei Organica da Assisténcia
Social, para estabelecer a idade minima de sessenta
anos para fins de recebimento do beneficio de
prestacdo continuada.

RELATOR: Senador JOSE PIMENTEL

| - RELATORIO

Submete-se a apreciacdo desta Comissdo Assuntos Econémicos
(CAE) o Projeto de Lei do Senado n° 279, de 2012, de autoria do Senador Cyro
Miranda, que altera o art. 20 da Lei n° 8.742, de 7 de dezembro de 1993, a Lei
Organica da Assisténcia Social (LOAS), para estabelecer o patamar de sessenta
anos como idade de minima de acesso ao Beneficio de Prestacdo Continuada
(BPC) pelo idoso.

Apos ser analisado e acatado pelas Comissdes de Diretos Humanos
e Legislacédo Participativa (CDH) e de Assuntos Sociais (CAS), o PLS n° 279, de
2012, foi a Plenéario, por forca de aprovacdo do Recurso n° 10, de 2013, de
autoria do Senador Humberto Costa e outros senadores. O mesmo Senador
Humberto Costa apresentou a Mesa 0 Requerimento n° 843, de 2013, aprovado
em 14 de agosto de 2013, que solicitava que a matéria fosse encaminhada a esta
CAE para apreciacéo.

O art.1° da proposi¢cao modifica o caput do art.20 da Lei n° 8.742,
de 7 de dezembro de 1993, reduzindo de 65 para 60 anos a idade minima exigida
para que o individuo possa ter direito ao Beneficio de Prestacdo Continuada,
respeitados os demais requisitos estabelecidos na Lei.
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O art.2° estabelece a vigéncia da Lei a partir da data de sua
publicacéo.

Na justificacdo da proposicdo o autor lembra que o Estatuto do
Idoso, Lei n® 10.741, de 1° de outubro de 2003, em seu art.1°, define como
pessoa idosa aquela com mais de 60 anos. Nesse sentido, a idade limite de 65
anos ora vigente para fins de acesso ao BPC estaria em desacordo com o
preceito legal.

Né&o foram apresentadas emendas a matéria.

Il - ANALISE

No que se refere a constitucionalidade e a regimentalidade, entendo
ndo haver vicios que prejudiquem o Projeto de Lei do Senado n°® 279, de 2012.
O texto segue a boa técnica legislativa, sendo dotado de conciséo, clareza e
objetividade.

Compete a Comissdo de Assuntos Econémicos, analise do mérito
da proposicao, primordialmente em seus aspectos econdmicos e financeiros, nos
termos do art. 99, inciso I, do Regimento Interno do Senado Federal - RISF.

O assunto em questdo encerra tema polémico. O Beneficio de
Prestacdo Continuada - BPC, instituido pela Lei de Organizacdo da Assisténcia
Social (LOAS) em 1993 e implantado em 1996, em cumprimento a
determinacdo constante do inciso V do art. 203 da Constituicdo Federal, é o
primeiro beneficio de carater ndo contributivo assegurado a todos os brasileiros,
independentemente da condicdo de trabalho anterior ou atual, mas vinculado a
condicéo atual de renda.

O BPC é um dispositivo de protecdo social que os especialistas na
matéria chamam de minimo social, na forma de prestacbes mensais. Nos termos
do que disp0e o art. 20 da LOAS, esse beneficio é destinado a pessoas idosas ou
com deficiéncia que comprovem ndo possuir meios de prover a propria
manutencao e nem de té-la provida por sua familia.

O BPC ¢ hoje considerado um marco na politica de assisténcia
social. A existéncia de previsdo orcamentaria para a pratica de beneficios sociais



é prépria de sociedades solidarias como a nossa e, sem duvida, meritéria, tendo
em vista a existéncia de indicadores de pobreza importantes em um pais. No
mundo, beneficios da natureza do BPC, sdo oferecidos a pessoas que
representam uma fracdo pequena da nossa populagédo. Além disso, paises como a
Argentina, Chile e o Uruguali, cujas expectativas de vida aproximam-se da dos
paises de primeiro mundo, adotam beneficio somente a partir dos 70 anos de
idade, com um valor médio que nédo ultrapassa os US$ 100,00. Em paises como
Bolivia, Botswana, India e Namibia, os beneficios sdo concedidos aos 65 de
idade, mas a valores que nao ultrapassam US$ 30,00.

A legislacdo brasileira ja apresenta representativa vantagem em
relacdo a esses paises. Supondo o dolar estabilizado em torno de R$ 2,20,
teriamos um BPC préximo de US$ 300,00, o que é explicado diante da politica
de valorizacdo do salario minimo, que constitui pardmetro Gnico do valor do
BPC. Além disso, em que pese 0s argumentos levantados na justificacdo do
Projeto de Lei do Senado n° 279, de 2012, que entende a necessidade de reducéo
da idade de 65 para 60 anos, o préprio Estatuto do l1doso, em seu art. 34, preve,
especificamente para o BPC, a idade de 65 anos como condicdo de elegibilidade.

Além da vantagem do ponto de vista legal, nossas condicdes
socioeconémicas, mesmo tendo ainda muito a avancar, permitiram um
substancial avanco da expectativa de vida da populacdo. Segundo céalculos do
IBGE, de 1993 a 2003, a expectativa de vida elevou-se em dois anos e, nesse
periodo houve a alteracdo do Estatuto do Idoso que reduziu a idade de concessédo
do BPC em cinco anos, de 70 para 65 anos.

Esse fator de vantagem vem apresentando custos elevados do ponto
de vista fiscal e previdenciario. Segundo dados do Ministério da Previdéncia,
atualmente, o BPC é concedido a 1,65 milhdes de idosos acima de 65 anos.
Mesmo sabendo que este programa tem um objetivo especifico (dar amparo a
idosos carentes), ndo se pode deixar de ressaltar que o BPC para os idosos
equivale a quase 68% dos gastos com o programa Bolsa Familia, o qual atende a
12,8 milhdes de familias, o que equivale a quase 50 milhdes de pessoas.

Dessa forma, ndo sabemos ainda o impacto imediato que teria a
reducdo da idade de acesso o BPC, mas, caso aprovado, seriam recursos que
poderiam ser retirados de programas como o Bolsa Familia, os quais investem
para a diminuicdo da miséria agora e no futuro, pois busca o fortalecimento dos
cidaddos desde a mais tenra idade, que, com certeza, ndo serdo 0s idosos
carentes do amanhd, conforme gréfico abaixo:



Percentual de redugao da extrema
pobreza por faixa etaria

16%

14%

12% d\\
10%

8%

€% r/‘\\——\_’v—‘—\.ﬁ_\_ ‘

o A —
2%
0%

0 3 6 9 121518212427303336394245485154576063 6669

Censo 2010 ——Estimativa Impacto

Tratando-se o BPC de beneficio direcionado aqueles idosos que néo
tém direito a previdéncia social, ou seja, que ao longo de suas vidas ndo
reuniram condicGes econdmicas para fazer jus a aposentadoria, a aprovacao
dessa medida também poderd induzir as pessoas de menor renda a nao
contribuirem para a Previdéncia Social. Isto porque, alguém que ganhe pouco e
tenha a opc¢do de ndo contribuir para o INSS tera incentivos para ndo o fazer,
pois, aos 65 anos, 0 pagamento a receber, seja pela aposentadoria por idade, seja
pela LOAS, serd o mesmo. Tais efeitos poderdo ser agravados caso a idade
minima para ter direito ao BPC seja reduzida a 60 anos de idade.

A despeito das boas intencOes da proposicdo, sua efetivacdo nédo
traria beneficios para a nossa sociedade como um todo. E sabido que o Estado
possui recursos limitados e as escolhas sdo sempre dificeis, mas necessarias, e
devem sempre beneficiar o interesse geral.

Registre-se, ainda, que a CAE, em Reunido realizada no dia
18/12/2012, REJEITOU, por unanimidade, o Projeto de Lei do Senado n° 15, de
2005, que tinha como finalidade reduzir de 65 anos para 60 anos a idade da
mulher para pleitear o Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC), instituido pela
Lei n® 8.742, de 07 de dezembro de 2003, a chamada Lei Orgéanica da
Assisténcia Social (LOAS).



11 -VvVOTO

Em face do exposto, voto pela rejeicdo do Projeto de Lei do
Senado n° 279, de 2012.

Sala da Comissao, em 19 de novembro de 2013.

Senador LINDBERGH FARIAS, Presidente

Senador JOSE PIMENTEL, Relator
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