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Emenda N° /CTRCP, ao PLS N°. 236, de 2012
(Modificativa)

Dé-se a seguinte redagdo ao art. 47, §I° do Projeto de Lei do
Senado n® 236, de 2012:

§1°. Para a aferi¢do das condigGes subjetivas para a progressdo o juiz podera
determinar a realiza¢do do exame criminoldgico, mediante decisfo fundamentada, o
qual sera efetuado sob a responsabilidade do Conselho Penitencidrio e com prazo
maximo de sessenta dias a contar da determinagfo judicial.

JUSTIFICACAO

A emenda objetiva adequar o texto da proposta legislativa a
recente adi¢do do Enunciado 439 da Sumula Superior Tribunal de Justica

" que, apds longos anos de debate no meio juridico, sedimentou o melhor |
entendimento sobre a matéria, dispondo: “Admite-se exame criminoldgico

pelas peculiaridades do caso, desde que em decisdo fundamentada”.

Significaria grave retrocesso obrigar o exame criminoldgico em
todos os casos, sem a possibilidade de individualiza¢io de cada situagdo
pelo juiz competente, promovendo-se burocratizacdo e demoras

desnecessarias no processo de execugdo da pena.

Sala das Sessdes,
Subsecretaria de Apoio a5 Gomissdes
Especials o Parlamentares de Inquérito

Recebido em @ [
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Emenda N° /CTRCP, ao PLS N°. 236, de 2012
- (Modificativa)

Dé-se a segﬁinte redag@o ao art. 34 do Projeto de Lei do Senado
n® 236, de 2012:

.......................................................................

Pardgrafo unico. Responde pelo fato o agente que
coage, instiga, induz ou determina o menor de dezoito anos a praticd-lo,
com a pena aumentada de um tergo a dois tergos.

Subsecretaria de Apoio as Gomissoes
Especials e Parlamentares ? Inquérito
Recebido em

JUSTIFICACAO

ropOe-se emenda com a exclusdo do verbo “wtiliza” do tipo
penal. O adolescente néo'pode ser visto como objeto, ser sem capacidade
volitiva, pelo direito. Trata-se, de outro modo, de pessoa'em condicdo
peculiar de desenvolvimento conforme preceitua o Estatuto da Crianga e do
Adolescente e a Convengdo dos Direitos da Crianga da Organizac¢do das
Nagoes Unidas de 1989. Assim, é inapropriado afirmar que o maior de
dezoito anos “utiliza” o adolescente para a pratica de crime. Percebe-se que’
tal verbo destoa dos demais incluidos no tipo, para os quais ha razdo para a
incidéncia da causa de aumento diante da real influéncia do maior a

determinar a concorréncia do menor para o crime.

Por outro lado, propde-se emenda para a utilizagdo do patamar de

aumento de wum terco a dois ter¢os visando a alcancar maior,
\ :
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proporcionalidade da causa de aumento de pena em epigrafe com o restante
da legislagdo penal projetadé. Em todo o projeto ndo ha causa de aumento
“genérica (estabelecida na parte geral) que se inicie no patamar tdo elevado
-de metade. Os patamares propostos, por outro lado, permitem melhor a
individualizagdo da pena pelo juiz no caso concreto, em observancia ao

principio constitucional insculpido no artigo 5°, inciso XLVI, CRFB/88.

Sala das Sessdes,

A
Senador RICA

O Fg
< O&

P
>
H-

SSCEPI




‘ SENADO FEDERAL
>. Gabinete do Senador RICARDO FERRAGO

Emenda N° /CTRCP, ao PLS N°. 236, de 2012
(Modificativa)

Dé-se a seguinte redacéo ao art. 23 do Projeto de Lei do Senado
- n°236,de 2012:

“Art..23. Salvo disposi¢do em contrario, pune-se a tentativa com a pena
correspondente ao crime consumado, diminuida de um a dois tergos, segundo a

proximidade da consumacfio do crime.”

JUSTIFICACAO

A redagio proposté ndo estabelece qual o critério para a
diminuigdo da pena. O principio da Legalidade determina que seja
estabelecido o critério para a diminui¢@o."O conceito material de tentativa,
adotado pela comissdo de Juristas, utiliza o perigo ao bem juridico como
critério para definir a tentativa, i)or isso a opg¢do foi por este critério,

representado pela proximidade da consumagéo do crime.

Sala das Sessdes,

- Subsecrelaria de Apoio as Gohissﬁes \ N\l s
Especlals & Parlamentares de Inquérito | Senaddr RICARDO FERRACO

Recebido em@j g [&
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Emenda N° /CTRCP, a0 PLS N°. 236, de 2012
(Modificativa) '

Dé-se a seguinte redacdo ao art. 20 do Projeto de Lei do Senado
n® 236, de 2012:

“Art. 20. O juiz, devera reduzir a pena em 1/6 (um sexto), quando o fato
for praticado com dolo eventual.”

JUSTIFICACAO

A redagdo do anteprojeto mantém a redagdo passivel de inumeras
divergéncias doutrinarias e Jurisprudenciais acerca ‘do contedo do

“poderad” escrito, se nele estd configurado um dever ou uma faculdade?

Novamente, na tentativa de manter a fidelidade do anteprojeto aos
seus objetivos iniciais, dentre eles a clareza e objetividade nos textos legais,
assim como a adequagéo do texto a atualidade das decisdes judiciais, deve

a expressdo “poderd” ser substituida pela “deverd”.

A hipoétese € uma causa de diminui¢do da pena, por isso um
direito do acusado na senten¢a judicial condenatdria. Se houver o dolo

eventual havera uma diminui¢éo na pena.

Outra questdo que poderia ser abordada é sobre qual o critério

\/ ara a redugdo da pena. E necessirio que ocorra a fixagfo, pelo Poder
Subsecrelaria de Apoio as Gomissdes

Especiais e Parlamentares de Inquérito
Recebldo emgl Y.V &

U=t
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Legislativo, de critérios objetivos que sirvam para mensurar a diminui¢&o,

que podera ser de até um sexto, segundo a redagdo proposta.

Epossivel afirmar que ha, além de dolo e culpa, as seguintes
circunstancias constitutivas do tipo penal: 1. Acdo ou omissdo; 2.
Resultado; 3. Nexo causal; 4. Sujeitos; 5.objeto material; 6. Circunstancia
de lugar; 7. Circunstdncia de tempo; 8. Meio de execugdo; 9. Modo de
execugdio. Todas podem servir para mesurar a diminui¢cio. Contudo, a
questdo estd prejudicada em razdo da TERCEIRA questdo, pertinente ao

limite minimo da diminuig&o.

A TERCEIRA QUESTAO, da qual decorre a segunda alteracdo
proposta por esta emenda, diz respeito a diminui¢do de pena proposta, que
¢ exce¢do a regra do art. 71, pardgrafo Unico: “As causas especiais de

aumento ou de diminuicdo terdo os limites cominados em lei, ndo

podendo ser inferiores a um sexto, salvo disposicdo expressa em

contrario.”

Ocorre que ndo ha qualquer fixacdo de qual seria o valor minimo
‘para a diminui¢do da pena, ou seja, podera ser fixado qualquer fracdo, sem
nenhum limite pré-estabelecido legalmente, e neste ponto hd novamente

disposi¢do que se afasta da clareza proposta como objetivo do anteprojeto.

No proprio texto da exposi¢do de motivos ndo ha afirmagéo sobre
areducdo ser em até 1/6, e sim: “...a possibilidade de reducdo da pena, em

m sexto, no caso do dolo eventual,..”.
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Ante a exposi¢do de motivos, acolho o que nela contido para a
presente emenda, e fixar a redugdo em 1/6 da pena, sendo um dever
correspondente ao direito do condenado representado na mesma norma

juridica.

Sala das Sessoes,

NAM elo
enadl)r RICARDO F }IQII?ACO
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Emenda N° /CTRCP, ao PLS N°. 236, de 2012
(Modificativa)

Dé-se a seguinte redagdo ao art. 14 do Projeto de Lei do Senado
n® 236, de 2012:

“Art. 14. A realizacdo do fato criminoso exige a¢do ou omissdo, dolosa ou
culposa, que produza risco ou ofensa, potencial ou efetiva, a determinado bem
_juridico.” o

Subsecretaria de Apoio as Gomissoes

Especiais e Parlamentares de Inquérito
Recebido em @_ﬁ] /7

arl ~ . . e
Mat 238130 A“Teédacdo do anteprojeto coloca a margem do Direito Penal os

JUSTIFICACAO

crimes de Perigo Abstrato, levando a incontornavel incoeréncia entre o
conceito apresentado, realmente limitador da persecug@o penal, e os tipos

penais na parte especial.

A proposta de inclusdo do risco ao bem juridico g,
exclusivamente, uma forma para atribuir coeréncia ao texto do anteprojeto,
que & repleto de tipos de perigo abstrato. Advirta-se que o crime de perigo
abstrato ¢ aquele cuja realizagdo da conduta tipica nfio gera um risco real ao
bem juridico, por exemplo: aquela pessoa que dirige sob efeito de alcool,
apos ingestdo de grande quantidade, mas ndo gera perigo concreto durante

a condugdo do veiculo.

Apesar da simpatia a um direito minimalista, cuja eficiéncia pode

ser demonstrada por uma singela compara¢do entre um ledo agil e um




SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador RICARDO FERRAGO

elefante grande e letargico, é for¢oso concluir que sua implantagdo depende
de ampla discussdo acerca das alternativas para o Estado aplicar sangdes -
administrativas que tutelem bens juridicos de forma complementar ao

direito penal.

Sala\das Sessdes,

i,NMCYo
Senaljor RIGARDO FE




SENADO FEDERAL

® Gabinete do Senador RICARDO FERRACO

Emenda N° /CTRCP, ao PLS N°. 236, de 2012
(Modificativa)

Dé-se a seguinte redagdo ao art. 7°, I do Projeto de Lei do Senado
n®236, de 2012:

“ 1 - contra o patrimdnio ou a fé publica da Unido, do Distrito Federal, de -

Estado, de Territorio, de Municipio, de empresa publica, sociedade de economia mista,
autarquia ou fundagfo instituida pelo Poder Publico; ¢ os contra a administragdo
Publica, por quem esta a seu servigo;”

Subsecretaria de Apoio & Gomissﬁgs
Especials e Parlamentares de Inquérito

Recebido e JUSTIFICACAO

<t

Matr, 22813 4o do anteprojeto utiliza um critério material, com a

especificagdo dos bens juridicos ou objetos juridicos em que haverd o
interesse da utilizagdo do direito penal como mecanismo de protegdo dos

mesmos.

Os bens juridicos nominados sdo: “a ordem constitucional” e o
“Estado Democrdtico de Direito”, ou seja, elementos com conceito
demasiado amplo. Tais bens juridicos também ndo servem como titulo de
nenhum dos Titulos propostos no anteprojeto de Cédigo Penal, ou seja, ndo
hé uma referéncia clara e objetivo a quais crimes ha a extraterritorialidade

penal.

SSCEPI
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E, doutrinariamente, pacifico que um tipo penal possa proteger
mais de um bem juridico. Por isso, o critério de organizacgdo por Titulos nos
Cddigos costuma reuni-los considerando a prevaléncia do bem juridico, o

~que ndo afasta eventual tutela de outros.

Logo, afirma que qualquer crime que lese ou exponha a perigo de
lesdo a ordem constitucional ou o Estado de Direito leva a alguns
questionamentos, quase inevitaveis, como: qual crime néo afeta do Estado
de Direito? E em quantos crimes haverd divida acerca da existéncia ou nfo

de lesdo ou ameaca de lesdo & ordem constitucional?

Nesse passo € preciso lembrar que uma das func;ées da aplicagédo
da sangdo penal € exatamente restabelecer a ordem juridica afetada pela
pratica criminosa. Sendo assim, a utilizagdo de conceitos vagos e abstratos,
como bem juridico penal, acarretara incerteza quanto a existéncia ou nfo da
extraterritorialidade penal. E mais, acarretam lesdo ao principio da
Legalidade, na medida em que a lei ndo € uma fonte clara da norma, mas
sim quem a interpretar. A fun¢fo de garantia ao cidad&o, decorrente da
legalidade penal, também n3o haverd, pois o conceito demasiadamente
vago impede a prévia ciéncia do contelido da norma. A separagdo dos
| Poderes também € violada, pois ndo serd o Poder Legislativo quem definira
0s crimes sujéito a extraterritorialidade penal, porque os casos concretos
serdo apreciados nos casos concretos, quando os precedente judiciais

definirdo quais os crimes contra “a ordem constitucional” e o “Estado

emocrdtico de Direito” deve ser reprimidos. 50 FER

?».
(5 L
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Por isso a sugestdo € pela manutenc@o do texto origindrio.

Sala dés\Sessée's,

- MO <
Sen dorR1 ardo Ferrgco
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Emenda N° ./CTRCP, a0 PLS N°. 236, de 2012
(Modificativa)

Dé-se a seguinte redagdo ao art. 300 do Projeto de Lei do Senado
n°® 236, de 2012: :

Art. 300 Violar Direito ou Prerrogativa do advogado, impedindo ou
limitando sua atuagdo profissional.

Pena: prisdo de 01 (um) a 04 (quatro) anos, sem prejuizo da pena
_ correspondente & violéncia, se houver,

. § 1° - A pena sera aumenta de um ter¢o até a metade se do fato resultar
prejuizo ao interesse patrocinado pelo advogado.

§ 2° - A Ordem dos Advogados do Brasil, por intermédio de seus Conselhos
Seccionais, podera requerer a sua admissdo como assistente do Ministério Publico nas
acdes penais instauradas em virtude de violagdo de prerrogativas do advogado, bem
como intentar acd@o penal de iniciativa privada subsidiaria nos termos do Cddigo Penal e
Codigo de Processo Penal.

§ 3° - O Conselho Seccional da OAB, por intermédio de seu Presidente,
podera requisitar a autoridade policial competente a instauragdo de persecugio penal por
violagdo dos direitos e as prerrogativas do advogado.

Subsecretaria de Apoio & Galmisséégz
is  Parlameniares de Inqu )
Especiansea LOILL é JUSTIFICACAO

se a substitui¢do do texto inicialmente previsto, para que
y OAB possa requisitar, e ndo solicitar, a investigacdo de
crimes contra prerrogativas, bem como acompanhar ou mesmo iniciar A¢do

Penal contra o violador.

Sendo, em sua maioria, as violagdes cometidas por pessoas que
seriam aquelas inseridas no sistema de apurac¢do e andlise da violagdo,

necessario se permitir concorrente legitimidade nessa apuracdo e iniciativa,
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para que o fiscalizado ndo. seja seu unico e préprio fiscal, confundindo-se

em uma so6 pessoa varias fungdes.

Além disso, com essa redagdo pretende-se retirar da Algada dos
Juizados Especiais Criminais, para levar para Varas Criminais, permitindo
prisio em flagrante, investigagdo policial, larga producio probatdria e

ampla possibilidade recursal.
Permite-se com essa redagdo que o violador seja beneficiado com

a suspensdo condicional do processo, ao se estipular a pena minima em

patamar de 01 ano de prisdo.

Sala das Sessdes,

NOAeY 5 j\? :
Seégador RICARIDO FERRACO

SSCEPI




SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador RICARDO FERRACO

Subsectataria de Apoio &s Gomissdes
EspectalsaParla%res de Inquéri . :
da N° /CTRCP, ao PLS N°. 236, de 2012

(Modificativa)

228130 Dé-se a seguinte redagdo ao art. 472 do Projeto de Lei do Senado

Art. 472, Constitui crime, quando praticado por motivo de discriminagdo ou
preconceito de género, raga, cor, etnia, identidade ou orientagdo sexual, religido,
procedéncia regional ou nacional ou por outro motivo assemelhado, indicativo de 6dio
ou intolerancia:

I — impedir ou obstar o acesso de alguém, devidamente habilitado, a
qualquer cargo da Administragdo Publica Direta ou Indireta, bem como das
concessiondrias ou permissiondrias de servicos publicos ou ao servigo das Forgas
Armadas, ou obstar sua promogdo funcional;

II — negar ou obstar emprego em empresa privada, demitir, impedir ascensdo
funcional ou dispensar ao empregado tratamento diferenciado no ambiente de trabalho,
sem justificacdo razoavel,

HI — exigir teste, exame, pericia, laudo, atestado, declara¢dio ou qualquer
outro procedimento relativo a esterilizagdo ou a estado de gravidez;

IV — recusar ou impedir acesso a qualquer meio de transporte publico ou
estabelecer condi¢des diferenciadas para sua utilizagéo;

V — recusar, negar ou impedir a inscricdo ou ingresso de aluno em
estabelecimento de ensino publico ou privado de qualquer grau;

a) hospedagem em hotel, pensdo, estalagem, ou qualquer estabelecimento
similar;

b) atendimento em estabelecimento comercial de qualquer natureza,
negando-se a servir, atender ou receber cliente ou comprador;

c) atendimento em estabelecimentos esportivos, casas de diversdes, ou
clubes sociais abertos ao publico;

d) entrada em edificios publicos e elevadores ou escadas de acesso aos
mesmos. ‘

VII — praticar, induzir ou incitar a discriminagdio ou preconceito, pela
abricacdo, comercializacfio, veiculagdo e distribuicdo de simbolos, emblemas,

I
SSCEP!
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ornamentos, distintivos ou propaoanda que a indiquem, inclusive pelo uso de meios de
comunicagdo e internet.

Pena — priséo, de dois a oito anos.

§ 1° Se a vitima do crime é cnanc;a ou adolescente, a pena serd aumentada de
um terco até a metade.

§ 2° Constitui efeito da condenag&o:

I - a suspensdo do exercicio de cargo ou fungéo publica por até cento e
+  oitenta dias;

II - a perda do cargo ou fung8o publica para as condutas que se revestirem de
especial gravidade;

III - a suspensdo do funcionamento do estabelecimento particular por prazo
de até cento ¢ oitenta dias.

JUSTIFICACAO

No texto do projeto, certamente por equivoco existente na final
redacdo, o artigo 472 — racismo — nfo trouxe previsdo de penalidade em seu

tipo objetivo.
Seria um “crime sem pena”.
Assim, acrescente-se a previsdo de pena, como sendo de 02 a 08

anos de prisdo.

Sala das Sessdes,

—

}\\&\Q o

enadok OF
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Emenda N° /CTRCP, ao PLS N° 236, de 2012
(Modificativa) |

Dé-se a seguinte redagdo ao art. 18 do Projeto de Lei do Senado
n° 236, de 2012: ‘

Dolo e culpa
Art. 18 - Diz-se o crime:

I — doloso, quando o agente quis realizar o tipo penal ou assumiu o risco de
realiza-lo, consentindo ou aceitando de modo indiferente o resultado.

I - culposo, quando o agente deu causa ao resultado por imprudéncia,
negligéncia ou impericia.

JUSTIFICACAO

E de conhecimento comum que, na seara do direito penal,
onde esta em jogo a liberdade dos cidaddos, € impreterivel que a linguagem
dos textos que definem crinies e condi¢cdes de punibilidade seja a mais
técnica possivel, de molde a que fiquem as autoridades responsaveis por
sua aplicagdo o mais possivel vinculadas a significados previamente
compreensiveis e de comum entendimento, a0 menos, dentro dos meios
técnico-juridicos.

E ¢é exatamente essa exigéncia que parece ndo ter sido

observada na redacéo do art. 18 do PLS 236, de 2012.

Tal circunstancia, além de acarretar uma inaceitavel

inseguranca juridica em uma seara tdo sensivel como ¢ a do direito
Subsecretaria de Apoio &s Gomissdes

Especiais o Parlamentares de lnquégio
Recebido em

N\ SSCEPI _7
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criminal, traz ainda uma consequéncia politica que deve receber a atencdo

dos eminentes senadores.

Essa consequéncia se consubstancia na possibilidade de
aprovarmos texto que ndo tém seu significado Ultimo definido pelo

Parlamento e, logo, pela representacdo popular.

Os termos utilizados para definir o crime culposo levam a tal
consequéncia, ou seja, se aprovados, s6 vao ter seu significado final e

dotado de eficacia juridica definido no ato da aplicagdo da lei.

Hoje, ao definir a diferenga entre crime culposo e doloso,
defini¢do que importa em grandes distingdes quanto a duracdo das penas e
forma de seu cumprimento, a legislagdo vigente diz que se considera

culposo o ato conduzido com “imprudéncia, negligéncia ou impericia”.

Tais termos tém significado ha muito pacifico, solidificado
em décadas de interpretacdo juridica, tanto legislativa quanto judicial, ou
seja, nio ha margem para que um juiz empreste ao termo impericia, por
exemplo, um significado muito distante daquele que estd solidamente
estabelecido nos estudos sobre o tema, bem como nas decisdes judiciais

que ao longo de décadas vém lhe emprestando eficacia.

Afastando-se dessa desejavel condigdo de seguranca
linguistica, o Anteprojeto propde uma nova defini¢do para o crime culposo,
essa vaga, indefinida e que abrira, sem d0vida, grande margem a

interpretacio livre do judiciario. Segundo a nova redagdo, sera culposa a

[ —
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conduta quando o agente ndo observar os “deveres de cuidado exigiveis nas

circunstancias”.

Ora Senhor Presidente e Senhores Senadores, s6 quem
podera definir o que sfo “os cuidados exigiveis nas circunstincias” € o juiz
no ato de aplicacdo da norma. Ou seja, mantida essa proposta de redagdo,
ndo seremos nods, parlamentares, que definiremos o que é um crime
culposo, mas os juizes brasileiros no ato de aplicacdo de um dispositivo que
ndo se oferece ao entendimento imediato e pacifico significado. Estaremos
delegando aos juizes a definicdo do crime culposo, serfo eles que
completardo o processo legislativo, dando & norma seu significado

realmente valido e eficaz.

Por tais razdes, emendo o PLS 236, de 2012, com o fulcro de
manter a defini¢io de crime culposo hoje existente no ordenamento, nio

existem razdes de ordem politica ou técnica que justifiquem a alteracio.

Sala das Sessdes,

N‘N\c‘ o _ W
Senzlldor ardo Fetraco

v




SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador RICARDO FERRAGCO

Emenda N° /CTRCP, ao PLS N°. 236, de 2012
(Modificativa /)

Altera a redagfo do artigo 212 e acrescenta disposi¢des, para
que se apresentem como os artigos 213, 214 e 215, renumerando-se as
demais determinagdes antes existentes, na sequéncia:

Trafico de drogas

Art. 212. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar,
adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em depésito, transportar, trazer consigo,
guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que
gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com determinagdo legal ou
regulamentar: :

Pena — prisdo, de cinco a quinze anos e pagamento de quinhentos a mil
e quinhentos dias-multa.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem:

1 — importa, exporta, remete, produz, fabrica, adquire, vende, exple a
venda, oferece, fornece, tem em deposito, transporta, traz consigo ou guarda, ainda que
gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com determinagdo legal ou
regulamentar, matéria-prima, insumo ou produto quimico destinado a preparagio de
drogas; '

II — semeia, cultiva ou faz a colheita, sem autorizagdo ou em desacordo
com determinagdo legal ou regulamentar, de plantas que se constituam em matéria-
prima para a preparagdo de drogas;

[T - utiliza local ou bem de qualquer natureza de que tem a propriedade,
posse, administragdo, guarda ou vigildncia, ou consente que outrem dele se utilize, ainda
que gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com determinagdo legal ou
regulamentar, para o trafico ilicito de drogas.

Diminui¢fio de pena

§2° Nos delitos definidos no caput e no § 1° deste artigo, as penas poderéo
ser reduzidas de um sexto a dois ter¢os, desde que o agente seja primario, de bons
antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas ne,ma iéléce%rgesassociag:éo ou
organizagdo criminosa de qualquer tipo. Subsecretaria de Apoio as BomISSOt
Especlals o Pariamentares de Inquéilo
Recebido em WL(Z——
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Posse e consumo de drogas para uso pessoal

Art. 213. Quem adquirir, guardar, tiver em depésito, transportar ou
trouxer consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizagdo ou em desacordo com
determinagdo legal ou regulamentar sera submetido as seguintes penas:

I - adverténcia sobre os efeitos das drogas;
II - prestagdo de servigos a comunidade;
IIT - medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.

§ 1° As mesmas medidas submete-se quem, para seu consumo pessoal,
semeia, cultiva ou colhe plantas destinadas & preparagdo de pequena quantidade de
substancia ou produto capaz de causar dependéncia fisica ou psiquica.

§ 2° Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, o juiz
atenderd a natureza e a quantidade da substdncia apreendida, ao local e as condi¢des em
que se desenvolveu a agfo, as circunstincias sociais e pessoais, bem como & conduta e
aos antecedentes do agente.

§ 3° As penas previstas nos incisos II e Il do caput deste artigo serfio
aplicadas pelo prazo maximo de 5 (cinco) meses. '

§ 4° Em caso de reincidéncia, as penas previstas nos incisos II e III do
caput deste artigo serdo aplicadas pelo prazo méaximo de 10 (dez) meses.

§ 5° A prestagdo de servigos a comunidade serd cumprida em programas
comunitarios, entidades educacionais ou assistenciais, hospitais, estabelecimentos
congéneres, publicos ou privados sem fins lucrativos, que se ocupem,
preferencialmente, da prevengdo do consumo ou da recuperagdo de usudrios e
dependentes de drogas.

§ 6° Para garantia do cumprimento das medidas educativas a que se refere
o caput, nos incisos L, II e 111, a que injustificadamente se recuse o agente, podera o juiz
submeté-lo, sucessivamente a:

I - admoestacgio verbal;
II - multa.

§ 7° O juiz determinard ao Poder Publico que coloque a disposigdo do
infrator, gratuitamente, estabelecimento de saude, preferencialmente ambulatorial, para
tratamento especializado.

Art. 214. Na imposicio da medida educativa a que se refere o inciso II do

§ 60 do art. 28, o juiz, atendendo & reprovabilidade da conduta, fixard o nimero de dias-
multa, em quantidade nunca inferior a 40 (quarenta) nem superior a 100 (cem),
atribuindo depois a cada um, segundo a capacidade econdmica do agente, o valor de um
inta avos até 3 (trés) vezes o valor do maior salario minimo.
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Paragrafo umco Os valores decorrentes da imposicio da multa a que se
refere o § 60 do art. 28 serdo creditados 4 conta do Fundo Nacional Antidrogas.

Art. 215.- Prescrevem em 2 (dois) anos a imposi¢do e a execugdo das
penas, observado, no tocante a interrupgdo do prazo, o disposto nos arts. 107 e seguintes
do Codigo Penal.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem o objetivo de afastar da redacio do
PLS 236, de 2012, a ideia de descriminalizagdo absoluta do consumo
pessoal de drogas. :

A descriminaliza¢do do uso de drogas, a meu ver, conduziria
a muitos resultados que mesmo aqueles que defendem a ideia concordariam
indesejaveis. ,

Em primeiro lugar, a auséncia de qualquer inibitdrio penal ao
consumo e posse de drogas, ainda que em pequena quantidade, obviamente
geraria na populagdo, entre os jovens em particular, a impressdo de que tal
conduta € normal, aceitdvel e que nfo estd ligada a qualquer desvalor
social. E dbvio que se disseminando tal juizo, o inicio do uso de drogas
serd mais provavel em um numero muito maior de individuos do que
ocorre hoje. Disso se pode razoavelmente esperar um 51gn1ﬁcat1vo aumento
no numero global de usuarios.

Em segundo lugar, e esse é um argumento que ndo se vé
aventado com frequéncia, é razodvel esperar um incremento no nimero de

acidentes pessoais e trabalhistas, uma vez que o consumo frequente de

substancias como a maconha, a cocaina, o haxixe, o LSD obviamente tem
influéncia sobre a coordenacdo motora € sobre a percepg¢do do mundo
circundante. Assim como ocorre hoje com o alcool.

O mesmo se diga de todas as violéncias praticadas contra as

‘mulheres, criancas e mesmo entre homens adultos, largamente
incrementadas quando presente alteragcdes radicais do estado de

consciéncia.

Em terceiro lugar, assim como ocorre hoje com o alcool,
sprreriamos o risco de potencializar o papel de droga de entrada de drogas
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como a maconha. Droga de entrada € como os especialistas denominam a

droga mais leve pela qual o individuo passa antes de passar ao consumo das

drogas quimicas e mais danosas como cocaina, LSD, éxtase etc.
Certamente a facilitagdo penal e a auséncia de qualquer inibic;éo legal ao
uso da maconha levaria ao aumento do consumo de drogas mais danosas a
produtividade e comportamento razoavel dos individuos.

De igual modo, a tecnologia que hoje serve para identificar-o
consumo de alcool por motoristas e, a partir dai puni-los, ndo alcancaria o
consumo das outras drogas - que seriam descriminalizadas se mantida a
redagdo original do PLS 236, de 2012 -, dai resultando um sem nimero de
acidentes causados por pessoas com a capacidade locomotora
comprometida pelo consumo de drogas ndo detectaveis, ou dificilmente
detectaveis. Muitos danos adviriam dai, com toda certeza.

Uma outra razdo para emendar o projeto no sentido que
proponho estaria na auséncia de fundamentagdo da tese da
descriminalizagdo. Ndo nos foram apresentados estudos que avaliem o

potencial aumento no numero de usudrios ou o impacto sobre a prestagdo

‘publica de satde advindos de um maior consumo de drogas. Resumiu-se a
Comissdo a justificar a medida, em audiéncia pablica realizada no ultimo
dia 14, como algo que tornaria o ordenamento juridico brasileiro alinhado
com algumas legislagdes européias, o que, com 0 maximo respeito, ndo €

razdo suficiente para medida tdo extrema em matéria assaz cercada de

variaveis dificilmente mapedveis. e de consequéncias dificilmente
previsiveis. ‘

Por todas essas razdes acredito ser indispensédvel a emenda
do PLS 236, de 2012, para manter o tratamento ao usuério de drogas ilicitas
como esta, ou seja, despenalizado, mas ndo descriminalizado.

Sala das Sessdes,
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Emenda N° /CTRCP, ao PLS N°. 236, de 2012
A (Modificativa)

Altera as redacdes dos artigos 132 e 393 do Projeto de Lei do
Senado n° 236, de 2012, para que apresentem as seguintes disposigdes:

Omissdo de socorro

Art. 132. Deixar de prestar assisténcia, quando possivel fazé-lo sem risco
pessoal, & crian¢ca abandonada ou extraviada, ou a pessoa invalida ou ferida, ao
desamparo ou em grave € iminente perigo, ou ndo pedir, nesses casos, 0 socorro da
autoridade publica:

Pena — prisdo, de um a quatro anos, ou multa.

Paragrafo tnico. A pena ¢ aumentadd de metade, se da omissdo resulta
lesdo corporal grave, em qualquer grau, e triplicada, se resulta a morte.

......................................................................................................................
....................................................................................................................................

.......................................................................

Art. 393. Abandonar, em qualquer espago publico ou privado, animal
doméstico, domesticado, silvestre ou em rota migratéria, do qual se detém a
propriedade, posse ou guarda, ou que estad sob cuidado, vigildncia ou autoridade:

Pena — prisdo, de um a seis meses.

JUSTIFICACAO

Talvez diante da dimensio monumental da tarefa que lhe foi
confiada e do exiguo tempo de que dispds, e a despeito da preocupacdo que
a Comissdo dispensou a adequada fixagdo das penas, algumas condutas
tipicas ndo parecem ter recebido puni¢des proporcionais e socialmente
adequadas.

Esse € o caso dos dois dispositivos do PLS 236, de 2012, que |

oponho emendar. o
Subsacretarla de Apolo ds Gomissbes

Eapecials o Parlamantares de Inquériie
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Na redag@o original, a omissdo de socorro a pessoa humana,

qualificada por circunstancias que lhe diminuam a capacidade de defesa e
de autotutela (“a crianga abandonada ou extraviada, ou a pessoa invalida ou

ferida, ao desamparo ou em grave e iminente perigo” — diz a redacdo do

dispositivo), era punida com priséo de um a seis meses.

No outro poélo, o abandono de animal “doméstico,
domesticado, silvestre ou em rota migratoria” por aquele que lhe detém
propriedade, posse ou guarda, certamente uma conduta cercada de desvalor
social, teve punigéo fixada em prisdo de um a quatro anos.

Me afigura desproporcional a fixagdo dessas duas penas, uma
por insuficiente, a da omissdo de socorro e a outra por excessiva, a do
abandono de animais.

Nao se pode com coeréncia punir de forma menos gravosa a
indiferenga a fragilidade e desamparo de um ser humano e aquela
dispensada a um animal.

Por tais razdes, proponho a inversdo das penas originalmente
fixadas para as duas condutas tipicas em referéncia, estabelecendo que a
omissdo de socorro seja punida com prisdo, de um a quatro anos e que o
abandono de animais seja reprimido a partir de uma punicio fixada em
prisdo, de um a seis meses.

Sala das Sessoes,
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Emenda N° /CTRCP, ao PLS N°. 236, de 2012
(Modificativa)

Altera as redagdes dos artigos 124, 125, 126 € 128 do Projeto
de Lei do Senado n° 236, de 2012, para que apresentem as seguintes
disposigdes: '

Infanticidio

Art. 124. Matar o proprio filho, durante ou logo apés o parto, sob a
influéncia perturbadora deste:

Pena — prisdo, de dois a seis anos:

Paragrafo unico. Quem, de qualquer modo, concorrer para o crime,
respondera nas penas dos tipos de homicidio.

Aborto provocado pela gestante ou com seu consentimento

Art. 125. Provocar aborto em si mesma ou consentir que outrem lhe
provoque:

Pena — prisdo, de um a trés anos.

Aborto consensual provocado por terceiro

Art, 126. Provocar aborto com o consentimento da gestante:
Pena — prisdo, de um a trés anos.

Exclusio do crime

Art. 128 - Nio se pune o aborto praticado por médico:
Aborto necessario

I - se nfo ha outro meio de saivar a vida da gestante;
Aborto no caso de gravidez resultante de estupro

IT - se a gravidez resulta de estupro e o aborto € precedido de consentimento da
estante ou, quando incapaz, de seu representante legal

SUBSGGraIAHa 46 Apaie 48 Gemissdes
Especlals ¢ Pariameniares de Inquérito
Recebido em% /.27 | /-
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JUSTIFICACAO

Ainda que se deva louvar a ousada iniciativa da Comissdo

responsavel pela elaboragdo do Anteprojeto que deu origem ao PLS 236, de
2012, pois, ao descriminalizar com mais amplitude a pratica do aborto,
suscita debates éticos e politicos sempre sauddveis ao ambiente
democratico e ao estimulo da tolerancia mutua entre os atores sociais, ndo
vejo como adequada a alteragdo legislativa.

O bem juridico vida intrauterina, evidentemente tutelado, tanto
por nossa tradi¢do legislativa quanto por nosso ordenamento juridico atual,
merece salvaguardas que a redagdo original dos artigos 124, 125, 126 e 128
do PLS 236, de 2012 nfo oferece. ‘

Refira-se, de inicio, que a redacdo original ndo apenas ampliou
o rol das hipéteses em que o aborto é legalmente admitido (art. 128), mas
minorou sensivelmente as penas para as hipdteses em que continua ilegal
(arts. 125 e 126), o mesmo ocorrendo com o tipo definido como
infanticidio (art. 124).

Por considerar que ndo se formou consenso social acerca de tal
tratamento para a matéria, permanecendo a pratica do aborto ilegal como
um desvalor culturalmente reconhecido pela esmagadora maioria da
populagdo, emendo o PLS 236, de 2012, para restabelecer as penas hoje

constantes no Decreto Lei 2.848, de 07 de dezembro de 1940 para as.

hipéteses de infanticidio, de aborto provocado pela gestante ou com seu
consentimento e de aborto consensual provocado por terceiro (arts. 124,
125 e 126 do PLS 236, de 2012). Tive o cuidado de manter a unificagdo
terminoldgica proposta pela Comissdo, e todas as penas de prisdo tem
apenas essa referéncia.

- Andou bem a Comisséo ao regular o aborto provocado sem o
consentimento da gestante (art. 127 do PLS 236, de 2012), que mereceu
tratamento mais rigoroso com o qual concordamos.

Quanto a redacdo proposta para o artigo 128 do PLS em
discussdo, que trata da exclusdo do crime em hipoteses especificas de
abortamento, somos por sua total rejeigdo.

O inciso IIT do art. 128, por exemplo, é, quanto a hipétese de
-anencefalia comprovada do feto, juridicamente inutil, pois que a decisdo do
upremo Tribunal Federal, proferida por ocasido do julgamento de mérito
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da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°® 54, é dotada
de eficacia erga omnes e efeito vinculante em relagdo a quaisquer 6rgios,
sejam do Poder Executivo ou do Poder Judicirio, logo, nem pode o
delegado de policia tipificar a conduta em tela como aborto ilegal, nem
pode o promotor denunciar com base em tal argumento, ficando igualmente
impossibilitado o juiz de condenar. alguém por ter abortado feto
anencefalico. A positivagdo, portanto, ¢ dispensdvel, e ademais podera a
Corte Suprema mudar sua posi¢do em uma outra quadra histérico-cultural
de nossa civilizagao.

Quanto a hipdteses andlogas a anencefalia, definidas pelo texto
original do PLS 236 como aqueles casos em que o “feto padecer de graves
e incuraveis anomalias que 1nv1ab1hzern a vida extra-uterina”, pensamos
também inadequada a extensao.

Tal definicdo aponta para um universo ilimitado, ou
dificilmente delimitdvel de hipdteses patoldgicas, nem todas cercadas das
necessarias salvaguardas cientificas que justifiquem a positivagdo da
autorizac¢do para o abortamento. As demais patologias, que eventualmente
tenham como consequéncia necessaria a inviabilidade da vida extrauterina,
devem passar pelo mesmo processo de investigacdo e escrutinio social por
que passou a pretensdo concernente ao abortamento de fetos com
anencefalia constatada.

Aduza-se, ademais, que também o mero atestado de dois
meédicos ndo se configura garantia suficiente ao bem juridico tutelado e se
seguissemos a senda proposta pela Comissio, certamente seria necessaria a
comprovagdo cientifica da patologia e ndo apenas o atestado pessoal de
médicos acerca de sua existéncia.

O inciso IV do referido artigo 128 do PLS 236, igualmente,
ndo deve prosperar e se tornar direito positivo.

Trata-se, aqui, da adogdo quase integral da ldgica que
conduziu a decisfo da Suprema Corte norteamericana no caso Roe v. Wade,
julgado em 1973. Naquela ocasifo, a maioria da Suprema Corte se recusou
a levar em considera¢do qualquer argumento ligado ao que denominou
“teorias da vida”, ou seja, quando ela come¢a, se é um fenémeno
meramente fisico e bioldgico etc. A Corte fixou em doze semanas o termo
para a realizagdo do aborto legal por ser esse o lapso de tempo em que,
segundo a tecnologia da época, o aborto era mais seguro para a gestante

\ que o préprio parto normal. Tal critério, contudo, ja foi revisto pela Corte
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norteamericana em precedentes mais recentes (City of Akron v. Akron
Center for Reproductive Health, 462 U.S. 416, 439 (1983)), para admitir
abortamentos até a décima sexta semana. '

Acredito, além disso, que esta Casa ndo pode, como fez a
Suprema Corte norteamericana, ignorar todo um conjunto de convicgdes
éticas, morais, religiosas e existenciais do povo que a escolheu e empossou.
Seguindo essa via, mais politica que cientifica, considero que a redagéo
original do PLS 236 apresenta-se como frontalmente contraria as
concepgdes culturais e éticas da maioria da populagdo brasileira, e por
conseguinte deve ser rechacada.

Para que ndo faltem argumentos, é preciso dizer ainda algumas
palavras sobre a ideia de submeter o abortamento de feto saudavel a
opinido de um psicélogo. E necessario, de fato, distinguir as hipéteses: uma
coisa € a opinido de médicos sobre circunstancias fisicas, atestadas por
exames clinicos objetivos e cientificos (caso das doengas que inviabilizam
a vida extrauterina), outra, completamente diferente, € a opinido subjetiva
de um psicologo, ainda que treinada, sobre as condigbes psicoldgicas da
gestante.

Quanto a psicologia, estamos no campo daquilo que os
americanos chamam ciéncias suaves, ou seja, ciéncias que ndo contam com
o rigor cientifico pleno. Penso que aprovando a redag¢fo original do inciso
IV do art. 128 do PLS 236, teriamos a possibilidade de equivocos
subjetivos, tanto das gestantes quanto dos psicélogos. Dai tal salvaguarda
ndo servir a emprestar seguranga ao dispositivo. Deve ser ele rejeitado.

Por tais razdes, emendo o PLS 236 para manter apenas as
hipdteses de abortamento legal que compdem a tradigdo de nosso direito,
ou seja, nos casos de risco a vida da gestante e gravidez resultante de
agressdo contra a honra e intimidade da mulher. Fica mantida a disciplina
atual.

Sdla das Sessoes,
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